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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 6.janija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese referente l.Jansone

tiesneses L.Kuzmane un A.Zdanova

rakstveida procesa izskatija kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiudziba vairaku noziedZigu nodarijumu izdarisana, kas
paredzéti Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, sakara ar Rigas pilsétas Centra rajona prokuratlras prokurora K.Kalnina iesniegto apelacijas
protestu un apsudzeta /pers. B/ iesniegto apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 12.februara spriedumu.

lepazinusies ar apelacijas protesta un apelacijas stidzibas motiviem, parbaudijusi lietas materialus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija
konstatéja

Aprakstosa dala.

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits parvainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana Kriminallikuma kas paredzéts Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala, un sodits ar brivibas atnems$anu uz 5 (pieciem) ménesiem.

/pers. B/ atzits par vainigu noziedzZiga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodits ar brivibas
atnemsSanu uz 5 (pieciem) ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta otro dalu, dal€ji saskaitot piespriestos sodus, sods /pers. B/ noteikts brivibas atnem$ana uz 6 (seSiem)
ménesSiem.
Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, piespriestais sods da|€ji pievienots sodam, kas piespriests ar Rigas pilsétas centra rajona tiesas

2014.gada 8.janvara spriedumu, galigo sodu /pers. B/ nosakot brivibas atnems$anu uz 1 (vienu) gadu 5 (pieciem) ménesSiem.

Soda izcieSanas termin$ /pers. B/ skaitits no 2014.gada 12.februara un pamatojoties uz Kriminallikuma 52.panta piekto dalu soda izcieSanas laika
ieskaitits termin$ no 2013.gada 18.septembra ITdz2013.gada 19.septembrim (viena diena), no 2013.gada 15.decembra lidz2014.gada
8.janvarim, no 2014.gada 8.janvara lidz 2014.gada 12.februarim, t.i., /pers. B/ iepriek$éja apcietindjuma pavadtais laiks.

éajé kriminallietd /pers. B/ piemérotais droSibas lidzeklis — apcietindjums, lldz spriedums stasies spéka atstats negrozis, bet péc sprieduma
staSanas spéka nolemts atcelt.

Piedzita no /pers. B/ par labu SIA Latvijas-Vacijas kopuznémumam /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, juridiskd adrese /adrese
A/, materiala kaiteéjuma kompensacija 150 Ls (simtu piecdesmit latu) apméra, kas ir 213,43 EUR (divi simti trispadsmit euro 43 centi).

Nolemts nenoteikt kaitéjuma kompensaciju péc SIA /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese B/, kaitéjuma
kompensacijas pieteikuma 27,99 Ls (divdesmit divu latu 9 santimu) apmér3, t.i., 39,83 EUR (trisdesmit devini euro 83 centi).

Lietiskos pieradijumus kriminallietd: DVD- disku ar videoierakstiem; vienu aploksni ar diviem tamponiem ar nomazgajumiem; vienu aploksni ar

tamponu ar nomazgajumu; vienu iepakojumu ar tris elektroniskas signalizacijas ierices detalam, kas glabajas pie kriminallietas, péc sprieduma
staSana spéka nolemts iznicinat.

[2] Atbilstosi pirmas instances tiesas sprieduma konstatétajam, apstdzétais /pers. B/ izdarija zadzibu, un proti:

2013.gada 15.septembri, ap plkst.07.50, /pers. B/, atrodoties viesnicas /Nosaukums C/ telpas /adrese/, mantkarigu tieksmju vadits, zadzibas
izdarianas noldka, uzskatot, ka vina darbibas neviens nenovéro, no viesnicas halles panéma SIA /Nosaukums A/ piedero$u monitoru ,LG” 213.43



euro (Ls 150) vértiba. Péc ka, /pers. B/ iznesa monitoru no viesnicas telpam un aizgaja no noziedzigd nodarijuma izdari$anas vietas, tadéjadi to
slepus nolaupot. Tada veida /pers. B/ nozaga SIA /Nosaukums A/ piedero$o mantu, nodarot SIA /Nosaukums A/ materialu kaitéjumu 213.43 euro
(Ls 150) apméra.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja daja.

[3] Turklat /pers. B/ izdarija zadZibu neliela apméra, un proti:

2013.gada 18.septembri, ap plkst.16.35, /pers. B/, atrodoties SIA /Nosaukums B/ veikala /Nosaukums E/ tirdzniecibas zalé /adrese/, mantkarigu
tieksmju vadits, zddZibas izdariSanas noldka, uzskatot, ka vina darbibas neviens nenovéro, no skatloga panéma SIA /Nosaukums B/ piederosu
somu 39.83 euro (Ls 27,99)vertiba. Péc ka, /pers. B/ ar somu izgaja no veikala, paejot garam kasei, nesamaksajot par iepriek§ minéto preci,
tadejadi to slepus nolaupot. Tada veida /pers. B/ nozaga SIA /Nosaukums B/ piederoSo mantu, nodarot SIA /Nosaukums B/ materialu kait€jumu
39.83 euro (Ls 27,99) apméra.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja daja.

[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. B/ noteiktaja soda ieskaitamo aizturéS$ana un apcietindjuma pavadtto laiku apelacijas
protestu iesniedza Rigas pilsétas Centra rajona prokuratiras prokurors K.Kalnins.

Uzskata, ka tiesa, lai gan pareizi konstatéjusi, ka /pers. B/ soda termina ir ieskaitams jau iepriek$ apcietinajuma pavadttais laiks, nepamatoti Saja
laika nav ieskaitjusi Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 8.janvara sprieduma noradto /pers. B/ aizturéSana pavadito laiku no
2013.gada 6.aprila lldz 2013.gada 8.aprilim un laiku no 2013.gada 11.septembra lidz 2013.gada 13.septembrim.

Lidz ar ko ladz /pers. B/ noteiktd soda izcieSanas termina papildus ieskaitit aizturéSanas laiku no 2013.gada 6.aprila Iidz2013.gada 8.aprilim un
laiku no 2013. gada 11.septembra Iidz 2013.gada 13.septembrim.

[5] Par pirmas instances tiesas spriedumu dala par noteikto sodu apelacijas siidzibu iesniedza apsidzétais /pers. B/. Uzskata, ka tiesas noteiktais
sods ir parak bargs.

[6] lzvértéjot iesniegtaja apelacijas sudziba noraditos ligumus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 559. panta ceturto dalu tika pienemts Iemums
par lietas iztiesaSanu rakstveida procesa.

[7] Rigas pilsétas Centra rajona prokuratdras prokurors K.Kalnin$ par apstdzéta /pers. B/ apelacijas stidZibu iesniedza rakstveida viedokli, kura
norada, ka, Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 12.februara spriedums attieciba uz noteikto sodu ir pamatots un tiesisks, sakara ar ko,
ta atcelSanai dala par sodu un soda mikstinasanai nav pamata.

Tiesa, nosakot sodu, taja skaita galigo sodu par vairaku noziedzZigu nodarijumu izdariSanu, saskana ar Kriminallikuma 46.pantu ir vértéjusi un
némusi véra izdaritd noziedzigd nodarijuma raksturu un radito kaité€jumu, vainigad personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us,
tapéc vertéjot pirmas instances tiesas viedokli soda veida un apméra izvélé, uzskata, ka tas ir adekvats un atbilstoSs izdaritd noziedziga
nodarjuma smagumam, ka art apsudzéta personibai.

Motivu daja

[8] Apsvérusi apelacijas stidzZbas motivus un parbaudijusi kriminallietas materialus, tiesu kolégija konstaté, ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2014.gada 12.februara spriedums ir atcelams dala par Kriminallikuma 52.panta pieméro$anu, t.i. par iepriek§€ja apcietinajuma pavadita laika
ieskaitiSanu soda izcieSana un prokurora iesniegtais protests ir apmierinams, bet apsiidzéta /pers. B/ iesniegta apelacijas sidzba ir noraidama.

[9] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499. pantu pieradijumu parbaude tiesas izmekléSana pirmas instances tiesd netika izdartta,
pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesuala butiba un sekas apsidzetajam tika izskaidrotas, un pirmas instances tiesas spriedums dala par
apsitdzeta vainigumu inkriminétd noziedziga nodarijuma izdariSana apelacijas sidzZiba nav apstridéts, iepazistoties ar lietas materialiem tiesu
kolégijai nav radusas Saubas par apstdzéta vainu, lidz ar to pieradijumu parvértésSanai Saja dala nav pamata.

[10] Pirmas instances tiesa, izvértéjot konkrétos lietas apstak|us, apstdzéta personibu, lai panaktu Kriminallikuma 35.panta paredzéta soda mérka
istenoSanu attieciba pret /pers. B/, vipam ir noteikusi sodu atbilstoSi vina vainas pakapei, personibai un Kriminallikuma 46.panta noraditajiem
apstakliem.

Kriminallikuma 35.pants nosaka soda mérki, kas paredz vainigo sodtt par izdarito noziedzZigo nodarjumu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Pirmas instances tiesa, izraugoties apsudzétajam nosakamo sodu, ir némusi véra visus Kriminallikuma 46.panta noraditos apstak|us, tai skaita:
Tiesa, nosakot sodu /pers. B/, saskana ar Kriminallikuma 47.panta nosacijumiem atbildibu mikstinoSus apstak|us nav konstat&jusi.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta 1.dalas 1.punktu, némusi véra atbildibu pastiprinoSos apstaklus, ka noziedzigais nodarijums veido noziedziga
nodarijuma recidivu.

Kriminallikuma normas prezumé, ka noziedZigu nodarijumu recidivs ir tad, ja persona, kurai tiesa nosaka sodu, jau pirms tam ir vismaz vienu reiz



tiesata par jebkuru agrak izdaritu noziedzigu nodarijumu un sodamiba par to nav nonemta vai dzésta. Noziedzigu nodarijumu recidivu var atzit par
atbildibu pastiprinoSu apstakli visos gadijumos, ja tads ir, jo neviena Kriminallikuma seviS§kds dalas pantad tas nav paredzéts ka noziedziga
nodarjuma sastava pazime.

Nemot véra, ka /pers. B/ agrak ir sodits 20.12.2012.g.Jekabpils rajona tiesa, par ko sodamiba nav nonemta vai dzésta, pirmas instances tiesa
pamatoti ir atzinusi noziedziga nodarijuma recidivu ka atbildibu pastiprinoSu apstakli.

Tiesu kolégijas ieskata, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otras dajas nosacijumiem ka atbildibu mikstino$s apstaklis ir atzistams tas, ka /pers.
B/ atzinis savu vainu un nozElojis par izdarito.

[11] Tiesu kolégija secina, ka nav pamata apsldzétajam samazinat noteikto brivibas atnpems$anas sodu, vai piemérot Kriminallikuma 55.panta
nosacijumus.

Ipers. Bl ieprieks ir sodits, sodamiba nav dzésta.

Pirmas instances tiesa pamatoti piemérojusi Kriminallikuma 50. panta piektas dalas nosacljumus un noteikusi sodu saskaitot spriedumus, brivibas
atnemsanas veida.

Pirmas instances tiesa noteikusi /pers. B/ sodu, nemot véra konstatéto atbildibu pastiprino$o apstakli, vina personibu un pamatoti nav noteikusi
minimalo brivibas atnpems$anas sodu kads paredzéts attieciga panta sankcija.

lzvértéjot iepriek8miné&tos apstak|us, tiesu kolégija secina, ka izvértéjot apstidz&ta /pers. B/ personibu, pirmas instances tiesas sprieduma minétos
argumentus, tiesu kolégijai nav likumiga pamata mikstinat noteikto sodu.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka neskatoties uz apstdzéta savas vainas atziSanu vinam celtaja apstdziba, péc Kriminallikuma jégas atbildibu
pastiprino$a apstakla esamiba jau pati par sevi nedod iespéju tiesai noteikt panta sankcija paredzéto minimalo sodu, tadél, nemot véra visus
konstatétos apstak|us, Kriminallietu tiesu kolégija uzskata, ka /pers. B/ ar pirmas instances tiesas spriedumu noteiktais sods nav mikstinams.

[12] /pers. B/ 2014.gada 8.janvarTir notiesats Rigas pilsétas Centra rajona tiesa péc Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas un 180.panta pirmas
dalas.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta nosacjumiem soda izcie$ana ieskaitits apcietindjuma pavadttais laiks no 2013.gada 11.septembra lidz
2013.gada 13.septembrimun no 2013.gada 6.aprila I1dz2013.gada 8.aprilim, ka arT atraSanas apcietindjuma no 2013.gada 15.decembra lidz
2014.gada 8.janvarim.

Ka redzams no pirmas instances tiesas sprieduma, tiesa saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, piespriestajam sodam da|€ji pievienoja
sodu, kas piespriests ar Rigas pilsétas centra rajona tiesas 2014.gada 8.janvara spriedumu, galigo sodu /pers. B/ nosakot brivibas atnem$anu uz
1 (vienu) gadu 5 (pieciem) méneSiem.

Soda izcieSanas termins /pers. B/ skaitits no 2014.gada 12.februara un pamatojoties uz Kriminallikuma 52.panta piekto daju soda izcieSanas laika
ieskaitts termin§ no 2013.gada 18.septembra l1dz2013.gada 19.septembrim (viena diena), no 2013.gada 15.decembralidz2014.gada
8.janvarim, no 2014.gada 8.janvara Iidz2014.gada 12.februarim, t.i., /pers. B/ iepriekS€ja apcietindjuma pavadtais laiks. Tiesa nav ieskaitjusi
soda izcieSanas laikd vina atraSanos iepriek$€éja apcietingjuma no 2013.gada 6.aprila|1dz2013.gada 8.aprilimun laiku no 2013.gada

11.septembra I1dz2013.gada 13.septembrim, lai gan minétais termin§ atbilstoSi Kriminallkuma 52.panta nosacijumiem soda termina bija
ieskaitams, tapéc $aja dala pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. pantu,564. pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda:

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 12.februara spriedumu atcelt dala par Kriminallikuma 52.panta pieméro$anu, t.i. par iepriek$éja
apcietinajuma pavadtita laika ieskaitiS8anu soda izcieSana.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu /pers. B/ soda izcieSanas laika ieskaitit terminu no 2013.gada 6.aprila I'dz2013.gada 8.aprilim,
no 2013.gada 11.septembra I1dz2013.gada 13.septembrim, no 2013.gada 18.septembra ITJdz2013.gada 19.septembrim (viena diena), no
2013.gada 15.decembra ldz 2014.gada 8.janvarim, no 2014.gada 8.janvara lidz2014.gada 12.februarim, t.i., /pers. B/ iepriek$éja apcietinajuma
pavaditais laiks.

Paréja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parstdzét 10 dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta Kriminalprocesa likuma
574. un 575.panta paredzétajos gadijumos, iesniedzot stdzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) l.Jansone

Tiesneses (personiskais paraksts) L.Kuzmane
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(personiskais paraksts) .Zdanova
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