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Tiesa $ada sastava: tiesnese referente Sanita Kanenberga, tiesneses Inga Juhpevi¢a-Knoka un Laura KonoSonoka

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietelkkunm par Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra
rikojuma Nr.720 , Par arkartgjas sitvacijas izshidinaganu 5.3., 5.7., 5.7.! un 5.10.1.apakipunkta atz&anu par prettiesisku attieciba uz /pers. A/, sakara ar
/pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrafivas rajona tiesas 2022.gada 13.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ministru kabinets 2021.gada 9.oktobrT izdeva rikojumu Nr.720 ,,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” (turpmak — rikojuns), kas stajas speka
2021.gada 9.oktobrTun zaudgja speku 2022.gada 1.marta.

[2] Nepiekritot rkojuma 5.3., 5.7., 5.7.1 un 5.10.1.apakspunktiem, pieteicgjs vérsas tiesa ar pietelkumu par to atZRanu par prettiesiskiemiem
Pieteikums un ta papildinajumi pamatoti ar turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgjs strada par arstu pediatru pirmsskolas izgfitibas iestade un ari konsulte privati. Ta ka pieteicgjam nebija parslimosanas sertifikata, ar
rfikojumu vipam uzlikts par pienakunmu vakcingties pret Covid- 19, ko pieteicgjs ar1 piespiedu karta ir veicis.

[2.2] Valsts parvaldes riciba, nosakot obligato vakcinaciju, ir godu un cienu aizskarosa, jo $ada riciba rada pazemojosu attieksmi, noniecinot personas
spgjas, kvalifikaciju un darbu. Pieteic€jam jau ar vakcinacijas pienakuma izpildi ir radies nemantiskais kait€juns, t.i., goda un cienas aizskarums, kas i tiesa
celonsakariba ar rikojumu.

[2.3] Ir nekorekts apgalvojums, ka valsts nav noteikusi obligato vai piespiedu vakcinaciju, jo personai ir tiesibas izveleties nestradat konkretaja darba
vietd. Bez vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata stradat par arstu nav iespgjams vispar. Tapat parkvalifikacija nav wstenojama atri un bez lieiem
ieguldjumiem.

[2.4] Ja pieteicgjs izvEletos nevakcingties un neturpinat stradat sava profesija, tiktu bitiski ierobeZotas vina iesp€jas nodrosinat pienacigu labklajibas
Timeni sev un savai gimenei.

[2.5] Izveloties nevakcingties, pieteicgjs tick diskriminéts salidzinajuma ar personam, kuru riciba ir vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats.

[2.6] Nosakot pienakumu vakcingties, valsts ir bitiski iejaukusies cilvéka tiesibas brivi kontrolét savu veselibu un kermeni, ka ari brivi izveéleties
pasakumus, kurus persona uzskata par nepiecieSamiem savas veselibas nodro§inasanai.

[2.7] Atsaucoties uz publiskajiem pétjumiem, statistikas datiem, valsts parvaldes zinojumiem un dazadiem citiem dokumentiem (tostarp oficiali
registriétiem vakcinu zalu aprakstiem), pieteicgjs apSauba vakcinu drosumu, noradot uz vakcinam uzraditajam navejo§am blakném un nezindmo ietekmi uz
kopgjo mirstbu. Apgalvojurrs, ka registracija apliecina vakcinu dro$umu, ir maldinoss, jo blaknes var atklaties arT pec vakcinu re@istracijas, ievérojot, ka
sakotngji veiktajos kiiniskajos pétjumos nebija nepiecieSamais cilveku skaits, savukart kliniskie petjumi, uz kuru pamata registri&ja vakcinas efektivitati un
drosumu, veikti ar sakotngjo virusu, kura epidémija jau ir beigusies. leverojot mingto, pienakums vakcingties apdraud arT pieteicgja dzvibu un veselibu.

[2.8] Latvija Republikas Satversmg (turpmak — Satversme) ietvertds pamattiesibas var tikt aizskartas art atkartoti, ja vakcinacijas sertifikatam tiktu
noteikts deriguma termig§ un lidz ar to noteikta atkartota vakcingSanas. Sads terming ir noteikts Ministru kabineta 2021.gada 28.septembra noteikumu
Nr.662 , Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekeijas izplatibas ierobezosanai” (turpmik — noteikumi Nr.662) 2.16.punkta.

[2.9] Darba vietas inficgjas tikai ap 6 % cilveku, kas liecina, ka infekcijas izplaibas straujumu var mazinat ar distanc€Sanos, veédinaSanu un masku
nésasanu.

[2.10] Piegemumrs, ka vide, kura atrodas tikai pilniba vakcinétas vai parslimojuSas personas, ir epidemiologiska dro$a, ir maldinoss, jo vakcinacija
negaranté nesaslimsanu un neizsledz slinibas parnesi, ka art tas efektivitate kop$ vakcinacijas uzsaksanas nepartraukti kitas. Vakcingtas un nevakcingtas
personas saslimst vienlidz biez, ka arT slimo vienlidz smagi.

[2.11] Satversmes 91., 93., 95. un 111.panta ietvertas cilvéka pamat tiesibas ir absoliitas, neierobezojamas un nekads sabiedribas ieguvums nevar biit
par pamatu $o tiesibu neieverosanai vai ierobezoSanai.

[2.12] Valsts ir parkapusi tiesiskas palavibas principu, jo, izvéloties arsta profesiju, vip$ palavas, ka, izpildot noteiktas prasibas par kvalifikaciju un tas
celsanu, pieteicgjs vares pilntiesigi veikt savu darbu un sanemt par to pienacigu atalgojumu, tadgjadi nodrosinot cilveka cienigu dzives un labklajibas imeni.

[3] Ministru kabinets rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un [adz to noraidi.

[4] Pieteicgjs, sniedzot atsauksmi par paskaidrojumiem, papildus pieteikuma un ta papildindjumos minétajiem argumentiem noradijis turpmako.

[4.1] Rikojuma (tai skaita 5.3, 5.7., 5.7.1 un 5.10.1.apak3punktd) ietverto prasibu mérkis attaisnotu ierobezojumus vierigi gadfjuma, ja vakcinacija
garantetu epidemiologiski drosus apstaklus, kas konkrétaja gadjuma neizpildas.

[4.2] Ministru kabinets, izdodot rikojumu, nav ieverojis, pirmkart, principu, ka individa un sabiedribas veseliba i vertiba, kurai ir neapSaubama loma
sabiedribas labklajibas nodrosinasana. Otrkart, piesardzibas principu, kas paredz, ka nav jagaida lidz bridim, kad reals kait€juns jau ir faktiski nodarits.
Proti, ja no vakcinas teorgtiski iespgjams biitisks kait€jums veselibai vai nave, $adu mediciisku manipulaciju nedrikst noteikt ka obligatu.

[4.3] InficESanas risku var noteikt arT ar neinvazivu testu. Iespgja veselibas stavokli noskaidrot un pieradt ar valsts apmaksatu testu Ministru kabinetam
bija japaredz jau epidémijas sakuma. Valsts paredzetie risinajumi, ka, piemeram, arstu attalinatas konsultacijas, radfja papildu slodz veselibas apriipes
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sistémai un apdraudgja to pacientu dzvibu un veselibu, kuriem bija citi veselibas traucgjumi, kas nebija saisttti ar Covid-19 un kuri velak noslogoja medicinas
sistemu.

[4.4] Rikojuma izdoSanas bridi nebija uzradita vakcmas ietekme uz kop@jo mirstibu. Nezinot vakcinacijas ietekmi uz kop€jo mirstibu, nav iespgjams
zvertet ieguvumus un riskus ne individuali, ne sabiedribai kopuma. Jebkura gadjuma nav pielaujams, ka valsts izveletie pasakumi apdraud sabiedribas
locekla dzvibu vai bitiski pasliktina ta veselibu, un nekads merkis neattaisno sabiedribas locekla navi valsts parvaldes izveleto lidzeklu rezultata. Ieverojot
mingto, Ministru kabinets nav ieverojis un izvertejis ierobeZojuma samerigum.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 13.oktobra spriedumu pieteicgja pieteikuns noraidits. Sprieduns pamatots ar turpmak mingtajiem
argumentiem

[5.1] Personas privato dzivi aizsarga Satversmes 96.pants, kurS noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaranibu. Minétas tiesibas ir ietvertas ar1 Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta. Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak
— ECT) 1 atzinusi, ka personas fiziska neaizskaraniba, tostarp attiecba uz mediciisku manipulaciju veikSany, ir dala no ,privatas dzives” konvencijas
8.panta izpratn€ (ECT 1998.gada 15.janvara lemums lieta ,, Boffa un citi pret Sanmarino” un 2013.gada 12.marta lemums lieta ,, Baytiire un citi
pret Turciju”). Tapat ECT atzinusi, ka vakcinacijas pienakums un $T pienakuma neizpildes sekas ir personu tiesbu vz privatas dzives neaizskaranibu
ierobezojums (ECT 2021.gada 8.aprija sprieduma lieta ,, Vavricka un citi pret Cehiju”258—261 punkts).

Rikojuma 5.3.apakspunkts nenoteica obligatu pienakunu valsts un pasvaldibu institficiju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un amatpersonam
idz2021.gada 15.novembrim vakcingties, iegiit vakcinacijas vai parshimoSanas sertifikatu, ka ar neparedzgja piespiedu piendkumu vakcmnéties. Mingta
tiesbu norma paredzgja no 2021.gada 15.novembra vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu ka priekSnoteikumu darba pienakunu veikSanai, proti, noteica
ierobeZojumu valsts vai paSvaldibas institlicijas darbiniekam turpinat veikt darba pienakumus, ja vigam nav vakcinéSanas vai parslimoSanas sertifikata.
Rikojuma 5.3.apakspunkta un citas rikojuma normas nebija paredzets panakt vakcinas ievadBanu personas organisma preteji Sk personas gribai. Persona
vargja izveleties nevakcingties, bet §adas izveles gadfjuma vinai bija jarekinas ar tiesiskajam sekam — ierobezojumu no 2021.gada 15.novenbra veikt darba
pienakumus valsts vai pasvaldibas iestade. Tadgjadi valsts un pasvaldibu institticiju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un amatpersonam, kuram
nebija vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata, no rikojuma 5.3.apakspunkta tikai netiesi izrietSja pienakums vakcingties, lai turpinatu darba pienakumu
veikSanu. Rikojuma 5.3.apakspunkta nav paredzets pienakuma izpildi panakt ar varu.

[5.2] VakcingSanas vai parslimoSanas sertifikata esiba ka priekSnoteikums nodarbinatibai ir ari Satversmes 106.panta pirmaja teikum garantéto
tiesibu ierobeZojunrs. Saskana ar Satversmes 116.pantu tas 96. un 106.panta noteiktas tiesibas var ierobezot likumé paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu
citu citveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikunibu.

Satversimes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 106.panta pirmais teikums negarant€ tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos un
darbavietu. Tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos ietver art tadu bitisku elementu ka tiesibas saglabat esoSo nodarbosanos, kas savukart ietver tiesibas
turpinat $o nodarboSanos ari nakotne (Satversmes tiesas 2021.gada 28.oktobra lemuma lieta Nr.2020-66-03 13.punkts). Tiesibas brivi izveleties
nodarboSanos aizsarga personu pret valsts darbibam, kas to ierobezo. Tomer $&s tiesibas neliedz valstij noteikt prasibas, kas personai jaizpilda, lai ta
konkrétu nodarbosanos varétu tenot.

Likumdevgjam i ricibas briviba izvirztt prasibas attieciba uz konkretu profesionalo darbibu, ciktal tas nepiecieSans sabiedribas intereses. Valstj ir
tiesas 2021.gada 11 jinija sprieduma lieta Nr.2020-50-01 11.2.punkts, 2021.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2020-36-01 12.punkts).

Parbaudot ierobezojuma attaisnojamibu, tiesa sekojusi Satversimes tiesas prakse atfistitajiem pamatprincipiem pamattiesibu ierobezojuma izverteSanai,
proti: 1) vai pamattiesibu ierobezojuns ir noteikts ar likumu; 2) vai ierobeZojumam ir legitims mérkis; 3) vai ierobeZojurms ir samgrigs ar ta legitimo merki
(piem€ram, Satversmes tiesas 2020.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.2019-05-01 18.punkts).

[5.3] Attieciba uz ierobezojuma tiesisko pamatu tiesa konstat€jusi turpmako.

Rikojurs izdots, pamatojoties uz Civilas aizsardzibas un katastrofas parvaldianas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta e) apakspunktu, likuma ,Par
arkart§jo situaciju un izpgémuma stavokli’ 4.pantu, S.panta pirmo dalu, 6.panta pirmas dalas 1.punktu un otro dalu, 7.panta 1.punktu un 8.pantu,
Epidemiologiskas drosibas likuma 3.panta otro dalu.

Likuma ,Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli” 4.panta pirmaja dala i skaidrots, ka arkartgja situacija i tiesiskais reZims, kura laika Ministru
kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un brivibas,
ka arT uzlikt tam papildu pienakumus. Mingta likuma 8.panta otraja dala ir noteikts, ka, izsludinot arkartgjo situaciju, Ministru kabinetam papildus $a panta
pirmaja dala mintajam tiesibam ir tiesibas noteikt konkrétaja arkartgja situacija nepiecieSamus pasakumus, kas valsts apdraudgjuma un ta seku noverSanai
vai parvaréSanai paredzeti likumos, ka art valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju kompetenci valsts apdraud€juma noverSana vai parvarésana. Nemot
vera, ka arkartejas situacijas var bit dazadas, likuma nav iesp&jamns ietvert katrai situacijai atbilstoSu nepiecieSamo un atbilstoSo pasakunmu uzskaitjumu.

Epidemiologiskas drosibas likuma 3.panta otraja dala ir noteikts, ka tie$i Ministru kabinets nosaka epidemiologiskas drosibas pasakumus atsevisku
infekeijas slinibu izplatibas ierobezoSanai. ArT Covid- 19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 4.panta pirmas dalas 7.punkts paredz tie$i Ministru kabineta
tiesibas noteikt Ppasus epidemiologiskas drosibas pasakumus, kurus personam nepiecieSans veikt. Saskana ar Epidemiologiskas dro§bas likuma 3.pantu
epidemiologiska droSiba cita starpa ietver iedzivotaju vakcinaciju (pirmés dalas 3.punkts), kura epideémijas vai pandémijas gadijuma var tikt noteikta ka
obligata.

Tatad gan likuns ,Par arkartgjo situaciju un izpémuma stavokli’, gan Epidemiologiskas drosibas likurms, gan Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas
likuns paredz tiesibas tiesi Ministru kabinetam noteikt konkr&tus pasakumus, kadi javeic arkartas situacijas gadjuma infekcijas slinibas ierobezoSanai.

Nemot véra minéto, Ministru kabinets, izdodot rikojunma 5.3., 5.7., 5.7.1 un 5.10.1.apakspunktu, ir rikojies likumé noteikta pilnvarojuma ietvaros, fidz
ar to ierobeZojuns ir noteikts ar likunm

[5.4] Vertgjot, vai pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis, noskaidrojams, vai ta pamata ir apstakli, kadé] tas vajadzigs, proti, vai ierobeZojuns
ir noteikts svarigu intere$u — legifima mérka — labad (Satversmes tiesas 2005.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.2005-19-01 9.punkts).

[5.4.1] No rikojuma izriet, ka ierobezojumi noteikti, lai apturétu straujo Covid-19 infekeijas izplatibu un veselibas nozares parslodz un mazinatu
noversamo mirstibu, vienlaikus nodrosinot svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.

Tiesas vertgjuma tiesbu akta projekta ,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” sakotngjas ietekmes novertejuma znojumd (anotacija)
(pieejams https://tapportals.mk.gov.v/legal _acts/cb8e3fch-625¢-4cb2-9d74-50bd29a8e233, aplikots 2022.gada 28.septembri) ietverta informacija
norada uz loti biitisku nepiecieSanibu sasniegt rikojuma nerki. Taja noradtie dati liecina par strauju Covid-19 infekeijjas izplatibas picaugun, ka rezultata ir
nepiecieSams pastiprindt epidemiologiskas kontroles pasakunus, tadgjadi mazinot infic€Sanas bieamu un parslodzi arstniecbas iestadem Lemjot par
epidemiologiskas kontroles pasakumu pastiprinaSanu, i nemts véra Covid-19 infekeijas reproduktivitates koeficients, no ka secindts, ka Sobrid ieviestie
epidemiologiskas dro$ibas pasakumi nav pietickami, lai novérstu strauju infekcijas talako izplatbu, kam sekas bis strauj$ pacientu ar smagu slinibas gaitu
pieauguirs slimnicas un strayj§ naves gadfjumu pieaugums. Prognozets, ka, vadoties no eso$as situacijas, ja tiek paredzeti pasakumi, kas par 50 % mazina
civeku, kas nav vakcineti, kontakteSanos, un par 20 % mazna kontakt€Sanos vakcingtu cilveku vidt, papildus paredzot pasakumus vakcinacijas



veicinaSanai, var tikt panakta Covid-19 straujas izplatibas apturéSana un ar to saistias parslodzes veselbas sektoram un naves gadijunmu picauguma
apturéS$ana novembra vidiL

Rikojum ietverto prasbu merkis ir nodro$inat epidemiologiski dro$us apstaklus gan pakalpojumu sniegiana, gan darba vietas, lai pec iespgjas
mazinatu inficgSanas riskus, tai skaita sagemot valsts institiiciju sniegtos pakalpojumus un pildot darba pienakumus. Normativais reguléjuns versts ari uz to,
lai apturétu vai ierobezotu infekcijas izplatSanos sabiedriba, tadejadi radot priekSnoteikunm personu brivas parvietoSanas iespgjam, ka arT dazadu
sabiedribai bitisku pakalpojunu pieejanibai un kvalitatei. Art veselbas pakalpojumu nodro$inaSana i viena no valsts butiskajam fimkcijam, kuras
nodrosinasanas fimenis tieSi ir saistits ar personu tiestbbam un veselibas aizsardzibu.

Sis bija it fpasi bitiski rkojuma pienenanas laika, kad Latvija arvien paliclindjas saslimuso, stacionéto, tostarp ar smagu slimibas gaitu, saslimuso
Covid- 19 pacientu skaits (sk., piemeram, Slinibu profilakses un kontroles centra datus ,,Staciongto skaits ar apstiprinatu Covid- 19 infekciju” par 2021.gada
6.septembri, 25.septembri, 14.oktobri, pieejans https./www.spke.gov.lv/lv/covid-19-statistika, aplikots 2022.gada 28.septembri).

Valstij ir jaaizsargd gan Satversmes 93.pantd, gan 111.panta nostiprinatas citu cilvéku tiesibas uz dzvibu un veselibu, kuru aizsardzbai valsts var
ierobezot citas personu tiesibas. Ministru kabinets izdeva rikojumu, ievérojot piesardzibas principu un pamatojoties uz epidemiologjjas zinatnes atzipam par
SARS-Cov-2 virusa Delta varianta izplatibu un identifictajiem pasakumiem minéta virusa apturéSanai.

Ar Satversmes tiesa konstat€jusi, ka veselibas apriipes sistémas parslodzes novérSana ir svariga visas sabiedribas labklajibai, jo no pienacigas
veselibas apriipes sistémas fimkcionéSanas i atkariga visu iedzivotaju iesp&ja sagemt veselibas apriipi un tadgjadi stenot savas tiesbas uz veselibas
aizsardzibu ne vien saslimstot ar Covid- 19, bet ar citu veselibas traucgjumu gadijuma (Satversmes tiesas 2022.gada 10.marta sprieduma lieta Nr.2021-
24-03 25.punkts).

ECT savukart i atzinusi, ka vakcinacijas pienakuns ir nacionalo iestazu atbilde vz neatliekanu socialo vajadzibu aizsargat personu un sabiedribas
veselibu pret attiecigajam slinibam (ECT 2021.gada 8.aprija sprieduma lieta ,, Vavricka un citi pret Cehiju”284.punkts).

[5.4.2] Atbilstosi tiesbu akta projekta ,GrozZjumi Ministru kabineta 2021.gada 28.septembra noteikumos Nr.662 ,Epidemiologiskas drosibas
pasakumi Covid-19 infekceijas izplatibas ierobeZoSanat’™ sakotngjas ietekimes NOVertejuma Zinojuma (anotacija)
(pieejams Attps.//tapportals.mk.gov.lv/annotation/03719be2-3585-4b91-b2d4-f7f840e08b3e) noraditajam darbiniekiem ir augsts risks infic€ties no
kolegiem, klientiem, apmekletajiem, ka ari dodoties uz darbu ar sabiedrisko transportu. Tadg] visiem klatien€ stradajoSajiem darbiniekiem ir nepiecieSans
vakeingties, lai pasargatu sevi no ilgstoSas darbnespg&jas un iesp€jas izplafit infekciju talak — kolegiem, ka arfarpus darba loka.

Tapat skaidrojuns tam, kadg] ierobezojunrs tiek attiecinats uz darba vidi, ka jau ieprieks mingts, i sniegts arT tiesbu akta projekta , Grozjumi Ministru
kabineta 2021.gada 28.septemmbra noteikumos Nr.662 , Epidemiologiskas dro$ibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZzoSanai” sakotngjas
ietekmes novertjuma zinojuma (anotacija) (pieejans https.//tapportals.mk.gov.lv/annotation/03719be2-3585-4b91-b2d4-f71840e08 b3e).

Valsts un pasvaldibu amatpersonas un darbinieki ir tie, kuriem atbilstosi Satversimg noteiktai valsts iekartai ir jaisteno valsts funkcijas. Visupirms tie ir
Satversig noteiktie konstitucionalie organi, kas steno valsts funkcijas — likumdosanu, izpildu fimkciju un tiesu varu — ari arkartgja situacija. Ta ir arf valsts
parvalde, neatkarigas iestades un pasvaldibas. Rikojuma merkis ir noteikt tadus So personu pienakumus, kas netrauc valsts funkciju istenoSanu, bet, tiesi
otradi, kas nodrosina to, ka §is personas bus, ta teikt, darba kartiba. Tadejadi primarais merkis ir nodrosinat valsts fimkciju StenoSanu, tostarp cilveka
tiesibu aizsardzibu, arkartgjos apstaklos. Sts valsts fimkcijas neveic abstrakti veidojumi, bet reali citveki (Ziemele I. Rikojuma mérkis ir nodrosinat valsts
Sfunkciju, tai  skaita  cilvéktiestbu  aizsardzibas, istenoSanu. Pieejams https./juristavards.lv/doc/279746-rikojums-par-
arkartejas situacijasizsludinasanu- atsevisku-ar-vakcinacijas-pienakumu-saistitu-normu).

[5.4.3] Par pieteicEja argumentu, ka nav pamatoti personas pamattiesibu ierobezojumu legitimitati pamatot ar pien@nmumiem, nevis pieradijumiem, tiesa
noradfjusi turpmak mingto.

Tiesa iepriek$ jau secindja, ka Ministru kabinetam bija tiesibas noteikt epidemiologiskos pasakumus Covid-19 virusa apkaroSanai un $adas tiesibas
Ministru kabinetam bija paredz&tas argja normativaja akta, tatad ierobezojumi, ko skar apstridétie Ministru kabineta noteiktie epidemiologiskie pasakumi, ir
noteikti ar likumu.

Tiesa secingja, ka konkrétaja gadjuma ir skaidrs, ka rikojurrs, taja skaita apstridetajos apakspunktos ietvertais ierobeZojums, ir pienemnts, balstoties
wz epidemiologiskas dro§ibas apsverumiem un no tiem izrietoSiem objektiviem kriterijiem Ministru kabinets 2021.gada 8.oktobrT arkartas seéde akcepteja
Kirizes vadibas padomes izstradato priekslikumu par vakcinacijas pienakumu publiskaja sektora. Tatad ir akceptéts ari tas pamatojums un epidemiologiskas
drosibas apsverumi, kas ir kalpojusi par pamatu attiecigd priekslikuma izstradei. Rikojuma noraditais pamatojums (faktisko apstaklu sasaiste ar
piemerotajam normam) nav izversts, bifiba aprobezojoties ar rikojuma izdoSanas merka noradi ta ievada. Tomer jagem vera, ka administrativa akta
pamatojuns var but noradits ne tikai konkrétaja dokumenta — lemuma, — bet arT jebkura cita dokumenta vai informacijas nesgja, kas atspogulo iestades
izdaritos un vera nemtos faktus un juridiskos apsverumus, kas likusi izSkirties par noteikta satura lEmuma piegensanu.

Turklat rikojuma ka visparigaja administrativaja akta nav iesp&jams sniegt izvérstu pamatojumu visam situacijam, uz kuram tas attiecas, nepiecieSanibai
un sanerigumam

Rikojuma merkis ir, pirmkart, apturét straujo Covid-19 infekeijas izplatibu, otrkart, noverst veselibas nozares parslodz, treskart, mazinat noverSamo
mirstbu, ceturtkart, nodrosinat svarigu valsts finkciju un pakalpojumu nepartraukfibu. Citiem vardiem, rikojuma legitimais mérkis ir sabiedribas veselibas un
drosibas, ka ar valsts normalas fnkcionéSanas nodroSmasana.

Tiesa atzina, ka rikojuma izdevgjs ir pamatojis ta izdoSanas nepiecieSanibu. rikojuma izdoSanas bridi pastaveja nopietns sabiedribas veselibas un
labkIajibas apdraudejums, kas ietekmetu art veselibas apriipes sist€mas noslodzi un valsts sp&ju izpildtt tas funkcijas. Min€to apliecina rikojuma anotacija
(pieejanrs https.//tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/cb8e3fch-625c-4cb2-9d74-50bd29a8e233) sniegtie dati par Covid-19 infekcijas izplatibas raditajiem
un prognozes par turpmako situacijas attistibu.

[5.4.4] Lidz ar to tiesa atzina, ka ierobeZojumam ir legitims merkis — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas veselibas un labklajibas aizsardziba, kas saistas
ar infekeijas izplatibas ierobeZosanu, vienlaikus sabiedribas interesés nodrosinot svarigu valsts fimkciju un pakalpojunmu nepartrauktibu. Tiesas vertgjuma $is
merkis atbilst gan Satversmes 116.panta, gan Ovjedo konvencijas 26.panta ietvertajiem merkiem, kuru sasniegsanai pamattiesibas var tikt ierobezotas.

[5.5] Talak, izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, tiesai atbilstoSi Satversmes tiesas praksei ir japarbauda: 1) vai izraudzgtie Tidzekli ir
pienEroti legifima merka sasniegsanai jeb vai ar izraudzito fidzekli var sasniegt legitimo merki; 2) vai §ada riciba ir nepiecie$ama jeb vai legifimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzeklieny 3) vai ierobezojuns ir atbilstoss jeb vai labumms, ko iegfist sabiedriba, i lielaks par individa
tiesbam nodarito kaitSjumu. Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzts, ka ta neatbilst kaut vienamno Siem kriterijiem, ta neatbilst arT samgriguma principam

[5.6] Tiesa konstatja, ka Ministru kabineta sniegtaja paskaidrojumd ir plasi pamatota izraudzito fidzeklu pien€rotiba legifima mérka sasniegSanai, ko
tiesa neatkartoja.

[5.6.1] Piegemot rikojunu, bija aktuals virusa Delta variants, attieciba uz kuru vakcmu efektivitate bija pietiekami pieradita. Piemeram, 2021.gada
7.oktobripublicétaja Apvienotas Karalistes Veselbas droSibas agentiras Covid-19  vakciu  uzraudzbas  zipojumd  (40.nedela)
(https.//assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploa ds/attachment _data/file/1023849/Vaccine surveillance report -
_week_40.pdf) noradts, ka divu vakcinu devu aizsardzibas efektivitate pret simptomatisku Covid-19 Delta varianta infekciju AstraZeneca AB vakcmai
»Vaxzevria” ir 65-70 %, bet BioNTech Manufacturing GmbH vakcinai ,Comirnaty” un Moderna Biotech Spain, S.L. vakcinai ,.Spikevax” ir 80-95 %.


https://juristavards.lv/doc/279746-rikojums-par-arkartejas

Visu tris vakcinu efektivitate pret hospitalizaciju ar Delta varianta gadjuma ir virs 90 %. Tas pats attiecas uz mirstibu. Par vakcinu efektivitati pret paresi
vairakos petjumos i pieradita vakcinu efektivitate, aizsarggjot pret inficeSanos. Transmisija tiek samazinata art tad, ja vakcinéta persona toner ir inficgjusies,
jo iIr samazinats virusa izplatibas ilgums un pakape. Vakceingto indeksa (petamo) gadijunmu kontaktpersonam bija par aptuveni 65-80 % mazaka iespgja, ka
tests biis pozitivs saistiba ar Alfa variantu, un par 35-65 % samazinata iesp€janiba, ka tests bls pozitivs situacija ar Delta variantu, salidzinot ar nevakcingto
indeksa gadfjumu.

Lai arT petfjumos (pien€ram, Community transmission and viral load kinetics of the SARS-CoV-2 delta (B.1.617.2) variant in vaccinated and
unvaccinated  individuals in the UK: a prospective, longitudinal, cohort study // The Lancet Infectious Diseases,
29.10.2021. pieejars https.//mwww.thelancet.com/journals/laninf/article/PIIS1473-3099(21)00648-4/fulltext) secinats, ka arT vakcingtas personas var
nodot virusu talak, zinatniskaja literattira noradttais kopuma tonmer apliecingja, ka vakcinacija samazina infekcijas izplatibu, ka ar1 hospitalizacijas un naves
risku, tadejadi aizsargajot gan personu pasu, gan tas hidzcilvekus.

Lidz ar to vakcinacija ir arkartigi butisks profilakses pasakuns jebkuras vakciregulgjamas infekcijas slinibas izplafibas un transmisijas apturéSanai.

[5.6.2] Vertgjot Saja lieta apstrideta ierobeZojuma piemerotibu attiecigd mérka sasniegSanai, vispirms jauzsver, ka pasaule atradas situacija, ar kuru ta
nav saskarusies pedgjos simts gadus. Pandémija bija globals izaicingjuns, kas bija jarisina nekavgjoties, pat ja zindtne atseviskos gadijumos vél nespgja
sniegt absoltti parliecinosas atbildes uz sarezgtiem jautajumiem un ekspertu viedoklis laika gaita, balstoties uz jauniegitiem pieradjumiem un no tiem
izrietoSiem secindjumier, ir maingies. Valsts pienakums ir aizsargat Satversme nostiprinatas pamattiesibas. Pandémijas konteksta tas ir tiesbas uz dzwvibu
(Satversmes 93.pants) un veselibas aizsardzibu (Satversmes 111.pants). Izvéloties noteiktu $o tiesibu aizsardzibas strategiju, ir sagaidams, ka valsts pems
vera aktualas zinatnes atzipas un ekspertu viedokli, nevis paklausies biez vien iracionalu apsveérumu vaditam sabiedribas spiedienam

Ministru kabinets savos paskaidrojumos atsaucas uz Shnibu profilakses un kontroles centra sniegto informaciju par saslinsfibas radiajiem,
vakcinacijas efektivitati (ietekmi vz risku saslimt ar Covid-19 smaga forma, hospitalizacijas un letala iznakuma risku, infekcijas pameses iespgju uz
vakcingtam un nevakcingtam personam). ST infornvcija balstita statistikas datu analize, ekspertu viedoklos un zindtnes atzinds, neparprotami apliecina ari
vakcingSanas pienerotibu Covid-19 infekeijas izplatibas samazinaSanai, seviski So aktualitati rikojuma izdoSanas bridi, kad Latvija un visa pasaulg izplatjas
lipigais Covid-19 virusa Delta variants.

Tadgjadi tiesa atzina, ka Slimibu profilakses un kontroles centra sniegtie dati pietickami apliecindja, ka rikojuma izdoSanas bridi, nemot vera, ka tobrid
izplatijas virusa Delta paveids (par Omikrona paveidu vel tobrid informacijas nebija) un kad vl nebija lielas vakcinacijas aptveres Latvija, ka arT personu,
kas izslimojusas Covid- 19 virusy, skaits vel nebija sasniedzis tadu apmeru, kads tas ir pasreiz, ka vakcingSanas bija piemerotakais veids, lai apkarotu Covid-
19 virusa izplatiSanos.

Atbilstosi Ministru kabineta 2012.gada 3.aprila noteikumu Nr.241 , Slinibu profilakses un kontroles centra nolikums” 3.punktam Slinibu profilakses
un kontroles centram ir noteiktas vairakas finkcijas, taja skaitd, izstradat vz znatniskiem pieradijumiem balstitus un labakajai starptautiskajai praksei
atbilstosus priekslikumus veselibas apriipes un sabiedribas veselibas politikas veidosanai un sniegt priekSlikumus par §is politikas prioritatem, organizet
infekeijas slimibu profilakses un izplatibas ierobezoSanas pasakumus, tai skaita pasakunmus iedzivotaju grupas, kas paklautas paaugstinatam infekciju riskam
vai piederigas pasamriska grupam

Tatad Slinibu profilakses un kontroles centrs savas funkcijas veic ne tikai, pamatojoties uz iestade stradajoso specialistu zinaSanam, bet art vz
zinatniskiem, starptautiskaja prakse atbilstoSiem pieradjumiem. Tadgjadi tiesa neapsaubja Slinibu profilakses un kontroles centra sniegto viedokli.

[5.6.3] Ta ka rikojumam bija ilgstoSa iedarbiba, janem vera, ka rikojuma speka esibas laika saka izplafities virusa Omikrona variants.

No Ministru kabineta 2022.gada 6.janvara arkartas seédes darba karfibas
(pieejams https.//tapportals.mk.gov.v/meetings/cabinet_ministers/a2841529-b12a-48ae-9f30- a22940e25af 4) i redzans, ka taja ir uzklausita
informacija par epidemiologiskas drosibas situaciju. No prezentacijas, kura ietverta atsauce uz zinatnisko literatiiry, izriet€ja, ka vakcinacijas efektivitate pret
simptomatisku slimibu ar Omikrona variantu ir ieveérojami zemaka neka salidzinajuma ar Delta variantu un strauji samazinas laika gaita. Tonmer aizsardziba
pret hospitalizaciju ir daudz lielaka neka pret simptomatisku slimibu, jo 1pasi pec balstvakcinacijas, kad vakcinacijas efektivitate pret hospitalizaciju ir tuvu
90 %. Tadgjadi, mainoties faktiskajiem apstakliem, Ministru kabinets ir parvertgjis izvéleta lidzekla piemérotibu legifima merka sasniegSanai, vakcinaciju
joprojam atzstot par pietickami efekivu lidzekli. Sads secinajums saskan arf ar lietas izskatRanas bridi aktudlajam zindtnes atzipam. Proti, 2022.gada
17.marta publicétaja Apvienotas Karalistes Veselibas droSibas agentiiras Covid-19 vakcinu uzraudzbas znojuma (11.nedela) noraditais liecina, ka pret
virusa Omikrona variantu pirmos tris méneSus vakciu divu devu aizsardziba attieciba uz simptomatisku saslimsanu ir 25-70 %, savukart pret hospitalizaciju
ta i 65-85 %
(pieejans https.//assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1061532/Vaccine_surveillance report -
_week_11.pdf).

Nozire i arT tam, ka Ministru kabineta séd€, kura tika lemts par arkartgjas situacijas pagarindSanu Iidz 2022.gada 28.februarim, tika prezentetas
Omikrona saslimstibas un hospitalizacijas prognozes Jjanvarrfebruart (pieejams https://www.youtube.com/watch?
v=YT4AhMmlayE&list=PLxxK65h4EFyfkjleZFt6j WxJ6etHK3CgV&index=11 (35:52-50:45)), kas noradija uz bitisku saslimstibas un hospitalizicijas
pieaugunu. Ministru kabineta noteikumu projekta 22-TA-1 , GrozZjumi Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra rikojuma Nr.720 ,Par arkartgjas situacijas
izsludinaSanu’™ sakotn@jas ietekmes novertgjuma zinojumd (anotacijd) (pieejama https.//tapportals.mk.gov.lv/annotation/23705b15-16a8-47cfa246-

13d8586b2af0)) i versta uzmaniba vz virusa Omikrona varianta izplatbas sakSanos un vakciu efektivitates mazinasanos, vienlakus secinot, ka
zibensveidigas infekcijas izplafibas novérSanai ir jaturpina jau ieviestie epidemiologiskas drosibas pasakumi, un nav pielaujama to atcelSana.

Tadgjadi, sakoties Omikrona varianta izplatibai, ir parverteta ne vien izveleta lidzekla piemerotiba, bet arT nepiecieSaniba. Apgabaltiesa secindjusi, ka
specialistu atzitais apliecina, ka vakcinacija samazina hospitalizacijas un naves risku, un $ads uzskats zinatnieku vidii pastav joprojam, neskatoties uz jauna
Covid- 19 paveida Omikrona izplafibu. Ta ka vakcin€Sanos rekomendé un atzist par efektivu lidzekli starptautiskas veselibas organizacijas, vietjie veselibas
nozar€ stradajosie specialisti, tad pirmskietami nav pamata apSaubtt izvéleto epidemiologiskas drosibas nodrosinasanas pasakurm.

Administrativa apgabaltiesa, izskatot lidzigu pieteikumu, ir atzinusi, kaut arT pedejo nedelu statistikas dati liecina, ka no saslimusajiem bitisku un pat
lielako dalu saslimuso veido vakcingtas personas, tomer nav pamata raudzities tikai uz §adu vispargju saslinsanas raditaju sabiedriba kopuma. Slinibu
profilakses un kontroles centra interneta vietn€ ir uzskatami redzams, ka, izsakot konstatétos saslimganas gadijunus vz 100 000 iedzvotajiem, nevakcingtas
personas ar Covid- 19 inficgjas daudz biezak, neka vakcingtas, piemeram, 52 gada 7.nedela ir konstateti 2035 mficgSanas gadijumi pilniba vakcingtu un
balstvakcingtu personu vidi, 4049 gadjumi — personam ar pamata vakcinaciju, bet nevakcinétam personam $is skaits i vel lielaks (Administrativas
apgabaltiesas 2022.gada 25.februara lemuma lieta Nr.A420274821 15.2.apakspunkts).

Tapat tiesa néma vera, ka Ministru kabinets, apsverot esoSo situaciju un tas atfistibas prognozes pec arkartgjas situacijas beigam, saskaffja iesp&ju
ieprieks noteiktos ierobeZojumus atvieglot. Proti, Ministru kabineta noteikunm projekta 22-TA-436 ,.Grozjumi Ministru kabineta 2021.gada 28.septembra
noteikumos Nr.662 , Epidemiologiskas droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatbas ierobezoSanai™ sakotn€jas ietekmes novertgjuma zinojuma
(anotacija) (piecjama Attps.//tapportals.mk.gov.lv/annotation/b59bf4f1-5c0a-4af5-be5f-96c101965608) i skaidrots, ka attieciba uz darba pienakumu
veik§anu no 1.marta tiek atcelts pienakuns veikt darba pienakumus tikai ar derigu vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu, bet, vadoties no Covid-19
izplatibas tendenc@m un vakcinacijas efektivitates, tiek saglabats nosactjunms darba pienakumus klatieng veikt ar vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu



atseviskas jomas.

Satversimes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam ir pienakums periodiski apsvert, vai konkretais tiesiskais reguléjuns joprojam ir efekfivs, piemérots un
nepiecieSans un vai tas kada veida nebitu pilnveidojans. Sads pienakuns ir vienlidz attiecinams arf uz Ministru kabinetu (Satversmes tiesas 2015.gada
8.decembra sprieduma lieta Nr.2015-07-03 19.punkts). Proti, kvienai institticijai, kas izdod normativos aktus, ir piendkuns periodiski parskatt tas
noteikto tiesisko regulgjumu, lai izvertetu ta nepiecieSanibu atbilstosi faktisko un tiesisko apstaklu izmamam, kuras tiesibu normas piegensanas bridi var biit
griiti vai pat neiespgjami prognozet (Satversmes tiesas 2012 gada 2.maija sprieduma lieta Nr.2011-17-03 14.2.punkts). Tadgjadi tiek nodro$inata
tiesiska regulgjuma atbilstiba faktiski pastavosajam sabiedribas vajadzibam.

Apkopojot mingto, Ministru kabinets ir pémis vera aktualo situaciju un zinatnes atzinas, ierobezojumus atvieglojot tiklidz tas i bijis iesp&jans.

[5.7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 66.panta pirmas dalas 4.punktam iestade lemj par administrativa akta atbilstibu, salidzinot
privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un nemot vera, ka privatpersonas tiesibu bitisku ierobezoSanu var attaisnot tikai
ieverojamns sabiedribas ieguvurns.

Izskatamaja lietd, no vienas puses, ir salidzinamas pieteicgja tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu, kas ieklayj tiesibas uz pasnoteiksanos lemt par
savu kermeni, un pakartoti tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu, un, no otras puses, ar rikojumu noteikta pamattiesibu icrobezojuma legifimo
merku aptvertas tiesibas un intereses, proti, sabiedribas drosiba un demokratiskas valsts iekartas aizsardzba.

Tiesa atzina, ka pieteic€jam uzliktais ierobezojums — pienakums vakeingties, lai turpinatu darbu, — ir pretnostatans visas sabiedribas ieguvumam —
Covid- 19 infekeijas izplatibas mazinasanai, veselibas apriipes sistémas parslodzes noverSanai un valsts parvaldes fimkciju nepartrauktibas nodrosinasanai. Ar
legitimo merki aizsargatas tiesibas un intereses ir biitiskas plasakam personu lokam (t.i., visas sabiedribas interes€s ir mazinat saslimSanu, taja skaita smagu
saslimSanu, ar Covid-19, mazinat noverSamo mirsfibu, noverst veselbas apriipes sistémas parslodz, nodrosinat valsts un pasvaldibas iestazu sniegto
pakalpojumu nepartrauktibu), savukart ar rikojumu noteiktais pienakums skar Sauraku personu loku. Ir bitiski, ka nekontroléta Covid-19 izplafiba vargja
izraist veselibas nozares parslodzi un apdraudét veselibas apriipes un arstniectbas pakalpojumu nepartraukfibu, kas ir svariga visas sabiedribas labklajibai, jo
no pienacigas veselibas apriipes sistémas flmkciongSanas i atkariga visu iedZivotaju iesp€ja sanent veselibas apriipi un tadejadi Stenot savas tiesibas uz
veselibas aizsardzibu ne vien saslimstot ar Covid-19, bet arf citu veselibas trauc€jumu gadjuma.

Nav noliedzans, ka virusa nekontroletas izplatibas apstaklos inficgjas art vakcingtie, bet, lielakoties, vini ir pasargati no smagas slinibas gaitas un
Covid- 19 izraisttas naves.

ITerobezojuma nerkis nebija atstadinat personas no darba pienakumu veikSanas, bet gan nodrosinat pec iespgjas droSus darba apstaklus, ja ir
nepiecieSans ierasties darba vieta un nav iesp&jans pilniba veikt darba pienakumus attalinati.

Pieteicgjs nav noradijis uz pasiem apstakliem, kuru rezultata tiktu apdraudéta vina veseliba, nav iesniedzis pieradjumus (medicinisku dokumentaciju),
kas apliecinatu objektivus ar veselibu saistitus iemeslus, lai atliktu vai neveiktu vakcinaciju.

Vera pemans, ka vakcinéSanas pienakums nav absollits, proti, pastav izémums attiecba uz personam, kuras ir parslimojusas vai kuram ir
kontrindikacijas vakcinacijai. Tiesbu normas arT paredz mehanismu kompensacijas sagensanai par iesp&jamu veselibai nodarttu kait€junmu vakcinacijas
rezultata. Pirmkart, noteikunu Nr.662 216.punkta noteikts, ka visus izdevumus, kas saistiti ar Covid-19 vakcinaciju, tas organizeSanu, parraudzibu un
kontroli, vakcinu iegadi, mediciiskas dokumentacijas noformesanu, vakcinu ievadiSanu, ka art ar vakcinacijas izraisto komplikaciju (blakusparadibu)
arstéSanu, finansé no valsts pamatbudzeta. Otrkart, Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 49.panta pirmaja dala (lietas izskatiSanas bridt
spéka esoSaja redakcija) i noteikts, ka Ministru kabinets atbilstosi Arstniecibas riska fonda atlidzibas izmaksas principiem un apmériem nosaka
kompensacijas pieskirSanas un izmaksas kartibu, ja vakcinacijas pret Covid-19 infekciju izraisto blakusparadibu dé] nodarits smags vai vidgji smags
kaitgjuns pacienta veselibai vai dzvibai, ka art kartibu, kada atlidzna ar arstniecibu saistitos izdevumus, ja ta bijusi nepiecieSama, lai noverstu vai mazinatu
nodarita smaga vai vidgji smaga kaitgjuma sekas.

Administrativa apgabaltiesa, izskatot Iidzigu pietekumu, i atzinusi, ka pimskietami prasiba pec vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata ka
prieksnoteikuma darba pienakumu veikSanai rikojuma izdoSanas bridi bija piemerotakais un atbilstosakais Iidzeklis rikojuma noteikto legitimo mérku
sasniegsanai un tas ir samerigs. Tikpat efekfiva lidzekla nav joprojam, ka arT pasreiz esosa situacija ar Covid-19 izplatibu gan vakcingtu, gan nevakcingtu
personu vidil, nemazina tas nozimi (Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 25.februara lemuma lieta Nr.A420274821 15.punkts).

Tapat saskana ar zumala ,,The Lancet Microbe” publicétaja raksta The durability of immunity against reinfection by SARS — CoV-2: a
comparative evolutionary study sniegto nformaciju nevakcinétam personam ir loti iesp&jama atkartota inficeSanas ar SARS-CoV-2 virusy, kas izraisa
saslimSanu ar Covid-19. Spéciga aizsardziba pec dabiskas infekcijas ir Blaiciga, tade] atkartota inficéSanas var notikt pat tris ménesu laika. Tas ir saistits art
ar to, ka rodas jauni SARS-CoV-2 varianti. [igtermina pandémijas atrismajunu, shiribas un mirstibas riska mazinaSanu nevar panakt bez vakcinacijas tikai ar
dabisko munitati, kas iegiita parslimosanas rezultata. PalauSanas vz imunitati, kas veidojas parslimosanas rezultata, bez plasi noritosas vakcinacijas apdraud
miljoniem cilveku dzwvibu, radot lieln reinfekcijas, saslinstibas un naves gadjumu skaitu
pasaule (pieejans https.//www.thelancet.com/journals/lanmic/article/PIIS2666-5247(21)00219-6/fulltext). Tiesi tapec arT cilvekiem, kuri ir parslimojusi
Covid-19, tiek rekomendéts vakcingties. Vakcinacija atrak mazina SARS-CoV-2 virusa iespgjas veidot jaunas un bistamas nutacijas, jo tas var rasties tikai
tad, ja virusam izdodas iek{tit cilveka §tinas un pavairoties.

Apkopojot min€to, tiesa secindja, ka labumrs, ko iegiist sabiedriba no $ada ierobezojuma, rikojuma izdoSanas laika bija lielaks par individa tiesibam
nodartto kait&jumu

[5.8] Pieteicgjs uzskata, ka pret vinu tiek pielauta diskrimingjosa attieksme.

Satversmes 91.pants noteic, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.
Taja i ietverti divi savstarp€ji cieSi saistiti principi: vienlidzbas princips — pirmaja teikuma un diskriminacijas aizieguma princips — otraja teikkuma
(Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra sprieduma  lieta Nr.2005-02-0106 9.punkts). Administrafiva procesa likuma 6.pantd nostiprinatais
vienlidzibas princips paredz, ka, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus lEmumus (pastavot
atSkirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem, — atSkirigus lemumus) neatkarigi no administrativa procesa dalibnieku dzimuma, vecums, rases,
adas krasas, valodas, religiskas parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, socialas izcelianas, tautibas, izglitibas, socidla un mantiska stavokla,
nodarboSanas veida un citiem apstakliem.

Juridiskaja literattra ir skaidrots, ka, ja atskiriga attieksme balstita uz kadu no krit€rijiem, kas ieklauti diskrimnacijas aizlieguma (piemeram, dzimumu,
rasi, tautiby, religisko piederibu u.tml), tad atSkirigas attieksmes attaisnojums vai nu vispar nav iesp&jams, vai ar tas ir iesp&jams tikai izpémuma gadjuna. Ja
atSkiriga attieksme balstas uz jebkuru citu kriteriju, tad pietick pamatot, ka tai ir sapratigi iemesli, ka tai ir legitims merkis un ka ta ir sameriga
(Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zinatniska vadiba. — Riga:
Latvijas Vestnesis, 2011, 98.Ipp.).

No lietas apstakliem neizriet, ka pieteicgja tiesibas i ierobezotas uz kada aizliegtd krit€rija pamata. Lidz ar to noraditie apsverumi ir vertgjami
Iidztiesibas principa, nevis diskriminacijas aizlieguma konteksta.

[5.9] Rikojuma 5.3.apakspunkts attiecas uz valsts un pasvaldibu institticijas stradajoso darba specifiku, savukart sakotngji uz pargjiem darba devejiem
attiecas rikojuma 5.7.apakSpunkts (vélak tika svitrots), kas paredzgja, ka darba devgjs, veicot tiesibu norma noteikto izvertgjumu, pieprasa, lai



darbiniekam (amatpersonai) biitu vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats: 1) ja darbinieks (amatpersona) darba (amata) pienakumu pildSanas laika i tie$a
saskarsme ar klientiem, nonak fiziska kontakta vai ilgstosi atrodas tuvak par diviem metriem no klienta vai vairaki darbinieki (amatpersonas) darba (amata)
pienakunus veic ilgstosa savstarpgja saskarsime, nonak fiziska kontakta vai ilgstosi atrodas tuvak par diviem metrieny, 2) ja darbiniekam (amatpersonai) ir
paaugstinatas iesp&jas inficeties, atrodoties tiesa saskarsmg un kontaktgjoties ar liehr skaitu personu, kuru veselibas stavoklis nav zinans; 3) ja darbinicka
(amatpersonas) klatienes darba (amata) pienakumi ir kritiski svarigi sabiedribai, ka arT uznemuma vai iestades darbibas nepartrauktibas nodroSinasanai.
Atbilstosi rikojuma 5.7.apakspunkta notekktajam (redakcija, kas bija spéka no 2021.gada 20.oktobra lidz 2022.gada 17 janvarim) 1o 2021.gada
15.decembra darbiniekiem, tostarp brivprafigajiem un personam ar arpakalpojuma figumiem, kuri nav mngti $§2 rikojuma 5.7.apakSpunkta un kuri veic darba
pienakumus klatieng, nepiecieSans vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats. Savukart atbilstosi rkojuma 5.7 apakspunkta noteiktajam (redakcija, kas
bija speka no 2022.gada 18.janvara) darbinickiem, tai skaita brivprafigajiem un personam ar arpakalpojuma higumiem, kuri nav mingti §a rikojuma
5.3.apakspunkta un kuri veic darba pienakumus klatieng, nepiecieSams uzradtt primaras vakcinacijas, balstvakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu.

Savukart rikojuma 5.10.1.apakSpunkts noteica, ka sanemt un sniegt saimnieciskos pakalpojumus (tai skaitd kultiiras pakalpojumus vai atrakcijas
artelpas), organizet un apmeklet pasakumus, ka arf apmeklet sporta sacensibas var tikai epidemiologiski drosa vide, ja tick veikta vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikatu verifikacija.

Tadgjadi atbilstoss sertifikats tika prasits plasakam personu lokam neka tikai valsts un pasvaldibu institGiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem
un amatpersonam

Ka tiesa jau konstatgja, labums, ko ieglist sabiedriba no $adiem ierobezojumiem, rikojuma izdosanas laika bija lielaks par individa tiesibam nodarito
kaitSjumu. Turklat rikojuma prasibu legitimais mérkis bija aizsargat citu cilvéku tiesibas, apturot vai ierobeZojot infekcijas izplat8anos sabiedriba. Tiesas
vertejuma tas it seviski svarigi, nemot vera pieteic€ja nodarbosanos — arstniecibas persona pediatrs - tostarp pirnsskolas izglitbas iestade.

Al ECT atzinusi, ka gadjuma, ja brivprafigas vakcingSanas politka nav pietickama, lai sasniegtu un uzturétu kolektivo mumitati, vai kolektivajai
inunitatei nav nozimes slinibas rakstura de] (piemeram, stingumkrampji), nacionalas iestades var pamatoti ieviest obligatas vakcingSanas politiku, lai panaktu
atbilstosa limena aizsardzibu pret nopietnam slinibam (ECT 2021.gada 8.aprija sprieduma apvienotaja lieta Nr.47621/13 ,Vavricka un citi pret
Cehijas Republiku” 288.punkts). Ministru kabinets paskaidrojumos noradiis, ka viens no rikojuma pienensanas merkiem ir sabiedribas epidemiologiskas
drosibas aizsardziba, kas saistas ar vakcinacijas aptveres palielinasanu.

Ievérojot minéto, nav pamata atzi, ka legitimo merki tikpat efektivi var sasniegt ar citiem — mazak ierobezojosiem lidzekliem, pieméram, testéSanu, uz
ko noradgis pieteicgjs.

[5.10] Pieteicgjs izsaka bazas par riskiem, ko cilveku veselibai var radtt vakcinas, tostarp navi.

Zalu valsts agenttras fimekla vietné ir pieejami aktualie katras vakcinas droSuma parskati (pieejams Atips.//www.zva.gov.v/lv/pacientiem-un-
sabiedribai/covid-19-vakcinas/vakcinas), no ka var secinat, ka zalu droSums joprojam tiek riipigi uzraudzits un ka no konstatétajam blakus paradibam un
petijumiem nepastav objektivas Saubas par vakcinu droSumu tada mera, lai tiesai bitu pamats atzit vakcmaciju paSu par sevi par ipasi bistamu vai
nepiemerotu konkréta merka sasniegsanai. Visi lokali zinotie blakusparadibu gadijumi tiek apstradati un ieklauti Eiropas dalibvalstu kop€ja znojumu
datubaze EudraVigilance. Tacu janem vera, ka taja paradas visi zinotie gadijumi neatkarigi no ta, vai to saistiba ar konkréto zalu lietoSanu ir apstiprinajusies
vai nav. Agentiira public€ Sos datus, lai sabiedriba, varétu pieklit informécijai un art uzraudzit zalu un vakcinu droumu. Tadu informécija par zinotajiem
gadijumiem nenozine, ka zales patie$am izraisttu attiecigo nevelamo efektu vai ka to lietoSana nebtitu drosa. Tikai visu pieejamo datu detalizEta noverteSana
un zinatniska izpete lavj izdart viennozZiniigus secinajumus par zaju ieguvamu un risku. Gadijuma, ja tiek konstatéts nepiegemans droSuma apdraudgjuns, kas
izmaina ieguvuma un riska saméru un padara to negativu, registracija tiek apturéta.

Pieteicgjs pieteikuma papildindjumos detaliz8ti aprakstfis vakciu blakusparadibas, tatu nav noradjis uz pasiem apstakliem (medictniskajam
indikacijam), kuru rezultata tiktu apdraudéta tiesi viga veseliba, nav iesniegti pieradjumi (medictisku dokumentaciju), kas apliecinatu objekfivus ar veselibu
saistitus iemeslus, lai atliktu vai neveiktu vakcinaciju. Administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina
prasfjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem tikai tad, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradjumi lietd (Administrativa procesa likuma
161.panta pirma daja). Sobrid citi pieradijumi, kas apliecina pieteicgja bazas par vakcinu iedarbibu uz vina kermeni, lieta nav.

Lai gan ir p&tjun, ka ari vakcinétas personas var nodot virusu talak (piemeram, Community transmission and viral load kinetics of the SARS-
CoV-2 delta (B.1.617.2) variant in vaccinated and unvaccinated individuals in the UK: a prospective, longitudinal, cohort study//The Lancet
Infectious Diseases, 29.10.2021.,  https.//www.thelancet.com/journals/laninf/article/PIIS1473-3099(21)00648-4/fulltext), rikojuma speka esibas
laika aktualie petjumi liecingja, ka vakcinétas personas kopuma atveselojas atrak un ari virusu var nodot talak neilgaku laiku neka vakcinétas personas
(https:/twww.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMc2102507). Tadejadi var secinat, ka vakcinacija aizsarga gan personu pasu, gan §is personas lidzcilvekus.

[5.11] Nenot véra visu iepricks konstatéto, tiesa secindja, ka Ministru kabineta rkojuma 5.3., 5.7., 5.7.1 un 5.10.1.apakspunktos noteiktais
pienakums vakcingties ir noteikts saskana ar likumu, tam ir legitims merkis — neatliekama sociala vajadziba aizsargat citu cilvéku tiesibas — sabiedribas
epidemiologiskas drosibas aizsardziba, kas saistas ar infekcijas izplatibas ierobezosanu, vienlaikus sabiedribas interesés nodrosinot svarigu valsts flmkciju un
pakalpojumu nepartrauktibu un tas ir samerigs, proti, likumdevgja lietotie lidzekli ir piemeroti un nepiecieSami legifima mérka sasniegSanai, ka art o merki
nevar sashiegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosiem hidzekliem

Tiesa atzina, ka labums, ko iegfist sabiedriba, nosakot vakcingSanas pienakumy, ir lielaks par personas tiestbam nodarito zaud@jumn

Tevérojot mingto, parsiidzétie rkojuma 5.3., 5.7., 5.7.1 un 5.10.1.apak3punkti attieciba pret pieteicgju ir atzistami par tiesiskiem

Attiecba uz pieteikuna izteikto logunu atzit min€tos punktus par prettiesiskiem, lai noverstu lidzigu gadfjumu atkartoSanos - lai nakotné netiktu
piengrota prasiba vakcingties atkartoti vai veikt balstvakcinaciju, tiesa noradija, ka rikojums i zaudgjis speku un ta normas nevarés piemerot nakotne.
Tiesiskuns tiek vertets rikojuma un ta apakspunktu pienemsanas bridi

[6] Pieteicgjs par min€to spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Tiesas veiktais pamattiesibu ierobeZojuma san€ribas izvért€jums ir pilniba nepareizs un neatbilstoss, jo tiesa nav vertgjusi pieteikuma noradito
Satversmes 91., 93., 95. un 111.panta noteikto tiesibu aizskarumu, ka arf to, ka §is tiesibas ir absoliitas un neierobezojamas.

[6.2] Latvija un arvalstis ir apstiprinatas naves, ko izraisija Covid- 19 vakcinas, lidz ar to kait&jums no vakcinas vairs nav tikai teorgtiski pienemans.

[6.3] Tiesa nav vertgjusi argumentus un piemerus, kas apliecina kftidas vakcinétu mirusu cilveku naves c€longu izmekleéSana un noteikSana, piemeram,
retas autopsijas, kas liecina, ka vakcina ka naves celonis Latvija tiek atpazita un uzradita patiesajam stavoklim neatbilstosi reti.

[6.4] Ministru kabinets atsakas nosaukt, cik no 700 zmojumiem par vakcingtu personu navi no Covid-19 ir nosiitti Eiropas datu bazei. Pastav
pamatotas Saubas, ka uzraudzbas dati nav ticami un neatspogulo patieso stavokli. Tiesa, nenoskaidrojot patiesibu, ir piepenusi, ka zinas par vakcinas
droSumu ir patiesas un piligas.

[6.5] Tiestbu uz godu un cienu sastava ietilpst art cilvéka tiesibas uz pasnoteik$anos, tostarp tiesibas noteikt par savu kermeni, kas tiek parkapts ar
prasbu vakcingties, atteikSanas gadfjuma liedzot turpinat darba attiecibas un attiecigi paklaujot cilveku iztikas zaudeSanas riskam Pirmas instances $o
argumentu vispar nav vertgjusi.

[6.6] Ierobezojums nav noteikts ar likumu, jo Satversmes 91., 93., 95. un 111.panta noteiktas tiesibas nav ierobezojamas art arkartgjas situacijas



laika.

[6.7] Tiesa nav vertjusi, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. PieteicSja ieskata merki iespgjams
sasniegt ar test€Sanu, jo ari vakcingtas personas izplata virusu.

[6.8] Tiesa nav pénwsi vera, ka Covid-19 parslimojusi cilveki ar So slinibu atkartoti saslinst 3 reizes retak ka vakcingti, kas pierada tiesas
apgalvojumu aplanibu par to, ka vakcinacija nodrosina labaku aizsardzibu pret atkartotu inficgSanos, neka parslimosana. Turklat tiesai ir aplans priekSstats
par jaunu virusa mutaciju veidoSanos.

[7] Veselibas ministrija ka Ministru kabineta parstave iesniedza apgabaltiesa paskaidrojumu, kura noradts, ka apelacijas siidzba nav pamatota un ir
noraidama.

[8] Veselibas ministrija sadarbiba ar Slinribu profilakses un kontroles centru sniedza atbildes vz tiesas uzdotajiem jautajumiem

[8.1] Atbildot vz jautajumu, kadus drosibas raditdjus uzradija vakcinu razotaji vakcinam pirns to laianas apgroziba, noradis, ka, pemot véra
blakusparadibas, javeic drosuma kritisks novertejuns attieciba vz arstéjamajam slinibam, citim terapeitiskajam metodém, pacientu apaksgrupu konkréto
raksturojumu, pirmskliniskajiem datiem par toksikologiju un farmakologiju, un jasniedz ieteikumus par lietoSanas nosacfjumiem, lai samazinatu blaknu
biezumu. Visu Latvijas Republikd izmantoto Covid-19 vakcinu registricijas pretendenti ir sniegusi $os prasttos datus, kas pamato vakcinu drogumu. Sos
datus registracijas procediras ietvaros izverté augsti kvalificéti eksperti. Eksperfizes rezultata ir secinats, ka ieguvumi (jeb labums) no $o vakcinu lietoSanas
viennoziniigi parsniedz risku.

Par katru no registriétajam vakcinam ir sniegti savi droSumu pamatojosie dati. Visa informéicija par pirms registracijas iesniegtajiem un vertétajiem
kimiskajiem p&tjumiem ir publiski pieejama gan apkopota veida zalu informacija, kas pieejama Zalu valsts agentiiras timekla vietnes sadala ,,Zalu registrs.

[8.2] Atbildot uz jautajumu, vai ir pamatotas pieteicgja norades, ka vakcmnam ir iesp&jamas smagas un navgjosas blakus paradibas — venoza
trombembolija, venoza tromboze, anafilakse, miokardits, cerebovaskulari vénu un sinusa tromboze, trombocitopenija un citi, noradts, ka Covid-19 vakciu
drosuma uzraudzibas ietvaros sanemti atseviski zinojumi par letaliem gadijumiem saistiba ar loti retam ( <1/10 000) smagam apstiprinatam vakcinu blakném
un §T informacija ir atspogulota fidzigi ka visam citam zalem art konkréto vakcinu dokumentacija (zaju apraksta un lictoSanas instrukcija). Piemeram, $ada
informacija pieejama par vakciu Vaxzevria saistba ar trombozes un trombocitop€nijas sindromu, cerebrovaskularo vénu un sinusa trombozi,
imintrombocitopeniju, kapilaru pastiprinatas caurlaidibas sindromu, kas jau pasas par sevi ir [oti reti sastopamas blaknes.

PiemEram, nemot véra vakcinu imunologisko iedarbibu kopumi, jebkuras vakcinas zinama iesp&jama blakusparadiba, lai gan ta izpauzas arkarfig reti,
ir smaga alergiska reakcija jeb anafilakse. Lai gan $ada blakusparadiba ir smaga, bistama un var bit ar letalam sekam, 3 ir salidzino$i vienkarsi noversama,
lietojot atbilstosu pretlidzekli, un tapéc, apzinoties $adas blakusparadibas risku, pacientu dro$ibai kviena vakcinacijas vietd ir jabit nepiecieSamajiem
lidzekliem pirmas palidzibas sniegsanai anafilakses gadfjuma, un personam, kuras nodrosina vakcinacijas pakalpojumus, ir japrot (jabut apmacitam un jaspej)
sniegt $adu palidzbu.

Iesniegts parskats par blakusparadibu iespgjanibu visam Latvijas Republika jebkad izmantotajam vakcmnam pret Covid-19 infekciju saskapa ar
apstiprinatajiem datiem, kas bija pieejami 2023.gada 26.jilja.

Vienlaikus versta uzmariba, ka blakusparadibu risks vienmeér vertSjams konteksta ar slinibas, pret kuru vakcia paredzeta, raditajiem riskiem, nemot
vera ne tikai mirsibu, bet arT hospitalizaciju un slinibas komplikacijas. Covid-19 iesp&jamas akiitas komplikacijas ir akiita elposanas mazspgja, pneimonija,
akits respiratora distresa sindroms, akiits aknu bojajuns, akiits sirds bojajums, sekundara infekcija, akiita nieru mazspgja, septisks Soks u.c., savukart
biezakas ilgtermina komplikacijas ir plausu bojajumi, venoza vai arteriala tromboze, sirds bojajumi, infarkts vai insults un neirologiski bojajumi.

[8.3] Atbildot uz jautajumu, vai Latvija ir apkopoti dati par §ada veida slinibu raditajiem apskatamaja perioda un ieprieksgjos periodos (ne tikai
zmojumi, kas sniegti saistiba ar vakciu droSumu, bet kopgjie statistikas dati), iesniegti tabula apkopoti dati par unikalo pacientu skaitu gada par katru no
diagnozeém (SSK-10 kodi) laika perioda no 2014.gada Iidz 2021.gadam, kas tika nemti no Slimibu profilakses un kontroles centra riciba esosiem datiem par
valsts apmaksatu stacionaro veselibas aprupi.

[8.4] Atbildot uz jautajumiem, vai Latvija ir veikti pétijumi saistiba ar Covid-19 vakcinu dro§ibu pret Siem apdraud&jumiem, kadi ir jaunakie pétjumi un
dati par konstatétajiem apdraudgjuma riskiem (piemeram, zigojumi par miokardita riska izpeti) citas valstis, noradits, ka Veselibas ministrijas riciba nav
nformacijas par konkrétiem Latvija veiktiem pétjumiem par Covid-19 vakcinu blakusparadibam. Latvija nav ticis pieteikts neviens Covid-19 vakcinu
kiiniskais p&tijums, tatu pastav ari citi petjumu veidi, piemgram, epidemiologiskie pétjumi, kuru istenosana pétnickiem nav jasaskano atbildigajas iestadgs.
Sobrid jaunakas zindtnes atzinas saglabdjas nemainigas - Covid-19 vakcinas kopumid uzrdda parliecinosus drosuma un efektivitates radiajus, tas ir
visefektivakais Covid- 19 profilakses lidzeklis un devusas bitisku ieguldjumu pandemijas apkaro$ana.

[8.5] Atbildot vz jautajumu, vai ir pamatotas pieteicgja norades, ka Eiropas Zalu agentiira zigojuma ir uzadijusi, ka mirstba uz 100 tikstosiem
pacientu no Pfizer-BioNTech vakcias Comirnaty i 1,29, AstraZeneca vakcias Vaxzveria — 1,83, Janssen vakcmas Jeovden — 1,21, Moderna
vakcinas Spikevax — 0,89, noradis, ka nedz Veselibas ministrijas, nedz Zalu valsts agentiiras riciba nav datu vai avotu, kur Eiropas Zalu agentira bitu
ziojusi par $adiem mirstibas datiem

[8.6] Atbildot uz jautajunu, vai Sobrid ir jaunaki petjumi par vakcinu drosibas radiajiem un blakus paradibu biezumu, noradis, ka drosuma dati tiek
pastavigi aktualizeti, un vakcinu zaju aprakstos un lietoSanas instrukcijas vienmer ir pieejami aktualie dati par iesp&jamam blakusparadibam, to smagumu,
biezumu un pasakumiem riska mazinasanai. Veselibas apripes specialistiem atbilstosa formata prezenteta informacija par blakusparadibam ir pieejama
vakcinu zalu apraksta 4.8.apakSpunkta, savukart vispargjai sabiedribai atbilstosa formata §T pati informacija prezenteta vakciu lietoSanas instrukciju
4.punkta. Zaju aprakstiem un lictoSanas instrukcijam, kas ir juridiski saistosi dokumenti un pastavigi aktualizeti dokumenti, var pieklot Zalu valsts agentiiras
timekla vietnes sadal ,,Zalu registrs”. Vairak informacijas par to, ka tiek uzraudzits Covid-19 vakcinu droSums, t. sk. blakusparadibas un to biezuns, ir
pieejama Eiropas Zaju agenttiras fimekla vietre.

[8.7] Atbildot uz ligumu sniegt salidzinosu vakcinu mirstibas un citu blaknu iesp&jaribas riska vertgjumu, salidzinot ar citu vakcinas drosuma radiajiem
(piemeram, dazadam ta saucamajam rutinas vakcmam, kuru pielietosana ir ilgstosi izpétita), noradis, ka Veselibas ministrija nevar sniegt salidzinoSu vakcinu
mirstibas un citu blakgu iespgjanibas riska vert€junmy, jo $ads post hoc salidzinajums bitu zinatniski nekorekts, jo ir atskirigas populacijas, kas sanem
vakcias, atSkiras slinmibas, pret kuram vakein€ un petjumu laika periodi u.c.

[8.8] Atbildot uz jautajumu, kada ir Covid-19 vakciu (kopgja) faktiska efektivitate pret saslimSanas risku Latvija laika posma no 2021.gada
septembra Iidz 2022.gada majjam pa meneSiem, noradts, ka Latvija vakcinacijas pret Covid-19 efektivitate noradttaja lakka perioda tick verteta,
pamatojoties uz epidemiologiskas uzraudzbas datiem par persondm ar apstiprindtu Covid-19 infekciju un personu vakcinacijas datiem (e-veselibas
vakcindcijas fakta dati), atseviski aprékinot vakcinacijas ietekmi uz risku inficéties ar Covid- 19 infekciju, staciongSanas risku un letala iznakuma risku. Sim
noltkam katram no min€tajiem vakcimas iedarbibas efektiem tick aprekinats relativais risks (turpmak — RR). RR koeficients norada, cik reizes iespgjaniba
inficEties ar Covid- 19, nonakt slimnica vai nomirt citvekiem, kuri nav vakcineti pret Covid-19, i lielaka, salidzinajuma ar iespgjanibu vakcinétai populacijas
dalai. RR koeficients tick aprékinats, salidznot saslinstibu ar Covid- 19 infekciju, hospitalizicijas epizozu un naves gadijumu biezumu (uz 100 000 personam)
vakcinétiem un nevakcingtiem individiem. Dati par vakcinacijas pret Covid-19 efektivitati attiecigaja lakkposma pa menesiem apkopota tabula.



[8.9] Atbildot uz jautajumiem, kadus efektivitates raditajus uzradija vakcinu razotaji pirms vakcinu re@istracijas un tirdzniecibas uzsaksanas, vai Sobrid
faktiski konstatetie radwaji atSkiras no razotaja sakotngji uzraditajiem datiem, vai atSkirbas i bitiskas, kadi kriteriji principa nosaka to, ka vakcmas ir
atZistama par efektivu fidzekli pret saslimSanas risku, noradits, ka pirms vakcinu registracijas un piegddém izverteSanai kompetentaja iestade tika iesniegti
tiesibu aktos noteiktajam prasibam atbilstosi 11 fazes kimisko petjunu dati.

Vakeinacijas potenciala efektivitate (vaccine efficacy), kuru razotajs nosaka kliniskajos p&tjumos pirms zalu registracijas, ir noteikta katras vakcinas
zalu apraksta 5.sadala ,Farmakologiskas ipasibas™. Atbilstosi publiski pieejamai informacijai vakcinu zalu aprakstos, uz registracijas bridi dati par vakcinu
relativo iedarbibu pieauguso populacija bija $adi: Comirnaty 95,3% TI (89,5; 98,3), Spikevax 94,1% TI (89,3; 96,8), Vaxzevria 74,0% TI (65,3-80,5),
Jeovden 66,9% (59,0; 73,4), Nuvaxovid 90,4 % TI (82,9; 94,6).

Covid-19 infekceijas parslimosanas vai vakcinacijas rezultata iegita imunitate nav stabila un ta pakapeniski samazinas, kas nosaka balstvakcinacijas
nepiecieSanibu. Saskana ar Liebritanija publicétajiem datiem, kuri tika iegiti pirms 2022.gada aprila, visu Covid-19 vakcinu efektivitate, tostarp pec
pirmajam balstvakcinacijas devam pret simptomatisku slimibu, ko izraisa SARS-CoV-2 virusa Omikrona varianta BA.1 apakslnija un turpmakas
Omikrona varianta apakslinjjas, ir zema (sakot no aptuveni 50% lidz 60%) un strauji samazinajas lidz gandriz nullei pusgada laika. Vakcinacijas efektivitate
pret hospitalizaciju péc otras devas bija 40,2% péc 15 vai vairak méneSiem un 52,3% péc 12 lidz 14 méneSiem péc pirmés baltsvakcinacijas devas.
Vakcmas efektivitate pret letalu iznakumu Omicron varianta (visas apakslinijas, izmantojot testus, kas veikti lidz 2022.gada 5.septembrim) dgl, ir novertéta
personam vecuma no 65 gadiem un vecakiem. Dati liecina, ka vairak neka 40 ned€las pec otras devas ievadiSanas vakcias efektivitate bija aptuveni 50%.
Divas vai vairak ned€las pec tresas un ceturtas vakcinacijas devas efektivitate pieauga Iidz attiecigi 85,0% un 80,9%. 40 vai vairak ned€las pec tresas devas
vakcinacijas efektivitate samazinajas fidz 56,9%. Ne visas vakcmas saglabaja vienlidz augstu efektivitati pret dazadiem Covid-19 paveidiem Tomner, So
informéciju pem véra planojot naciondlo vakcinacijas stratégiju, ka ari tiek izstradatas un re@istrétas pielagotas vakcinas domingjosiem Covid-19 paveidiem
Vienlaikus japiebilst, ka kopg@jais pasreizZjais zinatniskais uzstadjuns ir, ka vakcinacija pret Covid-19 ir visefektvakais SARS-CoV-2 infekeijas profilakses
Iidzeklis, it Ppasi pasargajot sabiedribas loceklus no smagas saslimSanas un letala slinibas znakuma, kas savukart ir Javis saglabat pietickanu veselibas
apriipes sistému funkcionalitati pandeémijas laika, kad ta bija nopietni apdraudeta, kas varetu radit katastrofalas sekas.

Vakcinu pret Covid-19 virusu izvertéSana nem vera to potencialo efektivitati pret simptomatisko slinibu, hospitalizaciju, letalo iznakumu, inficéSanos un
Virusa transmisiju.

[8.10] Veselibas ministrija sniegusi datus par registréto parslimojoSo personu kopéja skaita izmainam lakka posma no 2021.gada oktobra Iidz
2022.gada majjam, noradot naves gadijumu skaitu ménest.

[8.11] Atbildot uz ligumu sniegt viedokli par to, kada veida slinibas izplatibu 2022.gada sakumia ietekmja (cik liela mera) tiesi aizliegums personam
stradat, noradts, ka ierobeZojumi kontakteties nevakcintajiem cilvekiem darba vietas mazinaja Covid- 19 izplatiSanos un parmerigu slodzi veselibas apriipes
sisttmai. Norma par pienakumu uzradit vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu, lai varétu veikt darba pienakumus valsts un pasvaldibu iestades, tika
ieviesta laika, kad Covid-19 saslimstibas un hospitalizacijas pika laika arstniecibas iestazu parslodzes del valsts atradas sola attaluma no veselibas apripes
sisttmas kolapsa, kas draudétu ar katastrofalam sekam visai sabiedribai kopuma. Tas notika apstaklos, kad jau bija nodrosmnata plasa efektivu un drosu
vakcinu klasta pieejaniba, tapec vakcinacijas aptveres veicina$ana bija sabiedribas veselibas interes@s, un valsts zmantoja tas riciba esoSos legitimos
lidzeklus, lai sasniegtu vajadzigos merkus.

[9] Pieteicgjs iesniedza tiesa papildu paskaidrojunus, kuros papildus jau minctajiem argumentiem norads turpmakais.

[9.1] Veselibas ministrija lield mera vilto un slepj datus, tapec vakcias patiesa ietekme uz mirstibu nav zinama. Covid-19 gadfjumos autopsijas nav
obligatas.

[9.2] Veselibas ministrijas sniegtas atbildes uz pieteicgja noraditajiem jautajumiem pirmas instances tiesa apstiprina, ka parslimoSana atkartotas
saslimsanas noversana Latvija ir bijusi 3 reizes efekfivaka par vakcinéSanos.

[9.3] 12 000 vakciu sapemusu cilveku darbspgjiga vecuma priekslaicigas naves c€lonis nav izmeklets atbilstosi labas mediciniskas prakses petjuma
prasibam Tas nozing, ka statistikas dati par vakcinacijas efektivitati un droSibu nav ticami.

[9.4] Latvija no Covid-19 ir mirusi 790 pilniba vakeinéti cilveki, bet Zalu valsts agenttra norada, ka Latvija sanemti 12 blakusparadibu zinojumi par
gadijumiem, kuros minéts efektivitates trikums Covid-19 vakcinam. Veselais saprats nosaka, ka gadjums, ja pret Covid-19 vakcingts cilveks mirst no
Covid- 19, tad §&s personas gadijuma vakcina nav bijusi efektiva. Tadgjadi Latvijas zalu uzraudzibas datu bazes nav ticamas.

[9.5] Petjum, kas vargja uzradit kaitejumu veselibai, pirms vakcinas registracijas netika veikti. Pfizer vadiba ir atzinusi, ka vakcina, lai atrak nonaktu
pardoSana, netika testéta attieciba uz to, vai ta partrauc virusa transmisiju, vai ta partrauc saslimanas izplatbu. Vakcina tika apstiprinata paatrinati ar
nosacfjum, ka tas dro$ibas petiSana turpinasies.

[9.6] Potencialie riski cilveka dzivibai un veselibai, registri€jot vakcinas, neparadijas tapec, ka tie netika péftti, tadgjadi vakcinu drosibas radiaji,
registi€jot tas Zalu valsts agentiird, bija nepilnigi.

[9.7] Tiesai iesniegtais blakusefektu apkopojums ir nepiligs, jo taja nav mintas visas zaju aprakstos mingtas blaknes, kas norada uz ekspertu
pavirSibu vai faktu merktiecigu slepsanu.

[9.8] Latvijas dati par vakcinétu cilveku slimosanu liecina, ka p&c tam, kad cilveki 2021.gada novembr pienakuma d€] vakcingjas, pandeémija Latvija
nevis mazinajas, ka tam biitu jabit, ja vakcina pasargatu no saslinsanas, bet turpmakajos méneSos pienémas speka vairak ka 3 reizes, apliecinot pienakuma
vakcingties un ierobeZojumu kaitigumu.

[9.9] Lai vakcinu varétu uzskaftit par efektivu, ta prakse nedrikst veicinat vakcingtu cilveku saslinstibu, un vakeinéti cilveki nedrikst mirt no slinibas,
pret ko tie ir vakcingti.

[9.10] Péc vakcingsanas pienakuma noteikSanas saslimstiba pieauga 3,3 reizes, kas apliecina ka ierobeZojumi nebija efekfivi.

[9.11] Tiesai uzraditie dati nesakrit ar publiski pieejamas atbildés deputatiem uzraditajiem datiem, kas liecina, ka Veselibas ministrija vilto datus péc
vajadzbas.

[9.12] Vakcinu riska un ieguvumu vertgjuma vakcmas riski nav salidzinami ar slinibas riskiem, jo nevakcingts cilveks var arT nesaslimt. No Latvijas
iedzivotajiem saslima aptuveni puse (900 000) cilveku. Vakcma nedrikst radit nekadu risku cilveka veselibai vai dzivibai.

Motivu dala

[10] Rakstveida procesa parbaudiusi lietas materialus, Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikuns
ir noraidars.

[11] Brdy, kad pieteicgjs iesniedza pieteikumu, rikojuma 5.3.apaksSpunkts noteica, ka valsts un pasvaldibu institticiju (tai skaita kapitalsabiedribu)
darbinieki un amatpersonas no 2021.gada 15.novembra savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja vigiem ir vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats.
5.7.apakspunkts noteica, ka darba devejs izverte€ katra darbinieka darba pienakumus un darba apstaklus klatieng, nosakot inficgSanas risku un iesp&jamo



risku citu cilveku veselibai; pamatojoties uz minéto inficgSanas risku izveértejunmu darba vieta, vert€jot katru gadijunmu individuali un gemot véra sameriguma,
tiesiskuma un vienlidzibas principu, pieprasa, lai darbiniekam biitu vakcinacijas vai parstimosanas sertifikats, ja pastav kads no talak minétajiem apstakliem,
proti, norma sikak noradita saskarsme ar klientiem, paaugstinatas iesp&jas inficéties, atrodoties tie$a saskarsme un kontakt€joties ar lieln skaitu personu,
kuru veselibas stavoklis nav zinamns, vai arT darbinicka klatienes darba pienakumi ir kritiski svarigi sabiedribai, ka arT uznémuna darbibas nepartrauktibas
nodrosinasanai. 5.7.'apakspunkts (spéka no 2021.gada 20.0ktobra) noteica, ka no 2021.gada 15.decembra darbiniekiem, tostarp brivprafigajiem un
persondm ar arpakalpojuma figumiem, kuri nav mingti rikojuma 5.7.apakSpunkta un kuri veic darba pienakumus klatieng, nepiecieSams vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikats. Savukart 5.10.1.apakSpunkts noteica, ka sagemt un sniegt saimnieciskos pakalpojumus (tai skaita kultiiras pakalpojumus vai
atrakcijas artelpas), organizet un apmeklet pasakumus, ka arT apmeklét sporta sacensibas var tikai epidemiologiski drosa vide, ja tick veikta vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikatu verifikacija. Senats Saja lieta ir atzinis, ka no rikojuma 5.3.apakSpunkta neparprotami izriet, ka minétie darbinieki un amatpersonas
nevar veikt pienakumus, ja vigiem nav attieciga sertifikata (Senata 2021.gada 25.novembra lemuma lieta Nr.SKA-1355/2021 (670015821) 8.punkts).
Tapat Senats atzinis, ka uz personam, kuras sniedz veselibas apriipes pakalpojumus arstniecibas iestades un aptiekas, kops 2021.gada 20.oktobra attiecas
rikojuma 5.7.'apak3punkta noteiktais, ka visiem darbiniekiem, kuri veic darba pienakumus klatieng, nepiecieSams vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats
(Senata 2022.gada 8. februara lemuma lieta Nv.SKA-605/2022 (680102821) 8.punkts). Tatad visparigi uz pirmsskolas izglttibas iestadé nodarbinatajiem
ka valsts un pasvaldibu institticiju darbiniekiem plasaka nozime ir attiecinams rikojuma 5.3.apakspunkts, savukart uz arstiem, kas praktize privati,— rikojuma
5.7.\apakspunkts.

Pieteicgjs bija nodarbinats veselibas apriipes joma ka arsts pediatrs Rigas pirmsskolas izglitibas iestade /Nosaukuns A/, ka art sniedz konsultacijas
privati - /Nosaukums B/. Tatad, ievérojot Senata atzipas, secinams, ka uz pieteicgju tiesi vai netiesi — caur rikojuma paredzetiem darba deveja emumiem —
attiecas ar rikojunma 5.3. un 5.7.'apakspunktu uziktais ierobeZojuns veikt darba pienakumus bez attieciga sertifikata un 5.10.1.apakspunkta noteiktais
pienakums sniegt saimnieciskos pakalpojumus, ja tiek veikta vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu verifikacija.

No pieteikuma un pieteikuma precizgjuma izriet, ka pieteicgjs ar parsiidzetajiem rikojuma apaks$punktiem noteikto pienakumu ir izpildyis. Senats Saja
lieta i atzinis, ka ja administrativais akts ir izpildits (tatad zaudgjis speku), savu tiesisko interesu aizsardzibu privatpersona var stenot, iesniedzot pieteikumu
par administrativa akta atzSanu par prettiesisku, atbilstosi pamatojot pieteikuma nepiecieSarnibu.

Pieteicgjs ir lidzis atzit par prettiesisku rkojuma Nr.720 5.3., 5.7., 5.7." un 5.10.1.apak3punktus, ciktal tas attiecas uz rsta pakalpojumu sniegsanu,
lai pieprasttu athidzinajumu par nemantisko kait€jumu — goda un cienas aizskarumu, kas radits ar rikojumu Nr.720, ka ar athdzindjumu par veselibas vai
dzivibas aizskarumu gadijung, ja $ads kait€jums bis iestajies un tiks pieradita c€loniska sakariba starp vakcinacijas faktu un kait€jumu pieteicSja veselibai
vai dZvibai.

ITeverojot mingto, apgabaltiesa secina, ka ar rikojuma Nr.720 5.3., 5.7., 5.7.1 . un 5.10.1.apakSpunktiem uzliktais ierobezojunrs attiecas vz pieteicju.

[12] Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem un pieteicgja pieteikuma
un apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, piem€rojusi atbilsto$as tiesbu normas un pareizi tas interpretgjusi, pirmés instances tiesas izdaritie secinajumi ir pareizi un pietiekami, tade]
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, atzistot pirmas
instances tiesas sprieduma sniegto pamatojumu par pilniba pietiekamu, un atkartoti izvérstaku argumentu izklastu nenorada.

Par apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem Administrativa apgabaltiesa norada turpmako.

[13] Pieteicgjs argumente, ka ierobezojums nav noteikts ar likumu, jo Satversmes 91., 93., 95. un 111.panta noteiktas tiesibas nav ierobeZojamas art
arkartgjas situacijas laika.

Likuma atrunas princips paredz, ka privatpersonai nelabveligu administrativo aktu izdot vai faktisku ricibu veikt iestade var uz Satversmes, likuma, ka
arT uz starptautisko tiesibu normas pamata (Administrativa procesa likuma 11.pants).

Atbilstosi likuma atrunas principam personai nelabveligas tiesiskas sekas var radit tad, ja tam pamats ir rodams tiesibu norma, kuru akceptgjis
demokratiski legitiméts likumdevejs (sal. Biksiniece-Martinova L. Administrativa procesa likuma 11.panta komentars. Gram.: Administrativa
procesa likuma komentari. A un B daja. Autoru kolektivs Dr.iur: J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiiva, 2013, 171.lpp.). Art
Senata judikatira uzsverts, ka likuma atrunas princips ierobezo nelabveligu tiesisko seku radSanu privatpersonai, neesot atbilstoSam tiesibu normas
paredzetam pinvarojumam (Senata, 2021.gada  15.janvara sprieduma  lieta NrSKA-149/2021, ECLI-LV-AT:2021:0115.4420234817.12.S,
16.punkts).

Saskana ar Satversmes tiesas praksi, lai privatpersonas tiesibu ierobeZojumu atzitu par legitimu, nepietiek, ka tas ir pienacigi noteikts ar likunmu. Tam ir
jaatbilst legitimam meérkim, kuru valsts vélas sasniegt, nosakot $o ierobezojumu, ka arT jaatbilst sam@riguma principam (piemeram, Satversmes tiesas
2003.gada 20.maijja sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 secingjumu dajas 2.punkts, 2020.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106,
12.punkts). ST shéma attiecas arf uz administrativo procesu, tadg], izdodot privatpersonai nelabvéligu administrativo aktu vai veicot faktisko ricibu, likuma
atrunas princips japiemero konteksta ar demokratiskas iekartas principu un sameriguma principu (Biksiniece-Martinova L. Administrativa procesa
likuma 11.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Autoru kolektivs Driur. J. Briedes zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiiva, 2013, 175.lpp.).

Denwokratiskas iekartas princips noteic, ka iestade un tiesa, piemerojot tiesibu normas, apsver, vai privatpersonai nelabveligs administrativais akts vai
faktiska riciba ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu citu privatpersonu tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labkIajibu
vai tikunibu (Administrativa procesa likuma 12.pants).

Princips attiecas uz gadjumiem, kad ar administrativo aktu vai faktisko ricibu tiek ierobezotas privatpersonas tiesibas vai brivibas. Tiesibu vai brivibas
ierobezojuma nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba nosaka, pirmkart, neatliekamas sabiedriskas vajadzbas esiba, un, otrkart, attieciga ierobezojuma
piengrofiba, nepiecieSamiba un atbilstiba §s neatliekamas sabiedriskas vajadzibas stenoSanai. Lai noskaidrotu privatpersonas tiesibu ierobezojuma
nepieciesaribu demokratiska sabiedriba, vispirms janoskaidro ierobeZojuma merkis. Panta ir izsmelosi noraditi legifimie pamati (mérki), kuru dé] iesp&jama
sameriga tiesibu ierobezo$ana. Tas sakrit ar Satversmes 116.panta minéto ierobezojumu pamatu uzskaifijumu. Tas nozin€, ka administrativajas tiesibas
privatpersonas tiesibas ierobezojamas péc lidzigiem principiem un iespgjams izmantot Satversmes 116.panta interpretaciju, ko veikusi Satversmes tiesa
(Biksiniece-Martinova L. Administrativa procesa likuma 12.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja.
Autoru kolektivs Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiiva, 2013, 177.—179.lpp.).

[14] Senats 2023.gada 31.majja spriedumi lieta Nr.SKA-364/2023 jau verteja un atzina, ka rikojuma 5.3.apaks$punkta noteiktajam ierobezojumam ir
legitims merkis (minéta sprieduma 16.—20.punkts) un tas ir samerigs (21.—29.punkts). Apgabaltiesa $aja spriedumi talak arT izmantos mingtaja sprieduma
ietvertas atzinas.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0115.A420234817.12.S,

[15] Eiropas Cilvektiesbu tiesa sava prakse ir atzinusi, ka Covid-19 virusa radtais apdraudgjums sabiedribas veselibai bija loti nopietns, un janem
vera, ka zinaSanas par virusa Ppasibam un bistanibu pandémijas sakumposma bija loti ierobezotas un tade] valstim bija atri jareagé $aja lakposma. No ta
izriet, ka attieciba uz $o lietu tiesai jagem véra konkurgjosas intereses loti sareZgttaja pandémijas konteksta un jo Pasi pozitivo pienakumu, kas uzlikts
Cilvektiesibu konvencijas dalibvalstim aizsargat to jurisdikcija esoSo personu dzivibu un veselibu (Eiropas Cibvéktiesibu tiesas 2022.gada 5.septembra
spriedums lietd ,, Affaire Communauté genevoise d action syndicale (CGAS) c. Suisse”, iesnieguma Nr. 21881/20, 84.punkts).

Valstj ir plasa ricbas briviba, nosakot obligato vakcinacijas pienakumu, lai aizsargatu gan individa, gan sabiedribas veselibu. Veselibas apriipes
politikas jautajumi principa ietilpst valsts iestazu ricibas brivibas robezas, jo tas vislabak spgj izvertet prioritates, resursu izmantoSanu un socialas vajadzibas
(Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2021.gada 8.aprija spriedums lieta ,, Vavricka and Others v. the Czech Republic”, iesnieguma Nr.47621/13,
274.punkts). Tiesa arTuzsvera, ka $ai ricibas brivibai ir jabut plasai (furpat, 280.punkts).

Senats ir atznis, ka rikojuma 5.3.apaksSpunkta noteiktais ierobezojums ir noteikts saskapa ar likumu, proti, likuma atrunas princips ir ieverots.
Izvertejot likuma , Par arkartgjo situaciju un izgémuma stavokli” 2., 4.pantu un 5.pantu, Senats secingjis, ka Ministru kabinets ir deleggts izsludinat arkartgjo
situaciju valsts apdraud&juma gadijuma, tostarp, ja butiski apdraudéta cilveku veseliba un dziviba. Minéta tiesiska reZima laika Ministru kabinetam ir tiesibas
likuma noteiktaja kartba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibas institiiciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un brivibas, ka art uzlikt tam
papildu pienakumus (Serata 2023.gada 31.maija sprieduma lieta Nr.SKA-364/2023, ECLLILV:AT:2023:0531.A420247221.20.S, 9.punkts).

Likuma ,Par arkart€jo situaciju un iznémuma stavokli” 8.panta pirmaja dafa ir uzskaittas Ministru kabineta tiesibas, izsludinot arkart€jo situaciju,
noteikt konkrétus ierobezojumus, savukart panta otra dala pilnvaro Ministru kabinetu papildus tiem noteikt arT citus konkrétaja arkartgja situacija
nepiecieSamos pasakunus (furpat, 11.punkts).

Ari Epidemiologiskas dro$ibas likuma 3.panta otra dala noteic, ka Ministru kabinets nosaka epidemiologiskas drosibas pasakunus atsevisku infekeijas
slinibu izplatibas ierobezosanai. Saskana ar minéta likuma 3.panta pirmas dalas 3.punktu epidemiologiska dro$iba ietver ari iedzivotaju vakcinaciju. Tadgjadi
Ministru kabineta kompetencg ir noteikt epidemiologiskas drosibas pasakumus (tai skaita iedzvotaju vakcinaciju) infekcijas slinibu izplafibas ierobezosanai.

Ieverojot mnetas tiesibu normas un piesardzbas principu, Senats atzinis, ka tieSi Ministru kabineta zipd i nodro§inat fidzsvaru starp veselibas
aizsardzibas konstitucionalas vertibas merki un visam personam, kas dzvo valsts teritorija, pieskirto tiesibu un brivibu ieverosanu. Ministru kabinets, nemot
vera Covid-19 pandémijas dinamiku, paredzamo vakcinacijas kampanas tempu un jaunu, lipigaku virusa variantu paradiSanos, bija novertgjis, ka joprojam
pastav ieverojams epideémijas izplatiSanas risks. Lidz ar to tieSi Ministru kabinets var€ja novertet, kada apjoma ierobezojumus nepiecieSams ieviest $ada
situacija, un izdot attiecigu visparigo admmnistrativo aktu apdraudejuma noverSanai (furpat, 15.punkts).

Senats ir atzinis, ka ierobezojuma legifimie mérki ir citu cilveku tiesibu aizsardziba (apturét straujo Covid-19 infekcijas izplafibu un veselibas nozares
parslodzi un mazinat novérSamo mirstbu, nodro§inat svarigu valsts finkciju un pakalpojumu nepartrauktibu) un demokratiskas valsts iekartas aizsardziba
(nodroSinat svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartraukfibu - versts gan vz citu citvéku tiesibu aizsardzibu, gan demokratiskas valsts iekartas
aizsardzibv) (turpat, sprieduma 20.punkts).

[16] Lai izvertetu, vai pamattiesibu ierobezojuns atbilst sameriguma principam, ir nepiecieSams izvertet: 1) vai likumdeveja izraudztie hidzekli ir
pien€roti legifima mérka sasniegSanai; 2) vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliemy, un 3) vai labuns, ko iegfist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarfto kait@junm (piemeram, Satversmes tiesas 2007.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.2006-42-01
11.punkts, 2018.gada 26.aprija sprieduma lieta Nr.2017-18-01 21.3.punkts).

No rikojuma 5.3.apakspunkta izriet pienakums vakcingties tikai tiem darbiniekiem un amatpersonam, kas strada valsts un pasvaldibu institticijas (tai
skaita kapitalsabiedribas), proti, tas skar valsts unpaSvaldibas institiciju darbinieku un amatpersonu pamattiesbas. Savukart personu loks, kuru
pamattiesibas uz veselibu aizsarga aplikotais tiesibu ierobezojuns, ir ieverojami plasaks un aptver sabiedribu kopuma. Attiecigi pamattiesibu ierobezojuma
sameriguma konteksta $aja lieta ir jasamero pieteicgjam raditie Satversmes 96. (tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu) un 101. un 106.panta (tiesibas
konstitucionalajam vertbam — citu cilveku tiesbam uz veselibu.

ECT sava judikatira ir konstatSjusi, ka obligata vakcinacija ka piespiedu mediciiska iejaukSanas ir iejaukSanas tiesbas uz privatas dzives
neaizskaranibu Cilvektiesibu konvencijas 8.panta izpratn€ (ECT 2012.gada 15.marta spriedums lieta ,,Solomakhin v. Ukraine”, iesnieguma
Nr.24429/03, 33.punkts). Vispargjs noteiktas ricibas aizliegunms ir drastisks pasakums, kam nepiecieSams sapratigs pamatojums un pasi nopietna
parbaude, ko weic tiesas, kuras i pilnvarotas izsvert attiecigas intereses (piemeram, ECT 2021.gada 19 janvara sprieduma lieta ,,Lacatus v.
Switzerland”, iesnieguma Nr.14065/15, 101.punkts, 2005.gada 6.oktobra sprieduma lieta ,, Hirst v. The United Kingdom (No. 2)”, iesnieguma Nr.
74025/01, 82.punkts). Tomer valstjj ir plasa ricibas briviba, nosakot obligato vakcinacijas pienakumu, lai aizsargatu gan individa, gan sabiedribas veselibu.
Veselibas apriipes politikas jautajumi principa ietilpst valsts iestazu ricibas brivibas robezas, jo tas vislabak spgj izvertet prioritates, resursu izmantosanu un
socialas vajadzibas (ECT 2021.gada 8.aprija spriedums lieta ,, Vavricka un citi pret Cehijas Republiku”, iesnieguma Nr.47621/13, 274 punkts).
Tiesa arT uzsvera, ka $ai ricibas brivibai ir jabit plasai (turpat, 280.punkts).

Tapat ECT, vertgjot, vai pastav Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta parkapuns, néma vera vairakus aspektus:
1) vakcinu droSbu un efektivitati un to, vai iestades tas pastavigi uzrauga; 2) vakcinacijas iznémumu esanibu, piemeram, persondm ar mediciiskam
kontrindikacijam;, 3) vai vakcinaciju javeic piespiedu karta; 4) kada veida sankcijas tick piem€rotas personam, kas neievéro $o pienakumu; 5) vai
vakcinacijas izmaksas sedz valsts veselibas apdro§inasana; un 6) vai var sanemt kompensaciju par kait€jumu veselibai, ko izraisjjusi obligata vakcinacija
(ECT 2021.gada 8.aprila spriedums lieta ,, Vavricka un citi pret Cehijas Republiku”, iesnieguma Nr.47621/13, 285.— 309.punkts). Eiropas
Parlaments ir noradijis, ka Sie aspekti butu janem vera, arT vertgjot valsts uzlikto piendkumu pieteicgjiem vakcingties pret Covid-19 (sk. European
Parliament ,, Legal issues surrounding compulsory Covid-19 vaccination™).

Pirmas instances tiesa mingtos aspektus izskatamaja lieta ir izvertgjusi pareizi.

[17] Pieteicgjs apSauba vakcinacijas efektivitati, jo vakcinacija neapturgja Covid- 19 infekcijas izplatibu, nepasargdja no saslimsanas ar Covid-19, ka
arT vakcinacija nenover$ personas no koronavirusa parneSanas vai saslimSanas ar to. Tadgjadi pieteicgjs uzskata, ka vakcinacija nav piemerota legitima
nerka sasniegsanai. Talak pieteicgjs arguments, ka legitimd mérka sasniegSanai izveletais fidzeklis — prasiba vakeingties, lai turpinatu darba tiesiskas
attiecibas nav likuniigs, jo parkapj tiesbas uz dzwibu.

uz drosiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem (7.panta ,)b” punkts). Lidz ar to darba némgju aizsardziba ir attiecigas valsts pienakuns (sk. Prof King
J., Prof Luiz Motta Ferraz O. L. M, Legal, Constitutional, and Ethical Principles for Mandatory Vaccination Requirements for Covid-19,
pileejams: https://lexatlascl9.org/vaccinationprinciples/).

Janem vera, ka arkartgjas situacijas laika darbavietas tika uzskatitas par vienu no nozinmigakajiem sabiedribas mikrovides slinmibas parnésasanas
lokalizacijas punktiem. Taja pasa laika tiesibu doktrina pastav viedoklis, ka obligatai vakcinacijas politikai darbavieta ir jabut galgjam fidzeklim, un, ja ta tiek
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izmantota, tai ir jabalstas uz nepiecieSanibas un sameriguma principiem, un tai i jabalstas uz valsts tiesbu aktu regulejumu (sk. Prof King J., Prof Luiz
Motta Ferraz O. L. M, Legal, Constitutional, and Ethical Principles for Mandatory Vaccination Requirements for Covid-19, pieejams.
https:/llexatlas-c19.org/vaccinationprinciples/).

Pasakus, kas nav racionali saisttts ar legifimu meérki, nav nepiecieSams. Attieciba uz vakcinacijas prasibam saiknei starp pasakumu un ta mérki jabat
pamatotai ar pieejamiem sabiedribas veselibas un zinatniskiem pieradjumiem. Valdibai §ads pamats periodiski japarskata, lai nodrosinatu, ka saikne laika
gaita saglabajas konsekventa.

NepiecieSaniba un sameriguns janosaka, nemot véra darbinieku, pakalpojunu lietotaju un klientu pamatvajadzibas. Jo 1pasi tai bitu jabalstas uz
objektivu riska novertgjumu, kas nodrosina droSas un veselibai nekaitigas darbavietas. Ja darba némgji un/vai pakalpojumu lietotaji ir pasi neaizsargati pret
Covid-19 iedarbibu vai smagu saslin§anu, piemeram, veselibas apripe un socialaja apriipe, obligata vakcinacija tiek uzskatita par pamatotaku. Nosakot
proporcionalitati, $adai politikai biitu javeic ,individuals novertejums”, lai noteiktu, vai nevakcingts darbinieks varétu radt tieSus draudus citu cilveku veselibai
vai drosibai darbavieta. Jebkura obligatas vakcinacijas politika biitu pastavigi jauzrauga vienlidzibas aspekta. Darba devejam ir pienakuns konstruktivi
iesaistities, nemot véra jebkadu nelabveligu vienlidzbas ietekmi, ko izraisa obligatas vakcinacijas politika darbavieta (sk. Prof King J., Prof Luiz Motta
Ferraz O. L. M, Legal, Constitutional, and Ethical Principles for Mandatory Vaccination Requirements for Covid-19, pieejams.
https:/llexatlascl9.org/vaccination-principlesy).

[18] Sendts ir atzinis, ka vakcinacija ir piemérots lidzeklis legifima mérka sasniegSanai. Pamatojoties uz valdo$o znatnisko pasaules uzskatu, Pasaules
Veselibas organizacija un citas pasaules institiicijas un organizacijas 2021.gada rikoja kampanu par pec iespgjas plasaku vakcmnaciju pret Covid-19, jo tikai
vakcinacija spgja ierobezot epidémiju un samazinat tas negativas socialas un ekonomiskas sekas. Seit janem véra publiski pieejama informacija un dati, kas
taja lakka bija pieejam, ka inficESanas varbifiba pec vakcinacijas ir mazaka un ka, pat ja ta notiek, slinibas gaita parasti ir vieglaka (Senata 2023.gada
31.maija sprieduma lieta Nr.SKA-364/2023, 25.punkts).

Pirmas instances tiesa sprieduna i vertgjusi epidemiologisko situaciju, kas pastavéja rikojuma izdosanas un speka esibas laika, kopsakara ar rikojuma
merkiem Ministru kabinets pamatoti uzskatija, ka, nemot vera ta riciba esosas znatniskas atzinas, Covid-19 virusa reproduktivitates risks i ieverojami
samazinats starp vakcinétam personam un personam, kuras ir parslimojusas Covid-19. Rikojuma izdosanas bridi zinatniskaja literattira noraditais kopuma
liecingja, ka vakcinacija samazina infekcijas izplatibu, hospitalizicijas un naves risku, ka arT vakcinacija aizsargd gan personu pasu, gan SIS personas
lidzcitvekus.

ECT ir noradijusi, ka starp Ligunskedzgjam pusém pastav vispargja vienpratiba, ko stingri atbalsta specializétas starptautiskas organizacijas, ka
vakcinacija ir viens no veiksmigakajiem un rentablakajiem veselibas aizsardzibas pasakumiem un ka katrai valstij biitu jacenSas panakt péc iesp€jas augstaku
vakcinacijas fimeni savu iedzivotaju vidi (E CT 2021.gada  8.aprija spriedums lieta ,, Vavricka un citi pret Cehijas Republiku”, iesnieguma
Nr.47621/13, 277 punkts).

A citu valstu konstitucionalas tiesas ir noradijusas, ka obligata vakcinacija aizsarga individu pret inficeSanos un apkartgjo sabiedribu un sabiedribu
kopuma pret epideémiju rasanos. Dazadu epideémiju izraisttas infekcijas rada augstu risku personu dzvibai vai vismaz veselibai. Tapec epidémijas pasakunu,
tostarp obligatas vakcinacijas, merkis izriet no tiesibu uz dzivibu institucionalas aizsardzibas aspekta, t. i, no valsts pienakuma aizsargat dzivibu (sk.
Ungarijas Konstitucionalas tiesas 2021.gada 30.novembra lemuma Nr.3537/2021 (XIL. 22.) AB 49.punktu).

Tadgjadi vakcinacija ir piemerots lidzeklis legitima merka sasniegSanai.

[19] Satversmes tiesa ir noradfjusi, ka pamattiesibu ierobezojuns tiek atzts par nepiecieSamu, ja nepastav citi idzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un
kurus izvéloties pamattiesibas tiktu ierobeZotas mazak. Vertjot to, vai legitimo mérki var sasniegt ar citadi, Satversmes tiesa uzsver, ka saudzgjosaks
Tidzeklis ir nevis jebkur$ cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitaté (sk. Satversmes tiesas 2005.gada
13.maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 secinajumu dajas 19.punktu).

Apstaklos, kad pastav nenoteikfiba un ir nepiecieSama valsts tilit€ja riciba, lai aizsargatu svarigas personu vai sabiedribas tiesibas un likumiskas
intereses, arT pamattiesibu ierobeZojuma sameriguma vertéjuma bitiska nozime ir piesardzibas principam. Atbilstosi $im principam institiicijai, kas izdod
normafivo aktu un citstarp verte, vai tiesiskaja regulejuma paredzeta pamattiesibu ierobezojuma legitimos merkus nevarétu sasniegt tada pasa kvalitate ar
saudzgjosakiem lidzekliem, i tiesibas Saubu gadijuma no vairakam iespgjamam alternativam izvéleties to rismajumu, kas ar augstaku varbitibas pakapi
nodro§inas personu vai sabiedribas tiesibu un intereSu aizsardzibu. Tomer piesardzibas princips nenozing, ka institiicija, kas izdod normatvo aktu, butu
atbrivota no pienakuma izvertet un noskaidrot, vai nepastav citi, saudzgjosaki lidzekli, kas varétu nodrosinat attiecigo legitimo mérku sasniegSanu tada pasa
kvalitate (Satversmes tiesas 2022.gada 10.marta sprieduma lieta Nr.2021-24-03 28.punkts).

Tiesas kompetencg nav lemt par tadiem jautajumiem, kas ir stridigi no zinatniska viedokla, bet gan lent, vai Ministru kabinets rikojas pareizi atbilstosi
taja bridi pieejamajai informAcijai un taja bridi esoSo zindtnisko pasaules uzskatu ietvaros.

Nemot vera, ka no zinatniska viedokla vakcinacijas tika atzitas par visefektivako veidu, ka apkarot epidemiju (sk. Pasaules veselibas organizacijas
majaslapd ievietoto informaciju, piem., https://www.who.int/newsroom/questions-and-answers/item/coronavirus-disease-(covid-19)- vaccines-
safety#, https://www.who.int/news-room/feature-stories/detail/safety-of-covid-19- vaccines ), jo taja bridi nebija citas alternativas, Ministru kabinets
citu citveku tiesibam uz veselibu.

A rikojuma anotacija ir noradis, ka citi alternafivie risinajumi tika izvertéti, nosakot katru prasibu, tacu epidemiologiskajai situacijai pasliktinoties tik
strauji, citi risinajumi var nebit tik efektivi. Tapat, nosakot katru prasibuy, tika izvertets ierobezojuma sanmeriguns pret ieguvumu (sk. rikojuma anotdaciju).

Pieméram, Ungarijas konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka obligatas vakcinacijas izmantosana ka galgjais lidzeklis var tikt izmantota tada legifima merka
ka sabiedribas veselibas aizsardziba sasniegsanai, un jo Tpasi nopietnas epidémijas kontrole un tas seku mazinasana var attaisnot piespiedu tiesisko lidzeklu
izmantoSanu (Ungarijas Konstitucionalas tiesas 2021.gada 30.novembra lemuma Nr.3537/2021 (XIL. 22.) AB 56.punkts).

Saja gadijun, lai gan Ministru kabinets neizmantoja piespiedu fidzeklus, lai pieprasitu vakeinciju, rikojuma ietvertie nosacijumi, iespgjams, izdarja
spiedienu uz darbiniekiem, nosakot nelabveligas tiesiskas sekas vakcinacijas neveikSanas gadijuma.

[20] Pieteicgjs paudis bazas par vakcinu droSumi

Apgabaltiesa norada, ka visas Latvija izmantotas vakcinas pret Covid-19 i registiétas Eiropas Zalu agentira, tas ir parbauditas un to lietoSanu ir
apstipringjusi Eiropas Komisija. Tas ka visa Eiropa centralizeti registrétas zales registrétas arT Latvijas Zalu registra un neviena no tam Ministru kabineta
rikojuma speka esbas laka nebija kiniska petjuna statusa (Senata 2023.gada 14.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-566/2023,
ECLLLV:AT:2023:0914.A420253021.17.L, 4.punkts ar atsauci uz Zaju valsts agentiiras skaidrojumu. https://www.zva.gov.lv/lv/jaunumi-un-
publikacijas/jaunumi/zva-covid-19-vakcinasnav-eksperimentalas-bet-registretas-atbilstosi-stingram-prasibam).

Péc jebkuras zalu registréSanas Eiropas Savieriba, Eiropas Zalu agentira un Katras Eiropas Savieribas dafibvalsts zalu agentiiras turpina riipigi
uzraudzat to droSumu. Turklat Covid-19 vakceinu uzraudziba tiek veikta ievérojami intensivak, neka citam zaleém, lai nodroSinatu jaunas droSuma informacijas
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atru identificeSanu, apkopoSanu un analizi. Latvija arT netick veikts neviens kiniskais pétjuns saistiba ar Covi-19 vakcmam, tade] personas, kuras
vakcingjas, arT nepiedalas nekada klniska peffjuma. Pieteicgjs nav noradyis objektvus apsverumus vai konkrétus normativo aktu parkapunus, kas liktu
apSaubtt vakcinu registréSanas vai laiSanas apgroziba legitimitati.

Tas vien, ka vakcam var biit blaknes un ka pieteicgjam ir parlieciba par to, ka vakcinas nav drosas, pats par sevi nav pamats atztt, ka vakcinacija
nebija piemerots lidzeklis legifima mérka sasniegSanai.

No apelacijas stidzibas un paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgjs uzskata, ka vakcinu efektivitate nav pieradita un ta nepasargaja no saslimsanas.

Minéta sakara apgabaltiesa norada, ka nav noliedzans, ka dati par vakcinu efektivitati (ietekmi vz inficéSanas risku, risku sashimt simptonatiski,
hospitalizicijas risku, letala iznakuma risku un infekeijas parneSanas risku), pieaugot vakeingto personu skaitam un atfistoties virusa mutacijam, nmaingas.
Apgabaltiesa uzskata, ka, lai gan rikojuma pienensanas laika, pec ta pienensanas un joprojam tiek iegiiti jauni dati un sabiedriba ir atSkirigi viedokli par
vakcingSands nepiecieSanibu, tomér rikojuma 5.3., 5.7., 5.7.1 un 5.10.1.apak3punktu tiesiskums i vértgjams péc ta, kadi apstakli pastavéja rikojuma
pienemsanas laika un kadi fakti bija zinami atbildigajam iestadém, nevis pec ta vai un kad saslima atseviskas personas.

Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka vakcinacijas efektivitate ir atkariga no vairakiem faktoriem, tadiem ka vakcinas veids, vakcinu papildu uzturo$as
devas, laika, kas pagajis no vakcinu sagensanas, personas veselibas stavokla. Ka apstiprina Slinibu profilakses un kontroles centra dati, vakcinas sakotn&ji
efektivak pasargaja no rikojuma pienemSanas bridi domingjosa Covid-19 virusa Delta varianta izraisitas slinibas, salidzinot ar Omicrona variantu. Turklat,
spriezZot par vakcinacijas efektivitati, javerte nevis saslimsanas, kas Omicrona varianta visbiezak ved pie viegli ritosas slinibas gaitas, bet gan smagu slinibas
noriSu biezums un naves risks. Vakcinacija ieveérojami (3,2 reizes) samazina Omicrona domingjosa varianta naves risku un 2,3 reizes — hospitalizacijas risku
(https./fwww.spkc.gov.Ilv/lv/covid-19-statistika). Savukart no publiski pieejama informativa zinojuma , Informéicija par aktualo epidemiologiskas drosibas
situaciju un Covid-19 testéSanu, ka ar veselibas apripes sistemas kapacitat?” (hteps.//tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/bdcdde6d-d198-4789-8db4-
5e3510e65163) iziet, ka ar12022.gada 8.nedela (faktiski pedeja nedela, kad rikojums bija speka), salidzinot saslimstibas intensitati uz 100 000
iedZivotajiem vakcingto un nevakcinto personu vidi, relativais risks saslimt personam, kuram bija veikta tikai primara vakcinacija, bija 1,1 reizes mazaks
neka nevakcinétam personam Savukart personam, kuram bija veikta balstvakcinacija — 2 reizes mazaks. Redzamas atSkiribas arT staciongto citveku skaita.
Seit svarigi uzsvart, ka neviena vakcina nenodrogina 100 procentu garantétu aizsardzibu pret sashimganu. Atbildétajs un jomas specialisti nav noliegusi, ka
saslimt ar Covid- 19 infekceijas slimibu var art vakcingtas personas. Tacu ta bitiski samazina saslimsanas un attiecigi talakas slinibas izplati§anos.

Arino Veselibas ministrijas (sadarbiba ar Slinmibu profilakses un kontroles centru) sniegtajam atbildem apgabaltiesai izriet, ka Sobrid jaunakas zinatnes
atzipas saglabajas nemairigas - Covid-19 vakcias kopuma uzrada parliecinosus droSuma un efektivitates radwajus, tas i visefektivakais Covid-19
profilakses Tidzeklis un devusas butisku ieguldijumu pandémijas apkarosana.

[21] Ka jau apgabaltiesa konstatgja, rikojuma izdoSanas laika pieteicgjs bija arsts pediatrs Rigas pirmsskolas izglitbas iestadé /Nosaukuns A/, ka ari
sniedza konsultacijas privati - /Nosaukuns By.

Lai ari pieteicgjs ir noradijis uz arstu attalinatam konsultacijam, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjs darba specifikas de] savus darba pienakumus nevargja
veikt pilnigi attalinati, tadgjadi attieciba uz vinu attalinata darba iesp&jas ka mazak ierobezojoss lidzeklis nav vertgjamas. Tadejadi izskatamaja lieta nav
konstat&jams, ka rikojuma legitimo mérki — neatliekama sociala vajadziba aizsargat citu cilvéku tiesbas — vargja sasniegt ar pieteicSja tiesibas mazak
ierobezojosu fidzekli.

Ar Senats, izvértgjot lidZigus apsverunus, ir secindjis, ka attalinata darba iesp&jas apvienojuma ar prasibu vakcingties ir efektivakais lidzeklis legitima
merka sasniegSanai un ka konkrétaja lieta nav konstat&jams, ka Ministru kabineta rikojuma legitimo merki tikpat efektivi var sasniegt ar pieteicgju noradito
mazak ierobezojoso Idzekli — attalimatu darba piendkunm izpildi (Senata 2023.gada  31.maija sprieduma  lieta Nr. SKA-364/2023,
ECLLLV:AT:2023:0531.4420247221.20.S, 27.punkts).

Pieteicgjs uzskata, ka legitimo merki iesp&jarms bija sasnicgt ar testeSanu.

Saistiba ar Covid-19 testu veikSanu ka prieksnoteikumu darba pienakumu izpildei ir janem vera, ka $adu testu veikSana nenodrosina infekciozu
personu izslégsanu no virusa talakas pameses. Ja tests tiek veikts virusa inkubacijas perioda, tas ir negativs. Lidz ar to ir iesp&jama situacija, kura persona
jau i inficta, bet tests virusa klatbiitni neuzrada, jo viruss vél nav paspgjis nosakama daudzuma savairoties. Lidz ar to i iesp&jans, ka persona, kurai
ieprieks bijis negativs tests, driz péc testa parauga pangensanas jau var inficét citas personas. Turklat janem veéra, ka testi ne vienmér sniedz precizu
informaciju par infekcijas esibu organisma. Atbilsto§i Ministru kabineta paskaidrojumos mingtajam testu precizitati ietekmg dazadi faktori, tostarp testa
pareizibu atspogulo tadi testa kvalitates raditaji ka jutiba, specifiskums, pozitiva un negativa paredzes vertiba, ka ari testéjama materiala pareiza ievaksana.

Ta ka vakcnaciju nevar aizstat ar test€Sanu, jo testéSana nesniedz imunitati pret attiecigo infekcijas slimibu, ka to dara vakcinacija, vienmeér pastav
iesp€ja, ka cilveks pec testeSanas var inficeties. No lietas izriet, ka tikai vakcingéSanas pret Covid- 19 vai parslimosana, kas ir notikusi pedgja pusgada laika,
sniedz cilvekam nepiecieSamo aizsardzbu pret Covid- 19 virusu jeb imunitati.

Riska pakape testétam un vakcingétam vai parslimojusam personam nav salidzinama, jo cilvekam, kuram ir iestajusies imunitate pret Covid-19 virusu,
dro$ibas un aizsardzibas limenis palielinas, bet risks inficties ieverojami samazinas.

Tadgjadi apgabaltiesa nekonstat€ citus mazak ierobezojosus lidzeklus, ar kuriem legitimo merki varétu sasniegt tikpat efekfivi.

Ar legifimo merki aizsargdtas tiesibas un intereses ir biitiskas plasakam personu lokam (t.i., visas sabiedribas interes€s ir mazinat saslimanu, taja skaita
smagu saslim§anu, ar Covid- 19, mazinat noverSamo mirstibu, noverst veselibas apriipes sistémas parslodz, nodrosinat valsts un pasvaldibas iestazu sniegto
pakalpojumu nepartrauktibuy), lidz ar to labuns, ko vz rikojuma Nr.720 piepensanas bridi un ta speka esibas laika ieguva sabiedriba, no rikojuma 5.3., 5.7.,
5.7.1un 5.10.1.apakspunkta noteiktd ierobezojuma bija lielaks par individa tiesibam nodarfto kait&jumu.

[22] Vertgjot, vai labunrs, ko ieglist sabiedriba, ir lielaks par pieteicgja tiesbam nodarito kait€jumu, janem vera arl ierobezojuma ilgums. Atbilstosi
rikojuma anotacija noraditajam pasakumi bija planoti uz laika posmu no 2021.gada 8.oktobra uz tris méneSiem. Anotacija ari paredzgja, ka Veselibas
ministrija izvérté un regulari sniedz informaciju Ministru kabineta par epidemiologiskas dro$ibas situaciju, veselibas apriipes sistémas kapacitati un noslodz,
testeSanu, situaciju gimenes arstu prakses un vakcinaciju, ka arT prickSlikumus nepiecieSamajam izmaigam normativaja reguljuma. Savukart saskapa ar
Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likumu Veselibas ministrija gatavo informaciju, lai Ministru kabinets reizi trijos ménesos sniegtu Saeimai zinojunmu
par epidemiologiskas drosibas draudiem.

Tadgjadi konkrétais ierobezojuns — pienakums vakcingties — tika piemérots noteikta laika posmi. Rikojuma 5.3.5.7., 5.7.1 un 5.10.1.apakspunkta
ietvertie priekSnoteikumi darba pienakumu veikSanai uztverami vien ka nodarbinatibas pagaidu ierobezojumi (Senata 2023.gada 31.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-364/2023 28.punkts).

[23] Pieteicgjs ir uzsveris, ka, izveloties nevakcingties, cilveki risk&ja zaudet darbu un ienakunmus, kas péc bitibas nozime Satversme noteikto tiesbu uz
dznvibu, veselibu, majokli u.c. tiesibu apdraud€junmu. Nelabveligas tiesiskas sekas atteikSanas gadjuma norada uz to, ka brivprafigas nformetas piekriSanas
princips netika ieverots. Pieteicgjs pickriSanu vakcinacijai nedeva brivprafigi, pieteicjs tika paklauts psihologiskam un socialam spiedienam, pieteicgjs savu
izveli veica bailes no nelabveligam tiesiskajam un faktiskajam sekam atteikSanas gadjuma — darba zaud@Sanas, ka rezultata pieteicgjs nevarétu nodroSinat


https://www.spkc.gov.lv/lv/covid-19-statistika
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0531.A420247221.20.S,

sev un savai gimenei iztiku.

Pieteicgjs uzskata, ka valsts nerespektgja pieteicgja tiesibas uz cilvecisku cienu, uz pieteicja pasnoteik$anas tiesibam un tiesibam piepent Emumu par
savu kermeni, tika apSaubttas pieteicja persoriigas Ppasibas un spgjas izvertet iespgjas, izveleties, piepent patstavigus lemumus un realizet tos savas veselibas
un dzivibas aizsardzba.
savukart ietver tiesibas turpinat So nodarbosanos arT nakotng. Ar Satversmes 106.panta pirmaja teikuna ietverto jédzienu ,nodarboSanas™ saprotans tada
veida darbs, kas prasa atbilstosu sagatavotibu un kas ir cilveka eksistences avots, ka arT profesija, kas ciesi saistta ar katra individa personibu kopuma
(Satversmes tiesas 2021.gada 28.oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2020-66-03 13.punkts).
valstij noteikt prasibas, kas personai jaizpilda, lai ta konkrétu nodarbosanos varétu Btenot. Likumdevejam ir ricibas briviba izvirzit prasibas attieciba uz
konkretu profesionalo darbibu, ciktal tas nepiecieSams sabiedribas intereses. Valstij ir pienakurs art atturéties no tadu tieSu vai netieSu apstaklu radiSanas,
kuri traucétu personai Btenot tas tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos (Satversmes tiesas 2021.gada 11 junija sprieduma lieta Nr.2020-50-01
11.2.punkts, 2021.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2020-36-01 12.punkts).

Satversmes 116.panta noteikts, ka personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes devinpdesmit sestaja, devipdesmit septitaja, devipdesmit astotaja,
simtaja, simt otraja, simt tre$aja, simt sestaja un simt astotaja pantd, var ierobezot likuma paredztajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku tiesias,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajbu un tikunibu.

Ta ka ar stridus ierobezojumu pieteicgjam bez sadarbspgjiga sertifikata esanibas faktiski ir liegts saglabat esosas darba vietas, kas uzskatans par
Satversmes  106.panta noteikto pieteicgja pamattiesibu ierobezojumu, tiesai ir japarbauda, vai pamattiesibu ierobezojuns i noteikts ar likumu, vai
ierobezojumam ir legitims merkis, vai ierobezojums atbilst san€riguma principam un vai izraudzitie lidzekli ir samérigi ar ierobezojuma legitimo mérki.

Mingtos apstaklus pirmas instances tiesa izvertgja pareizi un pietickami.

Ministru kabinets arT ir pamatojis rikojuma izdoSanas nepiecieSanibu. Ta izdoSanas bridi pastavéja nopietns sabiedribas veselibas un labkIajibas
apdraudgjums, kas ietekmetu art veselibas apriipes sistemas noslodzi un valsts spgju izpildtt tas finkcijas.

Ar rikojumu bija paredzets, pirmkart, apturet straujo Covid-19 infekcijas izplatibu, otrkart, noverst veselibas nozares parslodz, treskart, maznat
novérSamo mirstbu, ceturtkart, nodro$inat svarigu valsts finkciju un pakalpojumu nepartraukfibu. Konkrétaja gadijuma ir saskatami vairaki legitimi mérki.
TerobeZojums tka noteikts sabiedribas dro$ibas labad. Sabiedribas droSiba ka legitimais meérkis tradicionali orientjas uz nepiecieSamibu nodroSinat
pamattiesibas konkretizEtas piecas pamatvertibas — cilveka dzivibu, brivibu, veselibu, godu un fpasumu. Sabiedribas drosiba nodrosinama nevis atsevisku
personu interesés, bet gan publisko intereSu aizsardzibai (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru
kolektivs prof. R Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 776.lpp.). Sabiedribas droSiba konkrétaja gadjuma aptver publisko
interesi aizsargat cilveku dzvibas un veselibu. Ierobezojums noteikts art demokratiskas valsts iekartas aizsardzibai, kas aptver nepiecieSanibu nodro§inat visu
valsts varas atzaru un valsts organu darbibas un funkciju nepartraukfibu.

[24] Pieteicgja ieskata tiesibu uz godu un cienu sastava ietilpst art cilvéka tiesibas uz pasnoteikSanos, tostarp tiesibas noteikt par savu kermeni, kas tiek
parkapts ar prasibu vakcingties, atteikSanas gadfjuma liedzot turpinat darba attiecibas un attiecigi paklaujot cilveku iztikas zaud@Sanas riskam

Rikojuma 5.3., 5.7." un 5.10.1.apakspunkti ir vertgjami ka epidemiologiskas drosibas pasakums, kuru Ministru kabinets bija pilnvarots noteikt
infekcijas slinibas izplafibas ierobeZosanai. Rikojuma 5.3.,5.7.! un 5.10.1.apakspunkti paredz vakcinacijas vai parshmosanas sertifikatu ka
priekSnoteikumu darba pienakumu veikSanai, bet persona var nevakcingties, sadas izveles gadijuma rékinoties ar tiesiskajam sekam — ierobezojunu no
2021.gada 15.novembra veikt darba pienakumus. Tatad personai ir izvéle — vakcingties vai to nedart, vienlaikus gemot véra Ministru kabineta izvirzitas
prasibas atsevisku darba pienakumu veikSanai.

Ka jau apgabaltiesa noradija, konkr&tais ierobezojuns — pienakuns vakcingties — tika piemerots uz trim meénesiem, respektivi, arkartas situacijas laika.
Rikojuma 5.3., 5.7.1 un 5.10.1.apakspunktos jetvertie pricksnoteikumi darba pienakumu veiksanai uztverami vien ka nodarbinatibas pagaidu ierobezojumi
(Senata 2023.gada 31.maija sprieduma lieta Nv.SKA-364/2023 28.punkts).

Ieverojot min€to (art 23.punktad noradito), Administrativas apgabaltiesas ieskata pieteicgjam bija jaapzinas, ka, neveicot vakcinaciju, vinS nevares
noteiktu laika periodu veikt darba pienakumus. Ka jau tas ir noradits ieprieks, pieteicgjam uzliktais ierobezojums ir pretnostatans visas sabiedribas
ieguvumam — Covid-19 infekeijas izplatibas mazinasanai, veselibas apriipes sisteémas parslodzes novérSanai un valsts parvaldes funkciju nepartrauktibas
nodro$inasanai. Ar legitimo merki aizsargatas tiesibas un intereses ir bitiskas plasakam personu lokam. Prasiba vakcingties tika noteikta objektivu intere$u
un vajadzibu nodro§inasanai. Tadgjadi Ministru kabineta rikojuma ietvertie ierobezojumi attieciba uz Satversmes 96. un 106.panta mintajam tiesibam, ka art
Ministru kabineta rikojuma paredzetas sekas nevakcinéSanas gadijuma, nav radjusas nesamerigu iejaukSanos pieteicgja pasnoteikSanas tiesibas un tiesibas
brivi izveleties nodarboSanos un darbavietu, ka art nav aizskarusas pieteicgja cienu un godu (pieteicgjs uzskata, ka vakcinacija apdraudgja pieteic€ja godu un
cienu). Noteikta pagaidu prasiba bt vakcingtam nav radjjusi nesamerigu iejaukSanos personas tiesibam likuma noteiktaja veida pildtt darba pienakunmus.

[25] Pieteicgjs argument?, ka tiesa ir parkapusi objektivas izmekleSanas principu, jo tiesa nenoskaidroja patiesibu, nenoskaidroja atbildes uz pieteicja
noradiajiem jautajumiem, kuriem ir bitiska un iz8kirosa lomm lietas pareiza izskafSana. Pienmeram, jautajuma par papildu mirstbu saistba ar vakcinaciju.

Objektvas izmeklesanas princips ir noteikts Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtaja dala, ka art izriet no Administrativa procesa likuma
154.panta noteikta. Objektivas izmekIeSanas princips prasa, lai tiesa vispusigi noskaidrotu lietas izlenSanai bitiskos apstaklus un, ja nepiecieSans, pati
savaktu pieradjumus vai dotu noradijumus procesa dalibniekiem par pieradjumu iesniegsanas nepiecieSanibu. No objektivas izmekIeSanas principa neizriet
tiesas pienakums merktiecigi veikt noteiktas darbibas, lai lietas izskatianas gaita apstiprinatu pieteic€ja uzturéto poziciju, proti, objektivas izmekIeSanas
princips nav izprotams ka pienakums tiesai meklet pieteicgja apgalvojumus apstiprinoSus pieradijumus. Tapat tiesa pati §T principa ietvaros ir kompetenta
izlent, vai esoSais pieradjumu kopums ir tads, kas i pictickans lietas izsprieSanai, vai ir nepiecieSams péc vél papildu pieradjumiem. Tiesa nav saistita ar
procesa dalibnieku viedokli par nepiecieSanibu ieghit kadus papildu pieradijumu vai par pieradijumu attiecinanibu. Ja tiesa secina, ka lieta iegiito pieradjumu
kopuns ir pietiekams, netick parkapts objektivas izmekleSanas princips.

Nemot vera noradtto, apgabaltiesa nekonstate, ka pirmas instances tiesa ir parkapusi objektivas izmeklesanas principu.

[26] Pateicgjs gan apelacijas stidzba, gan paskaidrojumos vairakkart ir uzsveris, ka vakcinacija 2022.gada aprill un majja veicinaja saslimSanu ar
Covid-19 vairak ka 1 300 000 vakcinétiem un 500 000 balstvakcintiem cilvekiem Latvija, apdraudot cilveku dzwibu un veselibu, radot sabiedribas
epidemiologiskas drosibas apdraud&jumu un apdraudot svarigu valsts flmkciju un pakalpojumu nepartraukfibu.

Apgabaltiesa norada, ka lieta nav pieradfjunmy, ka tiesi vakcinacija ir veicinajusi saslimsanu ar Covid- 19.

[27] Apgabaltiesa i izvertejusi arT pargjos pieteicgja apelacijas stidziba un papildu paskaidrojuma mingtos argumentus un konstate, ka pieteicgjam ir
atSkirigs viedoklis par vakcinaciju, vakcinacijas efektivitati un droSumu, par vakcinacijas ietekmi uz mirstibu un par Covid-19 vakcinu blakusparadibam un



par citiem ar vakcinaciju saisftiem jautdjumiem un tiesas izdarttiem secinajumiem un vert€junmu. Tapat pieteicSjs uzskata, ka tiesai iesniegti dati par
vakcinaciju nav patiesi. Tacu tas, ka pieteic€js nepiekrt tiesas izdarttajiem secinajumiem, nenozing, ka Sie secinajumi ir nepareizi un kitdaini vai ka lieta bitu
izskattta neobjektivi
[28] Rezumgjot, pieteikunma apmierinasanai nav pamata, jo rikojuma 5.3., 5.7., 5.7.1 un 5.10.1.apakspunkti attieciba pret pieteicgju ir tiesiski.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra rikojuma Nr.720 , Par arkartgjas situdcijas izsldinasanu” 5.3., 5.7., 5.7.1 un
5.10.1.apakspunktu atzianu par prettiesisku attieciba uz /pers. A/.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.
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