Civillieta Nr.C12270416

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2016.gada 28.novembrT, Kraslava

Daugavpils tiesas

tiesnese G.Kusina

ar tiesas s€des sekretari I.Plotinu,

izskatija atklata tiesas s€d€ civillietu /pers. A/ pieteikums par tiesibu dz€Sanu uzaicinajuma kartiba un PpaSuma tiesibu atziSanu.

Aprakstosa dala

Pieteicgjs /pers.A/iesniedza tiesa pieteikumu par tiesibu dzéSanu uzaicinajuma kartiba un fpa§uma tiesibu atzanu. Pieteikuma noradits, ka 1993.gada
26.julija Daugavpils rajona Lauceses pagasta paju sabiedriba ,Pardaugava” tas likvidacijas komisijas persona pienéma lémumu pardot pieteic€jam Y2
domajamo dalu no bérnu darza “Alonuska” €kas, kas atradas /adrese/, nosakot pirkuma maksu 550 Ls, kuru pieteic€js samaksaja pilna apméra. Minéta biive
registréta kadastra informacijas sistéma ar Nr./numurs A/. Ar Daugavpils rajona Lauceses pagasta Tautas deputatu padomes 1993.gada 14.septembra
lemumu pieteic&jam pastaviga lietosana tika pieskirts zemes gabals 0,60 ha platiba nopirktas €kas uzturéSanai. 1993.gada 17.decembri Daugavpils rajona paju
sabiedriba “Pardaugava” tika izslegta no Latvijas Republikas Uznemumu registra. Ieintereséta persona Saja lieta €kas otras % domajamas dalas tiesiska
valditaja ir /pers. B/.

Pamatojoties uz Civillikuma 998., 999.pantu, lidz dz€st visas nepieteiktas prasibas uz nekustamo Tpasumu ar kadastra apzZimgjumu Nr./numurs A/; atzit
/pers. A/ Ppasuma tiesibas uz %> domajamo dalu no nekustama IpasSuma ar kadastra apzZiméjumu Nr./numurs A/, kas atrodas /adrese/.

2016.gada 3.augusta tiesa sagemts icinteresétas personas - Valsts ienémumu dienesta paskaidrojums, kur noradits, ka ieinteres€tajai personai nav
iebildumu pret pieteikumu.

2016.gada 10.augusta tiesa sanemts ieinteresétas personas — /pers. B/ paskaidrojums, kura noradis, ka vipai uz PpaSuma tiesibu pamata pieder 2
domdjama dala no nekustama fpasuma — biives ar kadastra numuru /numurs A/, kas atrodas /adrese/, kuru mantojuma cela viga ieguva no sava t€va /pers.
C/. Tpa$uma tiesibas uz mingto Tpasumu netika nostiprinatas zemesgramata. No teva vardiem vinai ir zinams, ka biives otras % domajamas dalas Tpa3nieks ir
pieteicgjs /pers. A/. Piekrtt /pers.A/pieteikumam par Jpasuma tiesibu atzsanu uz %2 domajamo dalu no nekustama ipasuma ar kadastra numuru /numurs A/,
kas atrodas /adrese/.

Pieteic€js /pers.A/uz tiesa sédi neieradas, ludza lietu izskatit bez pieteic€ja piedaliSanas. Pieteikumu uztur.

Ieinteresétas personas Valsts ienémumu dienesta parstavis uz tiesas sédi neieradas, lidza lietu izskatit bez ieinteresétas personas piedalianas.

Ieinteres&ta persona /pers. B/ uz tiesas s€di neieradas, lidza lietu izskatit bez vipas piedaliSsanas.

Ieinteresétas personas Daugavpils novada domes parstavis uz tiesas sédi neieradas, liidza lietu izskatit bez ieinteresétas personas piedaliSanas.

Pieteic€jam, saskana ar Civilprocesa likuma 295.pantu, uzdots ievietot oficidlaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis” sludinajumu par tiesbu dzeSanu
uzaicinajuma kartiba attieciba uz nekustamo ipasumu ar kadastra numuru /numurs A/, kas atrodas /adrese/.

Atbilstosi oficiala izdevuma ,,Latvijas Vestnesis” informacijai sludinajums ir public€ts 2016.gada 22.julija, laidiena Nr.140 (5712).

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, uzskata, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

Izvertejot pieteicEja un ieintereséto personu pieteikuma un rakstveida paskaidrojumos paustos viedoklus, tiesa konstaté, ka lieta nav strida par
nekustama Ipasuma tiesibam.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka tiesibu dz€Sana uzaicinajuma kartba nepieciesama nekustama tpaSuma ierakstanai zemesgramata.

Augstakas tiesas Senata 2012.gada 30.janvara Emuma lieta Nr.SKC-1065/2012 ir noradits, ka likumdevgjs ir paredzgjis specialu kartibu, kada risinami
jautajumi par Tpasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramatas, ja fpasnieckam nav likuma noteikto dokumentu iesniegSanai zemesgramatu nodala un nav ari
strida par fpasuma tiesibam. Sikartiba ir istenojama saskana ar Civilprocesa likuma 38.nodaju ,.Lietas par tiesibu dze§anu uzaicinajuma kartiba”.

Tiesa konstate, ka saskana ar 1983.gada 27.septembra tehniskas inventarizacijas biroja izzipu Nr.22/3378 paju sabiedribai “Pardaugava” pieder&ja
bernu darzs /adrese/1139,50 kvadratmetri platiba 10406 Ls vertiba. 1993.gada 26.julija paju sabiedribas “Pardaugava” likvidacija komisija izskatja /pers. A/
iesniegumu un noléma pardot vipam % dalu no bernu darza par 550 Ls. 1993.gada 14.septembrT Daugavpils rajona Lauceses pagasta tautas deputatu
padome pienéma lemumu pieskirt /pers. A/ zemes platibu 0,6 ha pastaviga lietoSana ciema Mirnijs sakara ar beérnu darza “Alonuska” dalas pirkumu.
1993.gada 29.novembrT Daugavpils rajona Lauceses pagasta tautas deputatu padome pienéma lemumu atteikties no pirmpirkuma tiestbam un atlaut /pers. A/
nopirkt bijusa bernu darza “Alonuska” dalu ar platibu 1139,5 kvadratmetri Mirnija ciema. Daugavpils rajona paju sabiedriba ‘“Pardaugava” izsniedza pilnvaru
sabiedribas galvenajai gramatvedei/pers. D/ parakstt /2 domajamas dalas no bérnudarza “Alonuska” pirkSanas pardosanas aktu, pilnvarojums derigs lidz
1994.gada 15.februarim.

Lieta iesniegtas kvitis kases ien€mumu orderiem apstiprina, ka /pers. A/ Cetros maksajumos ir samaksajis Daugavpils rajona paju sabiedribai
“Pardaugava” par bérnu darza %> domajamas dalas pirkumu 550 Ls.

No lietai pievienotas 2016.gada 21.jonjja Valsts zemes dienesta kadastra informacijas par bavi secinams, ka blive ar kadastra apzZim&jumu /numurs
A/bérnu darzs, atrodas /adrese/, apbiives laukums 942 kvadratmetri, divi stavi, kadastrala vértiba 2016.gada 1.janvari 11 318 euro.

Civilprocesa likuma 288.panta pirma dala nosaka, ka tiesa izskata lietas par tadu faktu konstaté$anu, no kuriem atkariga fizisko un juridisko personu
mantisko un nemantisko tiesibu rasanas, grozisanas vai izbeigSanas, savukart §T panta tre$aja dala noteikts, ka tiesa konstaté ari citus faktus, kuriem ir
juridiska nozime, ja speka esosie normativie akti neparedz citadu kartibu to konstatésanai.

Likuma ,Par nekustama fpasSuma ierakstBanu zemesgramatas” 21.panta noteikts, ja fiziska persona €kas (blves) ieguvusi péc 1993.gada 4.aprila
darfjuma rezultata vai mantoSanas cela, tas zemesgramata ierakstamas uz §is personas varda ar nosacfjumu, ka nostiprinajuma ltidzgjs iesniedz pieradjumus
par to, ka atsavinatajs vai mantojuma atstaj€js bijis So €ku (buvju) Ppasnieks. 22.pants nosaka, ja nostiprinajuma lidzgjs nevar iesniegt $a likuma 21.panta
mingtos dokumentus, par nostiprindjuma pamatu var bt tiesas spriedums, ar kuru atzitas vina Jpasuma tiesibas. Sagatavojot lietu izskatanai, tiesa publicé
laikraksta “Latvijas Véstnesis” sludinajumu, kura uzaicina personas, kuram ir kadi iebildumi pret prasibu, iesniegt tos tiesai triju ménesu laika. Zemesgramatu
likuma 61.panta pirmas dalas 2.punktd noteikts, ka nostiprindjuma ligumam japievieno apliecinajums par tas personas piekriSanu, pret kuru nostiprinajums
versts, iznemot tos gadijumus, kad nostiprinajuma pamata ir likums vai tiesas spriedums vai lémums, vai arT kad nostiprinajumu izdara 45.panta 1.—6. un
8.punkta paredzeto atzimju veida.

2004.gada 30.marta Uznémumu registra izziga Nr.13-3-31219 apliecina, ka Daugavpils rajona paju sabiedriba ‘Pardaugava” izslégta no uznémumu
registra 1993.gada 17.decembri.

Saskana ar Civilprocesa likuma 295.pantu, tiesa noléma public€t oficialaja izdevuma ,,Latvijas VE&stnesis” sludinajumu, ar kuru tika aicinatas personas,
kuram ir iebildumi pret pieteic€ja pieteikumu par tiesibu dze$anu uzaicinajuma kartiba un jpasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo jpasumu — uz % domajamo


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

dalu no biives ar kadastra apzZim&jumu Nr./numurs A/, kas /adrese/, nosakot iebildumu pret min€to pieteikumu iesniegSanai terminu tris ménesi no publikacijas
publicésanas dienas. Sludinajums oficialaja izdevuma ,,Latvijas VEstnesis” tika publicéts 2016.gada 22.jilija, laidiena Nr.140 (5712). Triju ménesu laika no
sludinajuma publicéSanas dienas tiesa nav sanemti nekadi iebildumi par minéta nekustama ipasuma atsavinasanu.

Civilprocesa likuma 296.panta pirmaja dala noteikts, ka lietu tiesa izskata péc sludinajuma noradita termina notec&juma, uzaicinot pieteic€ju, pieteicgja
noradias ieinteres€tas personas, ka art personas, kuras termina pieteikusas savas tiesibas.

Tiesas noteiktaja termind neviena persona nepieteica savas tiesibas uz sludinajuma noradito nekustamo ipasumu. leinteresétas personas Daugavpils
novada dome, Valsts iepémumu dienests un /pers. B/ necéla iebildumus pret pieteic€ja pieteikumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 297.panta pirmo dalu, apmierinot pieteikumu, tiesa taisa spriedumu par visu termind nepieteikto tiesibu atziSanu par
speka neesosam.

Tiesa secina, ka pieteikums par tiesibu dz€Sanu uzaicinajuma kartba ir pamatots un apmierinams, un ar tiesas spriedumu ir jaatzist visas termina
nepieteiktas tiesibas attieciba uz nekustamo Ipasumu — %2 domajamo dalu no buves ar kadastra apzZim&jumu Nr./numurs A/, kas atrodas /adrese/, par speka
neesosam.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 93.pantu, 193.pantu, 297.pantu tiesa

nosprieda

pieteikumu apmierinat.

Atzit visas termina nepieteiktas tiesibas attieciba uz % domajamo dalu no nekustama fpasSumu - bives ar kadastra apzZim&jumu Nr./numurs A/, kas
atrodas /adrese/, par speka neesoSam.

Atz /pers.A/, personas kods /personas kods/, Ppasuma tiesibas uz %2 domajamo dalu no nekustama ipasuma ar kadastra apzZiméjumu Nr./numurs A/,
kas atrodas /adrese/.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Latgales apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese G.Kusina



