Lietas Nr.C33530015
Lietas arhiva Nr.C-3137-16/28

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2016.gada 13.aprilt
Rigas rajona tiesa
Jurmalas tiesu nams
tiesnese I.Jaunzeme,

ar tiesas sedes sekretari I.Stokmani,

piedaloties prasiaja pilnvarotajam parstavim [.Jankovskim,

izskatija atklata tiesas sedg civillietu /pers. B/ maza apmera prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu.
Aprakstosa dala

Rigas rajona tiesa 2015.gada 28.augusta sanents /pers. B/ prasibas pieteikums maza apmera prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka, pamatojoties uz2002.gada 22.marta DZivojamas telpas Tres figuma un 2002.gada 16.aprila Aizdevuma iguma
noteikumiem, /pers. B/ ka izw€tajs un/pers. C/ (iepriek§ — /uzvards/) ka tmieks 2002.gada 25.septembrinoslédza Vienosanos, ar kuru atbildetajs
appemas [dz2003.gada 25.septembrim samaksat prastajam Tres pardda un aizdevuma summu 1091,23 ewro (Ls 766,92), veicot kméneSa
parskaitijumu 91,06 euro (Ls 64,00) apmera uz prasitaja bankas kontu lidz katra ménesa 20.datumam.

Saskana ar VienoSands noteikumiem atbildétajs appémas saistibu neizpildes gadjuma maksat prasttajam higumsodu 10% apmera. Par laku no
2003.gada 25.septembra idz2015.gada 25.augustam atbildetajam aprekinats igumsods 15 604,16 euro apmera, ko, ieverojot Civillikuma 1716.panta
tresas dalas noteikumus, prasitajs samazingjis fidz 109,12 euro, kas atbilst 10% no pamatparada apmera.

Ta ka atbildetajs noslegto Vienosanos nepildija, ka arT neatsaucas uz prasitaja nositttajiem bridinajumiem, tadgjadi vina kopgja parada summa
prastajamir 1200,35 euro.

Pamatojoties vz Civillikuma 1., 5., 1402., 1587., 1651.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1716., 1811.pantu, Civilprocesa likuma 1.pantu, 127.panta
pirmo dalu, 195.pantu un 30.3 nodalu, idz tiesu piedzit no atbildétaja par labu prastajam pamatparadu 1091,23 euro, igumsodu 109,12 euro un tiesas
izdevumuss, ka arf atzit prasitaja tiesibas sapemt likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas pamatsummas par laiku no sprieduma likuniga
speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu atbildétajam 2015.gada 8.septenmbr nosiitits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojuma
sniegSanai, vienlaikus izskaidrojot Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas pusu procesualas tiesibas un pienakumus.

Lidz sprieduma taisSanai lieta atbildetaja rakstveida paskaidrojums par celto prasibu tiesa nav sapemnts.

Ta ka lietas dalibnieki neliidza lietas izskatSanu tiesas s€dg, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lictu iztiesat tiesas sede, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, civillietu nolemts izskattt rakstveida procesa 2015.gada 10.decernbri

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.20 pantu tiesa, ievérojot $aja nodald paredzgtos izpémunus, iztiesa lietu tiesas sedg, ja ir sanemts puses
pamatots liigums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de. Tiesa var lietu iztiesat tiesas s€d€ arT pec savas iniciafivas (..).

Konstatgjot, ka vispusigai un objektivai civillietas iztiesasanai nepieciesams noskaidrot papildus apstaklus lieta, ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu
nama 2015.gada 10.decembra lEmunu civillietu nolemts nonemt no izskatanas rakstveida procesa un turpmak izskatit mutvardu procesa.

Tiesas s€de prasitaja pilnvarotais parstavis atteicas no prasibas dala par ligunsoda piedzinu 109,12 euro apnera, pargja dala uzturgja prasibu
pilna apneéra uz prasibas pieteikumé noraditajiem motiviem, papildus paskaidrojot, ka lietas faktiskie apstakli lidz lietas izskatianas dienai nav mairijusies
un parads joprojam nav atmaksats.

Atbildetajs uz tiesas s€di nav ieradies, par neierasands iemesliem tiesu nav inforngjis, atlikt lietas izskatSanu vai izskattt lietu bez vinas klatbuitnes
nav ludzs. Par tiesas sedes laiku un vietu atbildétajam pazinots Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala noteiktaja kartiba, nosiitot tiesas pavesti
ierakstita sttfjuma vz atbildetaja deklargto dzivesvietu 2015.gada 16.decembri.

Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noradttos iemeslus lietas izskatSanas atlikSanai, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
156.panta pirmo dalu, at7ist par iesp&jamu izskatt lietu bez atbildetaja klatbtitnes tiesas s€de.

Motivu dala

Parbaudijusi civillietas materialus, noklausijusies prasitaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus tiesas sede un novertgjusi lieta esosos rakstveida
pieradfjumus, tiesa atzist, ka prasiba uzturétaja dafa ir pamatota un apmierinama turpmak noradito apsverumu del.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta konstatets, ka 2002.gada 22.marta starp /pers. B/ ka zrétaju un /pers. C/ ka mieku noslegts Dzivojanmas telpas tres figuns par dzwokla
Nr.9 dalas 45,4 n? platiba, kas atrodas /adrese/, Tri (lietas 13.lapa).

Ar lieta esoSo Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes 2014.gada 26.maijja izzinu Nr.1073 apstiprinas, ka /pers. C/ uzvards pec uzvarda mainas ir
fuzvards/ (lietas 12.lapa).



2002.gada 16.aprili starp pusém noslegts Aizdevuma figuns, saskana ar kuru prasitajs izsniedzis atbildetajam aizdevamu 500 latu jeb 711,44 euro
apmera ar procentu likmi 2% ménesi, kas atmaksajams lidz 2003.gada 20.aprilim, veicot ikiméneSa parskaifijumus uz ligumé noradtto prasitaja bankas
kontu, pavisam kopa atmaksajot naudas lidzeklus 510 latu jeb 725,66 euro apnmera (lictas 14.lapa).

Savukart 2002.gada 25.septembripuses noslegusas Vienosanos, kura prasitajs un atbildétajs vienojuSies par labpratigu noslegta ires liguma
lausanu 2002.gada 1.julija. Atbilstosi minétas VienoSanas 2.punktam atbildetajs apnémas lidz2003.gada 25.septembrim atmaksat prasiajam tres
maksas paradu un aizdevuma summu 766,92 latu apmera, kas atbilst 1091,23 euro, lidz katra ménesSa 20.datumam ieskaitot prastaja konta 64 latus,
kas atbilst 91,06 euro (lietas 15.lapa).

Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslegts figums uzliek fidzgjam pienakunu izpildit apsolito, un ne darfjuma sevisSkais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumus.

Saskana ar Civillikuma 1590.pantu, katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildiSanu.

Atbilstosi Civillikuma 1934.pantamar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana tpasSuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1652.panta 3.punktam paradnieka nokavejums iestajas pats no sevis, kad vinS palaidis garam terminu, kas nolikts
izpildiSanai vai nu ar likunmu, vai ar igumu, vai art p&c parasas.

Ka noradijis prasitajs, ar VienoSanos uznemtas saistibas atbildetajs nav izpildyjis.

No lietas materialiem redzans, ka 2012.gada 21.augusta prastajs nosityjis atbildétajam bridinajumu, ar kuru atgadinajis par neatmaksato parada
sumim, vienlaicigi lidzot veikt labpratigu saistibu izpildi idz 2012.gada 3 1.augustam (lietas 17.lapa).

Prasttajs noradijis, ka mingto stitjunu atbildetajs nav sagems.

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildfjuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajunmu (..).

2014.gada 19.jinja atbildetajam nosiitits atkartots bridinajums par neizpilditajam saistbam, lidzot veikt labprafign parada samaksu Iidz
2014.gada 28.jinijam un noradot, ka gadfjuma, ja parads netiks samaksats, tiesa tiks celta prasiba par parada piedzigu (lietas 19.lapa).

Neskatoties uz minétajam prastaja darbibam, lidz lietas izskatSanas dienai atbildetajs ar VienoSanos uzpentas saistbas nav izpildiis, jo
maksajumus parada dz€Sanai nav veicis.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi
otra puse.

Atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzEtas tiesibas un nav sniedzis rakstveida paskaidrojumus, nav c€lis iebildumus
pret prasibu, nav apstridéjis prasibas pieteikuma minétos faktus, ka ar nav iesniedzs tiesa pieradfjumus tam, ka bitu veikta naudas lidzeklu samaksa,
taCu saskana ar Civillikuma 1838.pantu, tas, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Tapat arf lietas izskatiSanas gaita tiesa nav konstat&jusi, ka pusu starpa noslegta Vienosanas i apstridéta, lidz ar to pus€mta i saistosa.

Nemot véra mineto, tiesai nav pamata apSaubt prasibas pieteikuma noradito parada summas apmery, ka art nav pamata apSaubtt parada esanibu,
lidz ar ko tiesa atzist, ka ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem prasttajs ir pieradyis sava prasjuma pamatotibu dala par pamatparada piedzmnu,
un no atbildeétaja par labu prastajam piedzenams parads 1091,23 euro apmera.

Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkta noteikts, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs atteicies no prasias.

Ta ka prastajs i atteicies no prasibas dala par igunmsoda 109,12 euro apmera piedzinu, tiesa atzist, ka tiesvediba $aja prasibas dala i izbeidzama,
izskaidrojot prasttajam tiesvedibas izbeigsanas procesualas sekas, ka atkartota grieSanas strida starp tam pasam puseém, par to pasu priekSmetu un uz ta
pasa pamata, nav pielaujama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, prastajam ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos sesus procentus
gada no pamatparada summas, gemot vera Civillikuma 1763.panta nosactjumus, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehunu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Sawvukart Civilprocesa likuma 41.panta otraja dala noteikts, ja prastajs atsakas no prasibas, vips atlidzina atbildétajam radusos tiesas izdevunus.
Prasttaja samaksatos tiesas izdevamus $aja gadijunia atbildetajs neatlidzina (..).

Pamatojoties uz mingto, no atbildétaja par labu prastajam piedzenama par parada piedzinas prasjunu samaksata valsts nodeva 163,68 euro un ar
lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,70 euro, kopa tiesas izdevumi — 168,38 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.pantu nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 8,65 euro apmera
piedzenami no atbildétaja valsts ienakumos, jo ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi kopuma sastada
13,35 euro (lietas 3.lapa), bet prasiajs, celot prasibu tiesa, samaksajis 4,70 euro.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirmés dalas nosacjumus, tiesa atZst par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajam labpratigi
izpildams 10 dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskand ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 92.-97.pantu, 187.panta otro dalu, 189.-
193.pantu, 250.2° pantu un 250.2° pantu, tiesa

nosprieda

uzturetaja dala prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, paradu 1091,23 euro un tiesas izdevunus
168,38 euro, kopa piedzenot 1259,61 euro (viens tikstotis divi simti piecdesmit devini ezro, 61 cents).

Atz /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesbas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. C/, personas kods
/personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no parada summas 1091,23 euro, gemot veéra nosacjumu, ka procentu pieaugums apstajas,
sasniedzot pamatkapitala liehum.

Izbeigt tiesvedibu dala par figumsoda 109,12 euro apmera piedzinu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 8,65 euro (astoni euro, 65 centi).

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.



Samaksa /pers. B/, personas kods /personas kods/, veicama AS , Swedbank’ bankas norekinu konta Nr.LV41HABA000130A256608.

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami — Sapgéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickanés personas
registracijas numurs LV90001672316, Sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma
merkT janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods 21499 un atsauce uz Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama 2016.gada 13.aprila spriedumu
civillieta Nr.C33530015.

Tiesas izdevumu samaksu apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas rajona tiesas Jormalas tiesu nama kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma
piespiedu izpilde.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu namd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese I.Jaunzeme



