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Administrativa rajona tiesa
Liepajas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Liepaja 2025.gada 15.maija
Tiesa Sada sastava: tiesnese Solvita Serdiene,

piedaloties pieteicéjas /Organizacija A/ valdes loceklim /Persona A/ un juridiskas palidzibas sniedzéjam
zvérinatam advokatam Erikam Stalbergam,

atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts darba inspekcijas — parstavei /Persona
C/,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /Organizacija A/ pieteikuma par Valsts
darba inspekcijas direktora vietnieces /Datums B/ lemuma ,,par akta Nr. /Numurs A/ par nelaimes gadijumu darba
apstrideSanu” atcelSanu.

Aprakstosa dala
[1] Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas (turpmak — inspekcija) Liepajas sektors izmeklgja
nelaimes gadijumu darba, kas /Datums C/ notika ar pieteic€jas /Organizacija A/ darbinieku /Persona D/ (turpmak —

cietuSais) biivobjekta /Adrese A/ (turpmak — objekts).

/Datums D/ inspekcija registréja aktu Nr. /Numurs A/ par nelaimes gadijumu darba (turpmak — Akts), ar
kuru konstatéja, ka nelaimes gadijums ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

Nepiekritot Aktam, pieteicgja to apstridéja.

Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, inspekcijas direktora vietniece /Datums E/ pienéma lemumu
»par akta Nr. /Numurs A/ par nelaimes gadijumu darba apstrideSanu” (turpmak — Lemums), ar kuru nolema Aktu
atstat negrozitu.

Leémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Ir sapratigi sagaidit, ka pieteicéjas amatpersona /Persona A/, planojot savu un pieteicgjas darbu,
uzdevumus darbiniekiem dod savlaicigi, ta nekavéjot darba gaitu un nodroSinot darbiniekus ar darbu. Ja darbinieki
sanem darba devéja rikojumu veikt konkrétu darbu, ir tikai logiski, ka darbinieki Sim rikojumam paklausies.
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[1.2] No /Persona E/ paskaidrojumiem nav secinams, ka cietuSais un /Persona E/ tika informéti par to, ka
demontazas darbus nedrikst uzsakt. /Persona A/ atradas objekta bridi, kad tika sakti demontazas darbi — zageti
armatiiras stieni —, un bija informéts par uzsaktajiem demontazas darbiem. Tadg€jadi, konstatéjot, ka demontazas
darbi tiek veikti, izmantojot nedroSas darba metodes vai pretgji sniegtajiem noradijumiem, un turklat, iesp&jams,
neatbilstoSi pieteicéjas kompetencei, vinam darbus bija iesp€ja aptureét.

[1.3] Darbinieku atbildiba par darba aizsardzibas pasakumu ieverosanu ir pakartota darba devéja atbildibai.

[1.4] Pieteicéjas darba aizsardzibas dokumentos nav ietverta informacija, kada veida veicama seifa
demontaZza, turklat, nemot véera minétas konstrukcijas svaru.

[1.5] Pieteicejas paligstradnieku amata pienakums ir veikt demontaZas darbus, ka ari instrukcijas ir ietverta
informacija par smaguma parvietoSanas darbiem un demontazas darbiem iekStelpas. Ne pieteic€éjas darba
aizsardzibas dokumentos, ne arl citos noradijumos darbiniekiem nav ietverta skaidri saprotama informacija par
droSam darba metodém un panpémieniem, ka un kada seciba veicama tada veida konstrukcijas demontaza, kadu
nelaimes gadijuma bridi veica /Persona E/ un cietusais.

[1.6] Kaut arl atraSanas darba vieta un darba veikSana alkohola ietekmé nav atbalstama, konkrétajos
apstaklos nav pamata apgalvojumam, ka cietusa nave ir tieSa célonsakariba ar to, ka vinam asinis ir konstatéta
alkohola koncentracija 0,43 %o, un, secigi, nav tiesiska pamata piemeérot Ministru kabineta /Datums F/ noteikumu
Nr. 950 ,,Nelaimes gadijumu darba izmekléSanas un uzskaites kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 950) 35.1.
apaksSpunktu.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéjas pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Darba plans droSai seifa ailes un durvju demontazai bija pirmaja stadija — tika uzsakta darba projekta
sastadiSana, iesaistot nodarbinatos, parrunajot iespéjamo darba planu.

[2.2] Nemot vera, ka nebija apspriests un izplanots galigais demontaZzas darba plans, /Persona A/
neapstiprindja un nedeva rikojumu uzsakt demontazas darbus. Netika arl apspriests tas, vai konkrétais darbs vispar
ir pieteicéjas kompetence; vai tas biitu nododams citam uznémumam.

[2.3] No /Persona E/ un /Persona A/ sniegtas informacijas nevar viennozimigi secinat, vai tika dots rikojums
uzsakt seifa durvju demontazu. Inspekcija nav némusi véra to, ka /Persona E/ sasniegta informacija paskaidrojumos
ir atSkiriga. /Persona A/ paskaidrojumos sniegta informacija ir nemainiga, tade] Saubas javérté par labu /Persona A/.

[2.4] CietuSais bija informéts par to, ka darba vieta ir aizliegts atrasties alkohola vai narkotisko, psihotropo
vielu ietekme. CietuSais apzinati parkapa darba aizsardzibas instrukcija noradito. Nav bitiski, vai cietuSais bija
alkohola ietekmé vai reibuma, nozime ir tikai tam, ka cietuSais bija lietojis alkoholu.

[2.5] Inspekcija neveica Noteikumu Nr. 950 30. un 62. punkta noteiktas papildus pieradiSanas darbibas, lai
pienemtu likumigu lémumu par nelaimes gadijumu. Turklat Lémums pienemts, parkapjot ari Administrativa
procesa likuma 6., 7., 11. un 14. panta noteiktos administrativa procesa principus.

[3] Inspekcija tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Leémuma
ietvertajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka administrativaja lieta nav strida par to, ka cietuSajam asinis
tika konstatéts 0,43 %o etilspirta. Tomer Sis apstaklis vertéjams kopsakara ar to, vai tas varéja izraisit nelaimes
gadijumu darba. Izvertéjot administrativaja lieta esoSos pieradijumus, nav pamata apgalvojumam, ka alkohola
koncentracija 0,43 %o cietusa asinis var€ja biit ceélonis notikuSajam nelaimes gadijumam darba.

[4] Tiesas sedé pieteicgjas parstavis uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu, bet inspekcijas parstave
pieteikumu neatzina.



TreSa persona /Persona F/ tiesas sédé nepiedalijas, informéjot pirms tiesas sédes tiesu rakstveida, ka
turpmak nevélas piedalities tiesas séde.

[5] Tiesas sede liecibas sniedza lieciniece /Persona G/.
Motivu dala

[6] Lieta ir izSkirams jautajums par to, vai nelaimes gadijums, kas /Datums C/ notika ar cietuSo objekta, ir
darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

[7] Saskana ar Darba aizsardzibas likuma 13. panta pirmo dalu darba devéjs nodroSina nelaimes gadijumu
darba izmekléSanu un veic to uzskaiti. Nelaimes gadijumu darba izmekléSanas un uzskaites kartibu nosaka Ministru
kabinets.

Nelaimes gadijumus, kas notikuSi ar nodarbinato vai jebkuru citu personu, kura faktiskos apstaklos
uzskatama par nodarbinato, izmeklée un uzskaita atbilstoSi Noteikumiem Nr. 950.

Saskana ar Noteikumu Nr. 950 1. punktu nelaimes gadijumu darba (turpmak — nelaimes gadijumi)
izmekleSanas meérkis ir noteikt nelaimes gadijumu célonus un novertét tos, lai uzlabotu nodarbinato droSibu un
veselibas aizsardzibu darba, veicinatu nelaimes gadijuma cietuSajai personai paredzétas apdroSinasanas atlidzibas
sanemsanu, ka arl nodroSinat nelaimes gadijumu uzskaiti atbilstoSi starptautiskajam prasibam.

AtbilstoSi Noteikumu Nr. 950 5.2. apakSpunktam izmeklé citstarp nelaimes gadijumu, kura iestajusies
cietusa nave darba vieta vai cietuSais miris darba vides faktoru iedarbibas dél.

AtbilstoSi Noteikumu Nr. 950 25.4. apakSpunktam nelaimes gadijumu, ja iestajusies cietusa nave, izmeklée
inspekcija.

AtbilstoSi Noteikumu Nr. 950 31. un 34. punktam péc izmekléSanas beigam, pamatojoties uz izmekléSana
ieglitajiem materialiem, sastada aktu, kura norada, vai nelaimes gadijums ir vai nav darba vides faktoru iedarbibas
rezultats.

AtbilstoSi Noteikumu Nr. 950 33.2. un 33.3. apakSpunktam akta 6. punkta apraksta nelaimes gadijuma
apstaklus, izklastot, ka noticis nelaimes gadijums, raksturojot darba vietu un lietoto aprikojumu vai iekartas, ka arl
norada nelaimes gadijuma célonus un trauméjoSo faktoru (ar vardiem) atbilstoSi So noteikumu 5. pielikumam; ja
nepiecieSams, 7. punkta norada butisku papildinformaciju, tostarp par uzpemuma darba aizsardzibas sisteémas
organizeSanu vai par izmekléSana atklatu darba aizsardzibas prasibu parkapumu, kas bijis tieSs c€lonis nelaimes
gadijumam, noradot par Sadu parkapumu atbildigas personas.

[8] Inspekcija, izmeklgjot nelaimes gadijumu, atzina, ka nelaimes gadijums ir darba vides faktoru iedarbibas
rezultats. Akta 6.2. apakSpunkta atzits, ka trauméjoSais faktors ir: kritoSa priekSmeta iedarbiba. Akta 6.3.
apakSpunkta noradits, ka nelaimes gadijuma c€lonis ir: nav izstradatas droSas darba metodes. Akta 7. punkta
papildus noradits, ka atbildigais par nelaimes gadijumu ir darba devéjs — pieteicgja, kas seifa durvju demontazas
darbam nav izstradajusi droSas darba metodes, tadéjadi pieteicéja ir parkapusi Ministru kabineta 2003.gada
25.februara noteikumu Nr. 92 ,Darba aizsardzibas prasibas, veicot biivdarbus” 72.1. punktu, kas nosaka, ka:
,2Demontéjot vai nojaucot biivi vai konstrukciju, nodroSina nepiecieSamos droSibas pasakumus un izmanto
piemeérotus darba panémienus.”

Ka atzinis Senats, akts par nelaimes gadijumu darba ir uzskatams par konstat&joSu administrativo aktu, kura
galvenais mérkis ir konstatét, vai nelaimes gadijums ir vai nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats. Par akta
rezolutivo dalu ir uzskatams atzinums par to, vai nelaimes gadijums ir vai nav darba vides faktoru iedarbibas
rezultats. Savukart tadas akta sastavdalas ka 6. punkta paredzéetas zinas par nelaimes gadijuma céloniem un 7.
punkta paredzeétas zinas par darba aizsardzibas prasibu parkapumu, kas bijis tieSs célonis nelaimes gadijumam,
noradot par Sadu parkapumu atbildigas personas, ir vértéjamas ka dala no akta pamatojuma (skat. Senata 2017.gada



28.decembra sprieduma lieta Nr. A420412412, SKA-161/2017 (ECLI:LV:AT:2017:1228.A420412412.2.S) 8.
punktu).

[9] Lieta nav strida par to, ka cietuSais bija pieteicéjas darbinieks — starp pieteicéju un cietuSo /Datums I/
noslégts darba ligums — cietuSais pienemts darba par paligstradnieku (profesijas klasifikatora kods 932909) ar
/Datums J/ uz nenoteiktu laiku, ar parbaudes terminu Iidz /Datums K/ (lietas 64.—65.lapa).

Lieta nav strida ari par to, ka cietuSais /Datums C/ cieta nelaimes gadijuma sava darba vieta, objekta veicot
darbus ar seifa durvim ar aili.

Lieta tapat nav strida par Akta 7.2.—7.12. apakSpunkta noraditajiem apstakliem. AtbilstoSi lietas materialiem
un pieteicéjas sniegtajiem paskaidrojumiem lieta seifa durvis ar rami bija nepiecieSams parvietot uz citu vietu,
pirms tam to iznemot (izmontéjot, demonté&jot) no sienas. Objekta minétos darbus veica divi pieteicgjas darbinieki —
cietuSais un /Persona E/.

Lieta ir strids par to, vai nelaimes gadijums iestajas darba vides faktoru iedarbibas rezultata, jo pieteicégja,
atzistot, ka darba plans droSai seifa ailes un durvju demontazZai pieteic€jai nebija izstradats, vienlaikus norada, ka
darbiniekim, tostarp cietuSajam, darba devéjs nebija devis rikojumu uzsakt attiecigos darbus. Turklat cietuSais bija
informéts, ka darba vieta ir aizliegts atrasties alkohola vai narkotisko, psihotropo vielu ietekmé.

[10] Iepazinusies ar lietas materialiem, noklausijusies procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus,
uzklausijusi liecinieces liecibas un izveértgjusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara, tiesa secina, ka pieteikuma
apmierinasanai nav pamata turpmak noradito apsverumu del.

[11] Darba aizsardzibas likuma 1. panta 6. punkts noteic, ka darba vide ir darba vieta ar tas fizikalajiem,
kimiskajiem, psihologiskajiem, biologiskajiem, fiziologiskajiem un citiem faktoriem, kuriem nodarbinatais
paklauts, veicot savu darbu. Savukart darba vieta saskana ar minéta panta 9. punktu ir vieta, kura nodarbinatais veic
savu darbu, ka arl uznémuma ietvaros jebkura cita vieta, kura nodarbinatajam ir pieejama darba gaita vai kur
nodarbinatais strada ar darba devéja atlauju vai rikojumu.

Tatad darba vide ir jedziens, kas specifiska aspekta raksturo darba vietu, proti, vietu, kura nodarbinatais
veic darbu, ka arl jebkuru citu nodarbinatajam sakara ar darba veikSanu pieejamu vietu. Darba vides jedziens
raksturo darba vietu ka visu to ietekméjoSo faktoru kopumu. Darba vides jedziens tiesibu normas ir noteikts ar
meérki aptverosi raksturot visus faktorus, kuram nodarbinatais paklauts darba gaita un kuru ietekme (potencialie to
raditie riski) uz nodarbinato jaizvertg, lai garantétu nodarbinatajiem droSu darba vidi.

Noteikumu Nr. 950 35. punkta ietverts apstaklu uzskaitijums, kadiem pastavot nelaimes gadijums nav
uzskatams par darba vides faktoru iedarbibas rezultatu. Viens no Sadiem apstakliem ir: nelaimes gadijums, péc kura
ir iestajies darbspeju zaudéjums vai nave, ir tieSa celonsakariba ar to, ka cietusais lietojis alkoholiskas, narkotiskas,
toksiskas, psihotropas vai citas kaitigas vielas vai to produktus, un nelaimes gadijumu nav izraisijusi minéto vielu
izmantoSana darba vai attiecigo vielu neatbilstoSa glabaSana vai parvietoSana.

Tadel, ja nelaimes gadijums ir tieSa célonsakariba ar to, ka cietuSais lietojis alkoholiskas vielas, tad
nelaimes gadijums nav uzskatams par tadu, kas noticis darba vides faktoru iedarbibas rezultata.

[12] Vertejot pieteicejas noradito par to, ka darbinieki konkrétos darbus veica, nesanemot darba devéja
rikojumu uzsakt darbus, tiesa konstaté un secina turpmako.

Pieteicgjas darbinieks /Persona E/, kas darbus ar seifa durvim ar aili veica kopa ar cietuso, /Datums C/
Valsts policijai liecinaja, ka objekta bija arl uznémuma ipasnieks /Persona A/. Uzdevumu parvietot seifa durvju aili
ar seifa durvim no vienas telpas uz citu, lai atbrivotu telpu, /Persona E/ un cietuSajam uzdeva /Persona A/ nedaudz
péc plkst. 11.00, jo /Persona E/ tikai ap to laiku ieradas objekta (skat. /Datums L/ sniegto liecibu Valsts policijai
lietas 84. un 86.lapa). Papildu nopratinasana /Datums M/ /Persona E/ precizgja, ka par to, ka biis japarvieto seifa
durvis ar rami /Persona E/ zingajis jau no rita plkst. 9.00, jo uznémuma 1paSnieks /Persona A/ vinu par to informéjis
telefoniski. Kad /Persona E/ ieradas objekta, /Persona A/ tur vél nebija, bet ieradas aptuveni péc 10 minttém, kad
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darbi ar seifa durvim ar aili vél nebija uzsakti un netika veikti; darbi tika uzsakti /Persona A/ klatbiitné. Uz vietas ar
/Persona A/ arl izrunajusi, ka durvis jadabii uz rohla un tad tas varés parbidit, ka arl to, ka, lai durvis biitu
stabilakas, tas jaatver 90 gradu atvéruma; nekada seciba un shéma pirms darba veikSanas netika izrunata, viss tika
runats darba gaita. Durvis tika atslogotas no sienas bridi, kad /Persona A/ bija klat (skat. /Datums N/ sniegto liecibu
Valsts policijai lietas 91.lapa). Sniedzot liecibas un paskaidrojumus, /Persona E/ vél noradija, ka /Persona A/ ik pa
laikam zvanija telefons un vin$ gaja sarunaties blakus telpa, ta ka bija liels troksnis, zaggjot armatiru, lai seifa
durvis ar rami, kas bija piestiprinatas ar metala stieni, atslogotu no sienas (skat. /Datums N/ sniegto liecibu Valsts
policijai lietas 91.lapa un /Datums O/ paskaidrojumu inspekcijai lietas 92.—93.lapa).

Izvertejot /Persona E/ sniegtos paskaidrojumus un liecibas kopsakara, tiesa secina, ka tie cits citu papildina
un precizé, un no tiem viennozimigi saprotams, ka darba uzdevumu veikt darbus ar seifa durvim ar aili
parvietoSanai uz citu telpu cietuSajam un /Persona E/ deva /Persona A/, kas ar1 gan redzg€ja, gan dzirdeja (troksnis,
zaggjot armatiiru), ka darbi ir uzsakti un tiek veikti.

Tas, ka darbi tika veikti saskana ar darba devéja rikojumu apstiprinas ari ar pasa /Persona A/ /Datums C/
inspekcijai sniegtajiem paskaidrojumiem: ,Devu rikojumu demontét durvis no rita 10:00. (..). Devu rikojumu
noskriivet uzgrieZznus no karbas. (..). Par durvju demontazu plani vai aprékini netika veikti. Durvis novértéjam
vizuali paSi un veicam demontazu.” (skat. /Datums L/ paskaidrojumu inspekcijai lietas 79.—80.lapa). Tade] tiesa
kritiski verté pieteicéjas noradito, ka attiecigos darbus cietuSais un /Persona E/ veica, nesanemot rikojumu no darba
devéja.

Tiesa kritiski verte ar1 /Persona A/ /Datums P/ paskaidrojuma Valsts policijai un /Datums Q/ paskaidrojuma
inspekcijai noradito, no ka izriet, ka, ierodoties objekta un konstatéjot, ka darbi ir uzsakti, /Persona A/ nekavéjoties
deva rikojumu darbus partraukt (skat. /Datums Q/ paskaidrojumu inspekcijai lietas 94.-95.lapa, /Datums R/
paskaidrojumu inspekcijai lietas 102.—103.lapa un /Datums P/ paskaidrojumu Valsts policijai lietas 88.—89.lapa),
jo minétais ir pretruna ar /Persona E/ sniegtajiem paskaidrojumiem un liecibam lieta, kam, nemot véra, ka nav
konstatéjama /Persona E/ ieinteresétiba lieta, tiesa pieskir lielaku ticamibu.

Nav pretrunu /Persona A/ un /Persona E/ paskaidrojumos un liecibas jautajuma par to, ka /Persona A/,
konstatejot taliteju konstrukcijas gasanas iespeju, lika partraukt darbu. Tacu, nemot vera, ka darbinieki, tostarp
cietuSais, darbus ar seifa durvim ar aili objekta veica, arl /Persona A/ atrodoties objekta un zinot par So darbu
veikSanu, tiesa piekrit inspekcijai, ka, konstatéjot, ka darbi tiek veikti, izmantojot nedroSas darba metodes vai
pretéji sniegtajiem noradijumiem, turklat, iespéjams, neatbilstoSi pieteicéja kompetencei, /Persona A/ bija iesp€ja
darbus apturét. Konkrétaja gadijuma atzistams, ka noradijums partraukt darbus nebija dots savlaicigi. Turklat, pat ja
/Persona A/ mirkli pirms negadijuma lika partraukt darbus, tiesa nem véera vina pasa /Datums P/ paskaidrojuma
noradito, ka cietuSais taja bridi atradas tupus pozicija un ar muguru pret /Persona A/ (skat. /Datums P/
paskaidrojumu Valsts policijai lietas 88.—89.lapa). Lidz ar to nevar uzskatit, ka informacija par nepiecieSamibu
partraukt darbus cietuSajam tika sniegta pienacigi.

Lieta nav izSkiroSas nozimes tam, ka cietuSais darbus ar seifu, atskriivéjot skriives, iespéjams, uzsaka vél
pirms otra darbinieka /Persona E/ ieraSanas objekta, jo atbilstoSi lietas materialiem paréjo darbibu veikSana ar seifa
durvim ar aili objekta norisinajas péc /Persona E/ ieraSanas objekta, kad taja bija arl /Persona A/, kurS vargja
nekavéjoties dot darbiniekiem rikojumu darbus partraukt.

[13] Tiesa atzist, ka ar pieteikuma noradito, ka pieteicéjai nebija apspriests un izplanots galigais demontazas
darbu plans, pieteicéja faktiski piekrit inspekcijas secinatajam, ka tadu darbu veikSanai ar seifa durvim ar aili,
kadus objekta veica nodarbinatie (atslogoSana no sienas/demontéSana, lai tas parvietotu), tostarp cietuSais, kuru
rezultata notika nelaimes gadijums, pieteic€jai nebija izstradatas droSas darba metodes.

Par to, ka pieteic€jai nebija izstradatas droSas darba metodes, tiesa ir parliecindjusies ari, iepazistoties ar
lieta esoSajiem pieteic€jas darba aizsardzibas dokumentiem, ka ar1 izvértéjot pieteicéjas darbinieka /Persona E/ un
/Persona A/ sniegto informaciju lieta. Proti, /Persona E/ /Datums N/ sniegtaja lieciba Valsts policijai minéto, ka
nekada seciba un shéma pirms darbu veikSanas netika izrunata, viss tika runats darba gaita; uz vietas, kad
uznémuma Ipasnieks /Persona A/ bija klat, izrunajusi, ka durvis jadabii uz rohlu un tad tas varés parbidit, ka art to,
ka, lai tas bitu stabilakas, tas jaatver 90 gradu atveruma (/Datums N/ sniegta lieciba Valsts policijai lietas 91.lapa).



/Persona A/ inspekcijai /Datums S/ iesniegtaja paskaidrojuma noradijis, ka no rita, satiekot cietuSo ap plkst. 10.00,
tika izrunats, ka un kada veida seifa durvis biitu iespéjams demontét, izrunata seciba, ka to varétu darit, mutiski
izrunata shéma, ko nepiecieSams veikt, lai seifa durvis tiktu demontétas un parbiditas ara no koridora. Shémas
seciba bija — atvert seifa durvis vala 90 gradu lenki attieciba pret vértnes rami —, péc ka cietuSais saprata darba
secibu (/Datums S/ inspekcijai iesniegtais paskaidrojums lietas 88.—89.lapa).

Tiesas vertéjuma tas, ka cietuSajam un /Persona E/ tika pateikts, ar ko japarvieto seifa durvis ar rami un
kada lenki jaatver durvis, pats par sevi neliecina par droSam darba metodém, jo darbiniekiem netika sniegta
detalizéta informacija, ka konkrétos darbus veikt, pieméram, kad un kada veida nostiprinama vértne, kad un ka
pareizi veicama durvju atvérSana, kada veida, ar kadiem papémieniem to parvietot, kur atrasties darbiniekiem un
par citiem nosacijumiem, kas jaievéero, ko, apzinot konkrétu darbu veikSanas specifiku, ir kompetents noteikt
kvalificéts darba aizsardzibas specialists.

Par atbilstoSu darba aizsardzibas dokumentu neesibu tadu darbu veiksSanai, kadi tika veikti, tiesas sede
liecingja ar1 /Organizacija B/, ar kuru pieteicgjai ir noslégts ligums darba aizsardzibas sistémas jautajumos,
amatpersona /Persona G/, apliecinot citstarp, ka vinai nebija zinams, ka Sadi darbi tiks veikti, 11dz ar to darba
aizsardzibas dokumenti tadu darbu veikSanai, kadi tika veikti, pieteicéjai nav izstradati; arl esoSie darba
aizsardzibas dokumenti neatteicas uz darbiem ar tik smagiem priekSmetiem, kadas bija seifa durvis ar aili (klaus.
tiesas sedes audioierakstu intervala no 00:23:49 lidz 00:36:12).

Tadejadi tiesai ir pamats atzit, ka ne pieteicéjas darba aizsardzibas dokumentos, ne arl citos, pieméram,
mutvardos sniegtos noradijumos darbiniekiem nebija ietverta skaidra, saprotama un atbilstiga informacija par
droSam darba metodém un panémieniem konkréto darbu veikSanai.

Nemot vera mineto, inspekcija Akta pamatoti atzinusi, ka nelaimes gadijuma célonis bija tas, ka pieteicgjai
nav izstradatas droSas darba metodes.

[14] AtbilstoSi lietas materialiem Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra eksperta /Datums T/ atzinuma Nr.
/Numurs B/ (turpmak — eksperta atzinums) laboratoriskas izpétes rezultata cietuSa asinis konstatéts 0,43 %o
etilspirta (lietas 96.—99.lapa).

Pieteicéja uzskata, ka cietuSa atraSanas darba vieta alkohola ietekmé veértéjama ka apzinata darba
aizsardzibas prasibu parkapsSana.

Ka secinams no Noteikumu Nr. 950 35. punkta reguléjuma, ja nelaimes gadijums ir tieSa celonsakariba ar
to, ka cietuSais lietojis alkoholiskas vielas vai to produktus, nelaimes gadijums nav uzskatams par darba vides
faktoru iedarbibas rezultatu.

Nemot vera eksperta atzinuma konstatéto un, ja nav citi pieradijumi, kas dotu iemeslu to apSaubit, ir pamats
uzskatit, ka cietuSais bija lietojis alkoholiskas vielas.

Tacu, lai So apstakli atzitu par tadu, kas izsledz darba devéja atbildibu, tiesai japarbauda, vai nelaimes
gadijums bija tieSa célonsakariba ar So apstakli.

Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartibu nosaka Ministru kabineta
2008.gada 2.junija noteikumi Nr. 394 , Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes
kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 394).

Noteikumu Nr. 394 IV nodalas ,,Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes konstatéSana,
sniedzot medicinisko palidzibu pacientam traumas gadijuma” 37. punkts noteic, ka, ja fiziska persona cietusi
citstarp nelaimes gadijuma darba un nogadata jebkura arstniecibas iestade mediciniskas palidzibas sanemsSanai,
arsts, kurS sniedz medicinisko palidzibu, ambulatora vai stacionara pacienta mediciniskaja karté (mediciniskaja
dokumentacija) norada, vai personai ir vai nav alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu lietoSanas
kliniskas pazimes, ka ari norada datus par biologiskas vides paraugu nemsanu konkrétas vielas noteikSanai.



Tatad likumdevejs ir paredzejis, ka, parbaudot alkohola ietekmi, nozime ir ne tikai konstatetajam etilspirta
daudzumam cietusa asinis, bet arl tam, vai cietuSajam ir vai nav alkohola lietoSanas kliniskas pazimes.

Par cietusa stavokli /Persona A/ /Datums V/ paskaidrojuma inspekcijai noradijis, ka nelaimes gadijuma
diena, pirms notika nelaime, nekas neliecingja, ka cietuSais biitu alkohola reibuma; sarunas laika ar cietuSo /Persona
A/ alkohola vai specifisku smaku nemanija; ari vizuali nekas neliecinaja, ka cietuSais biitu alkohola reibuma (skat.
/Datums V/ paskaidrojumu inspekcijai lietas 100.lapa). /Persona E/ /Datums L/ paskaidrojuma inspekcijai
noradijis: ,,(..). Par veselibu Sodien /Persona D/ nesiidzéjas. /Persona D/ strada pie mums ap pusgadu, uzvedas
adekvati, alkoholu nelietoja (..).” (skat. /Datums L/ paskaidrojuma inspekcijai lietas 82.lapa). Tatad /Persona A/ un
/Persona E/ sniegtie paskaidrojumi lieta liecina par to, ka nebija nekadas redzamas pazimes, kas liecinatu par
cietusa izmainitu uzvedibu, par ko varétu liecinat alkohola ietekme.

Reibuma stavoklis ir tads stavoklis, kad personas arejais izskats un uzvediba liecina par izmainam,
salidzinot ar vipa ierasto stavokli darba vieta, vinS nepilnigi orientéjas apkartéja vide, ir paléninata reakcija,
neadekvata uzvediba un komunikacija, griliga gaita, uzbudinajums u. tml.

Konkrétaja gadijuma lieta nav pieradijumi, kas liecinatu par tadu cietusa uzvedibu, péc kuras varétu izdarit
secinajumus par alkohola ietekmi vai alkohola reibumu uz to.

Lai gan Noteikumu Nr. 394 28. punkts ieklauts So noteikumu III nodala ,,Mediciniskas parbaudes kartiba”,
tadé] uz izskatamo gadijumu tieSi neattiecas, tiesa, vértéjot konkréto gadijumu, arl neatstaj bez ievéribas
likumdevéja izSkirSanos, ka uzskatams, ka persona atrodas alkohola ietekmé, ja alkohola koncentracija
parbaudamas personas asinis parsniedz 0,5 %o (ieskaitot) vai tam atbilstoSu koncentraciju cita biologiska vidé (ja
vien persona neparstav civilas aviacijas personalu). Tade] tiesai ir pamats uzskatit, ka arl izskatamaja gadijuma ir
nozime ne vien apstaklim, kas liecina par to, ka cietuSais, iespéjams, bija lietojis alkoholiskas vielas, par ko liecina
eksperta atzinuma konstatétais etilspirts cietusa asinis 0,43 %o, bet ar1 citiem apstakliem.

Nemot véra visu Saja sprieduma punkta konstatéto un secinato kopsakara ar apstakli, ka lieta ir atzistams
par pieraditu tas, ka cietuSajam bija dotas norades par konkréta darba veikSanu, tacu konkréta darba veikSanai
pieteicéjai nebija izstradatas droSas darba metodes, tiesa atzist, ka nav pamata uzskatit, ka konkrétaja gadijuma
nelaimes gadijums ir tieSa celonsakariba ar apstakli, ka cietuSajam asinis tika konstatétas 0,43 %o etilspirta.

[15] Citiem argumentiem un apsvérumiem lieta nav izSkiroSas nozimes, tapéc tiesa sprieduma tos detalizéti
neatruna.

[16] Ieverojot visu sprieduma minéto, tiesa secina, ka inspekcija Akta pamatoti atzinusi, ka konkrétaja
gadijuma nelaimes gadijums ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291. pantu, tiesa
nosprieda

noraidit pilniba /Organizacija A/ pieteikumu par Valsts darba inspekcijas direktora vietnieces /Datums B/
lemuma ,,par akta Nr. /Numurs A/ par nelaimes gadijumu darba apstrideSanu” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepaja tiesu nama.

Tiesnese S. Serdiene



