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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Picite,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes pilnvarotajam parstavim I.B.,

atklata tiesas s€de izskatTja administrativo lietu, kas ierosinata pec E.D. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
2011.gada 25.augusta lémuma Nr.10/108698165/2260 (administrativa parkapuma
protokols — pazinojums Nr.108698165) un Nr.10/108847518/2261 (administrativa
parkapuma protokols — pazinojums Nr.108847518) atcelSanu.

Aprakstosa dala

policija) Celu policijas parvaldes (turpmak — Celu policija) inspektors G.K. sastadija
administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.108698165 (turpmak -
Sakotngjais 1émums Nr.1) un uzlika administrativo sodu Ls 20 apméra par to, ka
/registracijas numurs/ (turpmak - Transportlidzeklis) ir novietots stavéSanai Riga pie
Miesnieku ielas 14.nama, tada veida, ka tas neatrodas pie brauktuves malas, tadejadi
parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 128.punktu, par ko ir paredzeéta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."°panta ceturtas dalas
3.punkta (lietas 20.lapa).

Ar 201l1.gada 25.augusta Pasvaldibas Policijas Celu policijas priekSnieka
lémumu Nr.10/108698165/2260 (turpmak — Lémums Nr.1) Sakotng&jais 1émums Nr.1
atstats negrozits (lietas 5. — 6.1apa).

[2] 2011.gada 20.julija Pasvaldibas policijas Celu policijas inspektors E.S.
sastadija administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.108847518 (turpmak —
ir novietots stavéSanai Riga pie Miesnieku ielas 14.nama, tada veida, ka tas neatrodas
pie brauktuves malas, tadejadi parkapjot CSN 128.punktu, par ko ir paredzeta atbildiba
LAPK 149."panta ceturtas dalas 3.punkta (lietas 15.lapa).

Ar 2011.gada 25.augusta Pasvaldibas Policijas Celu policijas prieksnieka
lémumu Nr.10/108847518/2261 (turpmak — Lémums Nr.2) Sakotng&jais 1émums Nr.2
atstats negrozits (lietas 7. — 8. lapa).



[3] Pieteikuma tiesai E.D. (turpmak - pieteicgjs) lidz Lémumu Nr.1 un
Lémumu Nr.2 atcelt (lietas 3. — 4. lapa). Pieteicgjs uzskata, ka ir sodits nepamatoti, jo
abas reizes automasinu novietoja atbilstoS§i CSN prasibam.

[4] Pasvaldibas policija sava rakstveida paskaidrojuma (lietas 11.lapa)
pieteikumu neatzist.

pie Miesnieku ielas 14.nama. Transportlidzeklis bija novietots parkapjot CSN
128.punktu.

No lietas materialiem pievienotajam fotografijam konstatgjams, ka
Transportlidzeklis parkapuma konstat€Sanas bridi nav novietots brauktuves mala, bet
gan brauktuvju krustoSanas vieta. Lai gan parkapuma konstatéSanas vieta ir izvietotas
konstrukcijas, kas liedz vieglajam un kravas automasinam iebraukt Miesnieku iela,
Saja gadijuma brauktuvi (iebraukSanai Miesnieku ield) var izmantot velosipédi vai
mopédi, [idz ar to vietu, kur bija novietots Transportlidzeklis, nevar uzskatit par
brauktuves malu.

[5] Pieteicgjs uz tiesas sédi nav ieradies, par tiesas sédes vietu un laiku vins ir
informéts (lietas 28.lapa). Tiesa uz tiesas sédes bridi nav sanemta informacija par
pieteicgja neierasanas iemesliem, ka ar1 liigums par lietas izskatiSanas atlikSanu vai
lietas izskatiSanu bez pieteic€jas klatbiitnes.

[6] Atbildétajas pilnvarotais parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina,
balstoties uz Lémuma Nr.l1 un Nr.2 un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem
argumentiem, papildus noradot turpmako.

Ta ka Miesnieku iela ir noslégta, tad min€to ielu nevar uzskatit par klasisku
brauktuvi, proti, tur transportlidzek]u kustiba nav paredzéta, lidz ar to pieteicgjs tika
saukts pie administrativas atbildibas nevis par CSN 135.6.apakSpunkta parkapumu, bet
gan par CSN 128.punkta parkapumu.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertejot lieta esoSos pieteicgja argumentus, Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes paskaidrojumus un parbaudot lictas
materialus un kopsakara ar tiestbu normam, atzist, ka pieteic€ja pieteikums ir
apmierinams.

[8] LAPK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlem3ana. Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
ar cietuSa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fiksgjoSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas



meérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

Tadgjadi par pieradijumiem Saja lieta var kalpot Sakotn€jais lemums Nr.1
(lietas 20.lapa) un Sakotngjais lemums Nr.2 (lietas 15.lapa), fototabulas (lietas 21. —
22.1apa).

[9] PieteicEjs ir saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149.panta ceturtas dalas 3.punktu, atbilsto$i kuram par stavésanu nepietiekami tuvu
brauktuves malai (ta, ka attalums no brauktuves malas Iidz jebkuram brauktuves malai
tuvako transportlidzekla sanu elementam parsniedz 0,5 metrus), ja celam nav nomales,
— uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apméra, par CSN
128.punkta neieveéroSanu.

CSN 128.punkts noteic, ka transportlidzeklu apstasanas un stavéSana atlauta
cela labaja pus€ iesp&jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala
vietas, kur ir iesp&jams piebraukt, neparkapjot So noteikumu prasibas. Ja brauktuves
mala izveidoti §im nolikam paredzeti paplaSinajumi, transportlidzeklu apstasanas un
staveéSana atlauta Sajos paplaSinajumos.

Tadgjadi, lai personas darbibas varétu konstatst LAPK 149.'°panta ceturtas
dalas 3.punkta parkapumu, ir jakonstaté, ka persona ir bijusi transportlidzekla vaditajs,
kur§ novietojis to stavésanai brauktuves mala, kur celam nav nomales un Kkur ir
iesp&jams piebraukt, neparkapjot CSN prasibas, ka arT attalums no brauktuves malas
lidz jebkuram brauktuves malai tuvakajam transportlidzekla sanu elementam parsniedz
0,5 metrus.

[10] Tiesa no lietas materialiem konstaté, ka Pasvaldibas policija sava
paskaidrojuma ir noradijusi, ka Transportlidzeklis bija novietots brauktuvju, proti,
Miesnieku ielas un 11.novembra krastmalas, krustoSanas vieta.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka noraditais ir pretejs CSN 128.punkta
sastavam — apstaSanas un staveésana atlauta cela labaja pus€ iesp&jami vairak pa labi uz
nomales, bet, ja tas nav, — brauktuves mala vietas, kur ir iesp&ams piebraukt,
neparkapjot So noteikumu prasibas.

Tadgjadi tiesas ieskata ir janoskaidro, vai pieteicgjs parkapa CSN un, ja ja, tad
kads bija pieteic€ja izdaritais parkapums.

[11] Tiesa no fototabulam konstaté, ka Transportlidzeklis ir novietots
brauktuves vidi starp izblivétam ietvém, uz ko Pasvaldibas policija ir noradijusi, ka ta
ir ielu krustoSanas vieta.

Tadgjadi japarbauda, vai 11.novembra krastmala un Miesnieku iela veido
krustojumu CSN 1.24.apakSpunkta izpratné.

Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkts noteic, ka cel§ ir jebkura satiksmei
izbivéta teritorija (autocels, iela, prospekts, Skérsiela un tamlidzigas teritorijas visa
platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas). Cela
kompleksa ietilpst celS, maksligas biives (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas,
tdens novadiSanas ietaises, atbalsta sienas un citas biives), celu inzenierbiives
(pasazieru sabiedrisko transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni, bremzeSanas un
paatrinajuma joslas, transportlidzeklu stavvietas, atptitas laukumi, velocelini un ietves,
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celu sakaru un apgaismojuma linijas un citas inZenierbiives), satiksmes organizacijas
tehniskie lidzekli (cela zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gajéju barjeras,
vertikalie un horizontalie cela apzim&umi un citi tehniskie Iidzekl1).

CSN 1.24.apakSpunkts paredz, ka krustojums ir vieta, kur krustojas, pieklaujas
vai atzarojas celi viena Itmeni, ka arT vieta, kur celu satiksme organizéta ar 409.cela
zimi. Krustojums ir norobeZots ar iedomatam Iinijam, kas savieno brauktuves pretgjo
malu noapalojuma sakumu. Sis termins neattiecas uz vietu, kur uz brauktuves izbrauc
no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uzp@muma
u.tml.).

Savukart CSN 1.8. apak$punkts noteic, ka brauktuve ir cela dala, kas paredz&ta
transportlidzeklu braukSanai. Celam var biit vairakas brauktuves, kuras norobezotas ar
sadaloSajam joslam vai barjeram.

Izvertejot lieta esoSos fototabulas kopsakara ar satiksmes organizaciju
11.novembra krastmala un Miesnieku iela (sk.Rigas karti www.1188.lv un
http://www.latvijas-karte.zl.lv), secinams, ka gan 1l.novembra krastmala, gan
Miesnieku iela ir satiksmei izblivéta teritorija, un atbilst CSN 1.24.apakSpunkta dotajai
krustojuma definicijai — vieta, kur krustojas celi viena limeni. Savukart vieta, kur
pieteicgjs novietojis transportlidzekli stavéSanai, ir cela dala, kas paredzeta
transportlidzeklu brauksSanai (brauktuve).

Tadgjadi tiesa secina, ka lietas faktiskie apstakli neatbilst CSN 128.punkta
sastavam, saskana ar kuru pieteicgjs ir saukts pie administrativas atbildibas, proti,
konkrétaja gadijuma nevar runat par to, ka Transportlidzeklis bija novietots stavésSanai
brauktuves mala, kur celam nav nomales un kur ir iesp&jams piebraukt, neparkapjot
CSN prasibas, ka arT kur attalums no brauktuves malas Iidz jebkuram brauktuves malai
tuvakajam transportlidzekla sanu elementam parsniedz 0,5 metrus, bet gan CSN
135.6.apakSpunkta sastavam, kas noteic, ka aizliegts apstaties un stavét brauktuvju
krustoSanas vieta un tuvak par 5 m no Skérsojamas vai Sk€rsotas brauktuves malas,
iznemot apstasanos un stavéSanu pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir
nepartraukta 920.vai 921.cela apzimé&juma linija vai sadalo$a josla. Saja apakspunkta
mingtas prasibas neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas
(pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznp@muma u.tml.).

[12] Nemot véra §a sprieduma [10] — [11] punkta konstatéto, tiesa secina, ka
pieteicgjs bija novietojis Transportlidzekli Miesnieku ielas un 11.novembra krastmalas
krustoSanas vieta — brauktuves centra, tadejadi parkapjot CSN 135.6.apakSpunktu,
nevis CSN 128.punktu.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka attieciba uz pieteic€ju nebija piem&rojams
LAPK 149."%anta ceturtas dalas 3.punkts, bet gan LAPK 149."panta picktas dalas
8.punktu, kas noteic, ka par stavésanu brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par
pieciem metriem no Skérsojamas brauktuves malas — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€jam piemerots nepareizs zods par izdarito
administrativo parkapumu.


http://www.1188.lv/
http://www.latvijas-karte.zl.lv/

[13] Attieciba uz PasSvaldibas policijas noradito, ka ta ka Miesnieku iela ir
noslégta, tad minéto ielu nevar uzskatit par klasisku brauktuvi, jo tur transportlidzek]u
kustiba nav paredzeta, lidz ar to pieteic€js tika saukts pie administrativas atbildibas
nevis par CSN 135.6.apakSpunkta parkapumu, bet gan par CSN 128.punkta
parkapumu, tiesa norada, ka miné&tais apstaklis nevar kalpot par iemeslu, lai uzskatitu,
ka nav piem@rojami noteikumi attieciba uz stavéSanas ierobezojumiem brauktuviju
krusto$anas vieta.

Ta ka transportlidzeklu, velosip€édu un gajéju kustiba iesp&jama gan pa
Miesnieku ielu, gan 11.novembra krastmalu (ka to atzinusi pati Pasvaldibas policija
sava paskaidrojuma), fakts, ka Miesnieku ielas un 11.novembra krastmalas krustojums
nav caurbraucams, jo brauktuvju krustoSanas vieta norobezota ar stabiniem, neatce]
CSN 135.6.apakSpunkta paredz€to aizliegumu novietot transportlidzekli stavésanai
brauktuvju krustoSanas vieta. Tadejadi ar persona ir administrativi sodama par CSN
135.6.apakSpunkta prasibu parkapsanu, nevis par CSN 128.punkta parkapSanu.

[14] Saskana ar LAPK 286.panta pirmo dalu iestade vai tiesa, izskatot siidzibu
vai protestu par lémumu administrativa parkapuma lieta, pienem vienu no $adiem
nolémumiem: 1) atstdj lémumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida; 2) atcel
lémumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai; 3) atcel l@mumu un izbeidz lietu; 4) atcel
lémumu un piegem jaunu nol€émumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa
parkapuma izdariSana un uzliek sodu; 5) groza soda meéru ietvaros, kas paredzeti
normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Nemot veéra iepriek§ minéto un $a sprieduma [12] punktu, tiesai saskana ar
LAPK 286.panta pirmas dalas 4.punktu biitu jaatce] Lémums Nr.1 un L€émums Nr.2 un
japienem jauni nolémumi, ar kuriem konstatétu pieteicéja vainu administrativo
parkapumu izdariSana, un jauzliek sodi.

Tomer saskana ar LAPK 37.panta pirmo dalu administrativo sodu var uzlikt ne
velak ka cetru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir
ilgstoSs, — Cetru meénesu laika no ta atklaSanas dienas. Ja lieta nepiecieSams sanemt
eksperta atzinumu, administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka seSu ménesu laika no
parkapuma izdariSanas vai atklasanas dienas.
min&tajos datumos Celu policija to konstatja, pienemot Sakotn&jo Iémumu Nr.1 un
Sakotngjo 1€émumu Nr.2, lidz ar to administrativo sodu pieteic€jam var&ja uzlikt
attiecigi lidz 2011.gada 11.novembrim un 2011.gada 20.novembrim.

Saskana ar LAPK 239.panta 7.punktu, ja lidz administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas bridim ir pagajusi $a kodeksa 37.panta paredz€tie termini, iesakta
lietvediba jaizbeidz.

Nemot vera iepriek§ minéto, tiesa secina, ka, atbilstoSi LAPK 286.panta pirmas
dalas 3.punktam, Lémums Nr.1 un Lémums Nr.2 ir atcelams un lieta izbeidzama, bet
pieteic€ja pieteikums par Lémuma Nr.1 un Lémuma Nr.2 atcelSanu ir apmierinams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta
7.punktu un 286.panta pirmas dalas 3.punktu, ka arT uz Administrativa procesa likuma
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289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat E.D. (personas kods /personas kods/) pieteikumu;

atcelt Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada
25.augusta lemumu Nr.10/108698165/2260 (administrativa parkapuma protokols —
pazinojums Nr.108698165) un Nr.10/108847518/2261 (administrativa parkapuma
protokols — pazinojums Nr.108847518) un izbeigt lietvedibu administrativa
parkapuma lietas.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A Picite

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese A.Pucite
Riga, 2012.gada 26.aprili




