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Lieta Nr.C30485917
Lietas arhiva Nr.C 0725-17/05

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2017.gada 27 .novembri, Bauska

Bauskas rajona tiesa

tiesnese 1. Tikuma, izskaffjusi rakstveida procesa Bauska civillietu SIA , Kredituzraudzibas birojs” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas
piedzigu,

konstatéja:

SIA , Kredituzraudzbas birojs” cela Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ par naudas parada piedzigu.

Lieta nodota izskafSanai Bauskas rajona tiesai.

Prasibas pieteikkumd noradits, ka uz zemes gabala Riga Dzelzavas iela, kadastra nr./mumurs A/, kadastra apzZimejums /mumurs A/, atrodas
dzvojand &ka /adrese/, kuras uzturéSanai un apsainnickoSanai ir finkcionali piesaistita zemes gabala dala 651 n? platiba. No minéta izriet, ka starp
zemes TpaSnicku un ekas dzivoklu tpasniekiem, tostarp, atbildetajiem, ir pastavéjusas un pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas,
kuras regule likuma ,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otra prim dala un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzwvojamo maju
privatizaciju” 50. un 54. pants, ka ari citas tiesibu normas.

Atbilstosi tiesibu zinatne un judikatiira paustajam atzigam, rakstveida Iiguma noslégana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu)
noma pastav bez pusu gribas iztelkuma un bez parakstitiem Iigumiem (sal. sk. Senata lietas SKC-71/2009 un SKC-43/2011, K. Torgans, Saistibu
tiesbas, TNA, R., 2014, 347. Ipp.). Augstaka tiesa spriedumos SKC-252/2016 un SKC-11/2017 noradga, ka “lkuma ,,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laku un kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.-4.punkta
mingtajos gadfjumos ckas (biives) pasnieks licto citai personai piederosu zemes gabala dalu, pamatojoties uz likumu, nevis igumu. Sados gadijumos
€kas pasnieks un zemes Tpasnieks savstarpgjas tiesiskas attiecibas par zemes lietoSanu nodibina nevis labpratigi vienojoties, bet gan izpildot likuma
noteiktu pienakumu, un $is tiesibu institiits tiek saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-
0112.punktu).” No ta izriet dzivokla pasnicka pienakuns veikt zemes nomas maksas samaksu zemes Tpasnickam, kur nomas maksa tick aprekinata
atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta un Civillikuma 1071.panta noteikumiem (atbilstosi kopipasuma
domajamas dalas apméram, ka noteikts ari Dzivokla ipasSuma likuma 13. panta pirmaja dala, likuma ‘“Par dzivokla ipasumu” 12. panta pirmaja dala).

Pusu starpa nav panakta vienoSanas ne par nomajanas platibas mainu, ne par zemes nomas maksu, kas bitu atSkiriga no likuma noteiktas, secigi
dzivokla Ppasuma pasniekam ir jamaksa nomas maksa 5% apmera no zemes kadastralas vertbas gada par laiku no 01.01.2008.-31.10.2009. un 6%
apmera no zemes kadastralas vertbas gada par laiku no 01.11.2009., ka ari laka no 01.01.2010.-31.12.2010. jakompens€ nekustama ipaSuma
nodoklis atbilstosi tam piederoSajam €kas domajamam dalam par to zemes gabala dalu, kas noteikta ka fimkcionali nepiecieSama, €ku nododot
privatizacijai.

Atbildetaji ka dzvoklu pasumu pasnieki nav zemes tpasniekam maksajusi nomas maksu par laku no 01.01.2008. Tidz 30.09.2008. par €kas
uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nomu.

Zemes Tpasnicks $aja laka ir bijis AS “Pilsétas zemes dienests”, ieprick$Sjais nosaukums - AS “Juridiskais birojs “Specialis’”’, registracijas
nr.40003541185.

AS “Pilsetas zemes dienests” ar mantisko ieguldjumu prasitaja, maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,.Kredituzraudzibas birojs”,
pamatkapitala tai piedero$as prasfjuma tiesibas pret atbildétajiem par zemes nomas maksas un blakus prasgjumu samaksu ir ieguldijusi (nodevusi) meitas
sabiedribai SIA “Kredituzraudzibas birojs” (prasttajam).

2006.gada prastajs, atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. pantam, ar prasibu par zemes nomas attiecibu
nodibinasanu par $o laika posmu bija versies tiesa pret Rigas pasvaldibu ka privatiz€jamo eku valditaju (C04355106). Prasiba sakotngji tika apmierinata,
tomer ta ka tiesvedibas laika ku parvaldisana tika nodota pasvaldibas kapitalsabiedribam, kas velak tika apvienotas SIA “Rigas namu parvaldnieks”,
2010. gada kasacijas instance Augstakas tiesas 2009. gada 19. marta spriedumu atcgla (SKC-174/2010, kas ar sprieduma lieta SKC-252/2016 15.
secinajumu atzats par tiesas kliidu), ka rezultata, skatot lietu atkartoti, prasiba pret Rigas pasvaldibu tika noraidtta (sprieduns stajies speka 17.12.2013.).
Lieta nodibinats, ka uz2008. gada 10. marta trispusgjas papildvienoSanas pamata tiesibas slégt nomas ligunus dzivoklu pasnieku varda pasvaldiba ir
nodevusi ir Rigas namu parvaldniekam. Spriedums lieta SKC-252/2016, ar ko tiesa no judikatiiras ir atkapusies, pielauj prasibas celSanu art pret
dzwvok]u Ppasniekiem un kas kopipasniekiem tiesi, ne tikai caur to parstavi.

Prasttajs atbilstosi CPL 44.pantam [tdz tiesu lent par tiesaSanas izdevunu atlidzinaSanu, tai skaita, atlidzinot ar pieradjumu vaksanu saistitos
izdevumus par ieskatBanos zemesgramatu nodalijuma 3 ewro (MK 30.06.2015. noteikuminr. 346 “Tiesu administracijas maksas pakalpojunmu
cenradis”).

Prasiba pamatota uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” 50.panta pirméas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo un otro dalu,
likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2. dalu, Dzivojamo niiju parvaldanas likuma 17.3 panta pirmo dalu, Dzivokla
TpasSuma likuma 13.panta pirmo dalu, likuma “Par dzvokla pasumu’” 12.panta pirmo dalu, Civillikuma 1069., 1071., 1801., 1805., 1806., 1838., 2141.,
2142 .pantu.
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Lidz piedzt par labu prastajam no atbildétaja paradu 45,06 euro, ko veido zemes nomas maksa 37,24 ewro un PVN 7,82 euro
(01.01.2008.-30.09.2008.), ka ari ar lietas veSanu (pieradjumu savakSanu) saisttos izdevumus 3,63 euro, noteikt prasitaja tiesibas sanemt no
atbildétaja 6% no piedzitas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasitajs neliidz lietas iztiesasanu tiesas sedg.

Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 56.panta pickta dala nosaka, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada péc tas deklarétas
dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav
noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas
adresé, deklaracija novaditaja papildu adresé vai sis personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu.

No lietas materialiem redzams, ka Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa Atbildetajam nosiitfja prasibas pieteikunm uz deklaréto adresi,
izskaidrojot procesualas tiesibas un pienakunus. Atbildetajs nav iesniedzis rakstveida paskaidrojumu par prasibu, nav lidzs uzklausBanu tiesas sede.
Sutfjums sagents atpakal ka neizsniegfs.

Atbilstosi CPL 250.%pantam lieta tick skafita rakstveida procesa un pusém pazinots, ka tiesas spriedumu vards sanent tiesas kanceleja
2017.gada 27.novenbri  Atbildétajam pazinojuns nostiits uz deklarétas dzives vietas adresi, kur vigam ir pienakuns bit sasniedzamam (lietas 40.1apa).
Citu adresi sazinai ar tiesu Atbildetajs nav zinojis. Tiesai ir pamats atzit, ka Atbildetajs nevelas izmantot savas tiesibas. Ieverojot mingto, ka par lietas
skat®anu pazinots un apstakli, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav Skerslis lietas izskafSanai, tiesa atzist, ka lietu iesp&jams izskafit rakstveida procesa
noteiktaja datuma. Puses nav pieteikuSas noraidijumu tiesnesei.

2017.gada 13.novembri sagenti Prasitaja rakstveida paskaidrojumi (lietas 93.-96.1apa).

Norada, ka likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta piekta dala nosaka, ka gadjumos, ja zemes un apbtives Tpasnieki ir
dazadi (likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”
14.panta pirma dala), vinu savstarpgjas attiecbas reguléjamas saskana ar §2 likuma 12.pantu. Attiecibas, kuras mintais pants neregulé, piemerojami
Chvillikuma noteikumi. Minéta tiesibu norma nav mainita vairak ka 20 gadus.

Zemes likumigas jeb piespiedu nomas gadijuma zemes pasnieks (iznomatajs) savu likumé noteikto obligato pienakumu noslégt zemes nomas ligunu
de facto jau ir izpildyjis ar bridi, kad ir “nodevis” €kai fmkcionali nepiecieSamo jeb piesaistito zemes gabalu nomnickam, no savas puses ievérojot
Civillikuma 2130.-2131. panta noteiktos iznomataja pienakumus, sekojosi, zemes (piespiedu) nomas ligums jeb likumiska noma ir kvalificgjama ka pusu
tiesiskas attiecibas, kur saistibas ir nodibinatas ar likumu un pastav vien nomnieka saistiba — maksat nomas maksu un riipéties par nomajamo jpasumi

ja daljuns Civillikuma izpratn€ nav noslegts, proti, nav parakstita rakstveida vienoSanas par nomas attiecibu biitiskajam sastavdalam, prasiba tiesa
ir celama par nomas maksas piedziu, kur nomas attiecibu konstatacija ir pakartots prasjuns (skat. SKC- 69/2017).

Judikatiira (tostarp SKC-40/2016, SKC-349/2016, SKC-198/2016) expresis verbis ir konstatets, ka piespiedu nomas tiesiskas attiecibas nav
atzistamas par komercdarjunmu.

Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 5.panta pirmajai dalai, nodoklu un nodevu likumu normu piem€roSanas kartbu nosaka tikai
konkretie likumi vai Ministru kabineta noteikumni.

Izskatot prasibu, lidz nemt vera tiesu praksi, konkreti atzinas, kuras paustas spriedumos, kuros tiesa ir apmieringjusi prasjunmus fidzigas maza
apmera prasibas lietds par zemes nomas maksas, pievienotas verfibas nodokla un nekustama pasuma nodokla kompensacijas parada piedzinu. Mingtie
spriedumi stajusies likuniga speka.

Prastaja paskaidrojums nostits atbildétajam uz deklaréto adresi (lietas 99.lapa).

Parbaudijusi un novertéjusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzst, ka prasiba ir apmierinama.

Chvillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Saskana ar Civillikuma 994.pantu par nekustama ipasuma pasnieku uzskatams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.

Chvillikuma 927 .pants paredz, ka ipasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t.i., tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iespeéjamos
labumus, ar to rikoties...

Ar izdruku no Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs /pieradits, ka zemes gabala ar kadastra Nr./mumurs A/, zemes vieribas ar
kadastra apzimgjumu /numurs A/, /adrese/ (fidz 2015.gadam adrese Dzelzavas iela, Riga) 1pasnieks laika no 2008.gada 1.janvara ir bijis “Juridiskais
birojs “Specialis”, registracijas Nr./registracijas numurs/ (velak nosaukums- AS “Pilsétas zemes dienests™).

Saskapa ar likuma ,.Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 20.punktu privatiz€jamai dzivojamai majai funkcionali
nepiecieSamais zemes gabals it zeme, uz kuras wzcelta dzivojamd maja, tas uztweSanai, apsaimnickoSanai un fimkciongSanai nepiecieSamie
infrastruktiiras, labiekartojuma un komunikaciju elementi, kas uzraditi $2 zemes gabala detalplanojumé.

Lieta nav strida par apstakli, ka uz minéta zemes Tpasuma /adrese/ atrodas daudzdzivoklu dzivojamé maja /adrese/, kuras uzturéSanai un
apsainniekosanai ir fimkcionali piesaistita zemes gabala dala plafiba 651 . Sos faktus pierada zemes fpasuma Dzelzavas iela (tagad /adrese/), kadastra
Nr./numurs /zemes robezu plans (lietas 12.-14.lapa).

Ar izdruku no Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs /pieradits, ka uz2000.gada 29.februara pirkuma iguma pamata /pers. B/
(turpmak — Atbildetajs) ir dzvokla pasuma /adrese/, un pie dzivokla Ppasuma piederosas kopipasuma 5901/389674 domajamas dalas no daudzdzivokiu
majas Pasnieks (lietas 8.lapa).

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”
14. panta pirmas dalas 1-4. punktos paredzetajos gadijumos &kas (btives) pasnieks lieto citai personai piederosu zemesgabalu vai ta daju, pamatojoties
uz likunu.

Lidz ar to, pie apstakla, kad uz personai piederosas zemes atrodas citai personai piederosas €kas (btives), ka tas ir §aja gadjuma, atzistans, ka
konkretas zemes lietoSanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes pasnieka un ekas (biives) pasnieku gribas, proti, tam ir piespiedu raksturs un §is zemes
lietoSanas tiesibas starp ekas (btives) Ppasnickiem un zemes, uz kuras atrodas attiecigd €ka (biive) pasniekiem, likuma ir reguletas ka piespiedu nomas
attiecibas.

Likuma “Par valsts un pagvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta bija noteikts, ka privatizéta objekta Tpasnicka
pienakuns i slégt zemes nomas figunu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsainniekotaju slegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala
Tpasnieku — fizisko vai juridisko personu —, uz kura atrodas privatizetais objekts.

Lidz ar to zemes pasnickam ir tiesibas gan prasit €kas (biives) pasnickiem noslégt nomas ligumu, gan prastt no €kas (biives) fpasnickiem nomas
maksu.

Lieta nav giiti pieradjumi par zemes nomas figuma noslegSanu.

Ta ka tpasuns, kura fpasnieks perioda, par kuru celta prasiba, bija Atbildétajs, atrodas uz citai personai piederosas zemes, starp Atbildétaju ka
dzvokla Tpasuma /adrese/, pasnicku un zemes gabala /adrese/ pasnicku no 2008.gada 1.janvara lidz2008.gada 30.septembrim pastavéja piespiedu



nomas attiecibas uz likuma pamata neatkarigi no zemes Tpasnieka un Atbildétaja gribas.

Likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otraja dala (redakcija, kas bija speka laka posma no 2008.gada
1 janvara Iidz 2008.gada 30.septembrim) noteikts, ka zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas ipasniekam nedrikst
parsniegt piecus procentus gada no zemes kadastralas veértibas. Pargjos gadijumos zemes gabala nomas maksu nosaka, privatizéta objekta ipasnickam
vienojoties ar zemes gabala pasnieku.

Arf likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otra dala (redakcija no 2008.gada 1.janvara lidz2009.gada 30.oktobrim)
ietverts analogisks regulejums par zemes nomas maksu.

Lidz ar to uz likuma pamata pastavoso piespiedu nomas attiecbu gadfjuma nomas maksas apners ir noteikts ar tiestbu normu

Lieta nav strida, ka liguns par zemes nomu starp zemes gabala pasnieku un Atbildetaju nav slegts. Mingtais apstaklis nav Skérslis zemes
pasniekam prastt €kas Ppasniekam nomas maksu par dzvojamai ekai finkcionali nepiecieSamo zemes gabalu par zemes lietosanas laku.

Ekas 1pasnieka (arT dzivoklu pasnieku) tiesiba lietot zemi zem ekas un pienakums samaksat zemes Ipasniekam par zemes lietojumu (nomas maksu)
ir noteikts ar likumu, kas paredz arT nomas maksas apneru (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26.0ktobra
spriedums lieta Nv.SKC-0336/2016, 10.2.punkts).

No lietas materialiem redzans, ka AS “Pilsétas zemes dienests” ar 2016.gada 10.junja Mantiska ieguldjuma aktu nodod maksatnespgjigajai SIA
“Kredituzraudzibas birojs” sev piederoSas kustamas mantas kopumu - nesamaksatds nomas maksas prasjuma tiesibas, kas izriet no zemes nomas
tiesiskajam attiecibam par laka posmu no 2008.gada 1.janvara Iidz 2015.gada 31.decembrim, kas saistits ar AS “Pils€tas zemes dienests” piederosu
nekustamo pasumu /adrese /, uz kura atrodas €ka ar adresi /adrese /, periods 01.01.2008.-30.09.2008. (lictas 22.lapa).

Tadejadi prasitajs no AS “Pilsétas zemes dienests” ar mantisko ieguldijunmu pamatkapitala i sanémis AS “Pilsétas zemes dienests”
piederosas prasfjuma tiesibas pret Atbildetaju par zemes nomas maksas samaksu laika perioda no 2008.gada 1.janvara lidz 2008.gada 30.septembrim

Prastajs ir iesniedzis pieradijumus- izdrukas no Valsts kadastra informacijas sistémas aktualajiem datiem, kas pierada zemes gabala ar kadastra
Nr. /mumurs /n? kadastralo vértibu perioda, par kuru celta prasiba, proti Ls 200684 (lietas 15.-16.lapa).

Prasttajs veicis aprekinus zemes nomas maksai, nemot véra zemes kadastralo vértibu, ekai finkcionali piesaistito zemes platbu 651 n?, Atbildétaja
pasuma dalu, pienerojot zemes nomas maksai likmi 5% gada. Atbilstosi Prasitaja aprékiniem perioda no 2008.gada 1.janvara lidz 2008.gada
30.septembrim zemes nomas maksa ir 37,24 euro, pievienotas vertibas nodoklis 8,45 euro (lictas 6.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka AS ‘Pilsétas zemes dienests” i Valsts ienémumu dienesta pievienotas vertbas nodokla maksataju registra
registréts nodokla maksatajs no 2002.gada 16 janvara, ko apstiprina izdruka lietas materialos (lietas 17.lapa).

Likuma “Par pievienotas verfibas nodokli’ 2.panta otras dalas 2.punkts (redakcija, kas bija speka no 01.01.2008. idz31.12.2010.) noteica, ka
saimnieciskas darbibas ietvaros veiktie ar pievienotas vertibas nodokli apliekamie darfjumi ir pakalpojumu sniegSana par atlidzibu. Panta devigpadsmita
dala noteica, ka nomas darfjumos ar nodokli apliekama vertiba ir visi nomas liguma noteiktie maksajumi.

Prastajs nomas maksai pievienotas vertibas nodokli aprekinaja, piemerojot likmi 21%, tadejadi neparsniedzot ar likuma “Par pievienotas vertibas
nodokli” 5.pantu noteiktu  nodokla standartlikmi.

Atbildetajs pret prasibu nav c€lis nekadus iebildumus, vinam bija nodro§inata iesp€ja izmantot procesualas tiesias.

Civillikuma 1838.panta noteikts, ka pienakums pieradit samaksu gulstas uz to, kas to apgalvo.

Tatad, ja Atbildétajs i veicis samaksu, pienakums So faktu pieradtt gulstas uz vinu. Atbildetajs nav noradyis, ka bitu veicis samaksu zemes
pasnickam, vai apsaimniekotajam, §adi pieradfjumi lietd nav iesniegti. Turklat, maksajumi par zemes nomu ir jasanem zemes paSniekam un pienakums
veikt samaksu gulstas uz dzvokla Ppasnicku. Lidz ar to, ja arT Atbildetajs bitu veicis samaksu apsaimniekotajam, dodot tam uzdevunu norekinaties ar
zemes Tpasnieku, tacu apsaimniekotajs zemes Ipasnickam samaksu nav izdarjjis, mintais neatbrivotu Atbildetaju no pienakuma pret zemes pasnicku.
Prasttajs ir apliecinajis, ka samaksu nav sanémis. Lieta atrodas SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2016.gada 17.maijja v@stule, no kuras izriet, ka ta zemes
nomas maksu AS “Pilsétas zemes dienests™ par periodu lidz 2010.gada 31.decembrim nav maksajusi (lietas 77.lapa).

Sttiesiska attieciba — piespiedu noma — rodas uz likuma pamata ar pasunna tiesiska valdijuma iegiSanas bridi (sk. Satversmes tiesas 2009.gada
13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 12.punktu), un pastaves neatkarigi no ta, vai starp pusém ir noslégta rakstiska vienoSanas (nomas
liguns). Nedz zemes, nedz ekas 1pasnieks (tiesiskais valditajs) So stavokli ietekmet nevar un abiem jar€kinas ar esoSo situaciju (Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26.0ktobra spriedums lieta Nr.SKC-0336/2016, 10.2.punkts).

Tiesa uzskata, ka uz likuma pamata pastavosas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas nevar kvalificet ka darfjumu un tam nav konstatgjamas
komercdarjuma pazimes.

Chvillikuma 1427.panta noteikts, ka pie tiesiska darijuma biitibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpuséja vai vairakpuséja
darijuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs griba izteikums.

Ari komercdarfjuma atbilstosi Civillikuma CL 1427.panta noteiktajam ir nepiecieSans ta taistaja gribas izteikuns.

Konkrétaja situacija kas un zemes pasnicka savstarpgjas tiesiskas attiecibas par zemes lietoSanu nodibinas uz likuma pamata neatkarigi no pusu
gribas. Zemes pasnicks un kas fpasnicks nav paudusi saskariigu gribas izteikunu attieciba uz nomas maksas apméru un nomajamo platibu.

Tiesa piekrit atzinai, kas izteikta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 4.marta sprieduma lieta Nr.SKC-
0040/2016, proti, ka uz likuma pamata pastavoSas nomas tiesiskas attiecibas nevar kvalificet ka komercdarjumu. Faktiski $ada situacija atlidziba nomas
maksas veida péc juridiskas dabas pielidzinama maksajumam par zemes PpaSuma tiesibu aprobezojumi

Tiesa atzist, ka uz konkréto gadijumu attiecas vispar€jais noilguns, kas noteikts Civillikuma 1895.panta- desmit gadi, nevis Komerclikuma
406.panta noteiktais no komercdarfjuma izrietoso prasjumu noilguns termins- tris gadi.

Tiesa atzist, ka prasiba apmierinama, no Atbildetaja piedzenot prasiaja, kurS mantiska ieguldijuma veida no zemes pasnieka ieguva tiesibas uz
maksajumiem, kas saistiti ar zemes nomu, laba par periodu no 2008.gada 1.janvara lidz 2008.gada  30.septembrim zemes nomas maksu 37,24 euro,
pievienotas vertibas nodokli 7,82 euro.

Atbilstosi CPL 195.panta noteikumiem, taisot spriedunmu par naudas summas piedzigu, noradamas Prasttaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei sagemt likumiskos 6 % gada (CL 1765.pants) no piespriestas summas.

Prastiajs, celot prasiby, no tiesas izdevumu samaksas bija atbrivots, saskana ar CPL 43.panta pirmas dalas 10.punktu.

CPL 33.pants nosaka, ka tiesasanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva,
kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

CPL 39.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu
un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkosSanu saistitie izdevumi.

CPL 42.panta pima dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja valsts
ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dajai.



Tiesa atzist, ka no Atbildétaja valsts laba piedzenama valsts nodeva 71,14 euro apméra (CPL 34.panta pirmés dalas 1.punkta “a” apakSpunkts
15% no summas, bet ne mazak par 71,14 euro), ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,12 euro.

CPL 44.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka ar lietas vesanu saistitie izdevumi ir atlidzinami sakara ar rakstveida pieradijumu
iegiisanu, - to faktiskaja apmera.

Prasttajs lndzs piedztt ar pieradfjumu savakSanu saistitus izdevumus 3,63 euro apnera, noradot, ka lidz atlidznat ar pieradjunmu vakSanu saistitus
izdevumus 3 euro par ieskatSanos zemesgramatu nodaljumd (Ministru kabineta 30.06.2015. noteikumi Nr.346 “Tiesu admmnistracijas maksas
pakalpojumu cenradis” .

Ministru kabineta 30.06.2015. noteikumi Nr.346 “Tiesu administracijas maksas pakalpojumu cenradis”, vz kuriem atsaucas prasiajs, bija speka
lidz2017.gada 23.jinjjamun tie noteica pakalpojumu izmaksas, tai skaita Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas informacijas sistémas abongSanas
izmaksas, nosakot konkr€tu maksajamu summu nmenesl Prasitajs nav iesniedzs tiesa pieradjunmus, no kuriem varétu secinat, ka tam sakara ar
pieradjumu iegiSanu no  Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas informacijas sistémas konkrétaja lieta butu radusies izdevumi noraditaja apmera.
Tiesa atzist, ka nav pamata piedzit no atbildétaja Prasitaja laba ar lietas veSanu saistitus izdevumus.

Pamutojoties uz CPL 33., 34., 39., 42., 56., 56.1, 74., 189., 193., 204.!, 250.Z5pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat pilriba.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘Krediuzraudzibas birojs”, registracijas Nr./registracijas numurs/, zemes nomas
maksas paradu 37,24 euro, pievienotas vertibas nodokli 7,82 euro par laika periodu no 2008.gada 1.janvara lidz 2008.gada 30.septembrim, kopa
45,06 euro (Cetrdesmit pieci eiro 06 centi).

Samaksa veicama: AS , PrivatBank”, konts Nr.LV24PRTT0260021664210.

Atz SIA “Kredituzraudzbas birojs”, re@gistracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, 6%
(sesus procentus) gada no nesamaksatas parada pamatsummas par laika posmu lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 71,14 euro (septindesmit viens eiro 14 centi) ar lietas
izskafanu saistitos izdevumus 3,12 euro (tris eiro 12 centi).

Valsts nodeva iemaksajama: sanemgjs: Valsts kase; Nr.90000050138; Konta Nr.LV55TREL1060190911200; BIC kods TRELLV22; Valsts
nodeva, noradot maksajuma merki zinas lietas identificESanai, ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi iemaksajami: Tiesu administracija, registracijas
Nr.90001672316, konta Nr. LVS1TREL2190458019000, sapemgjs: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, maksajuma merkis- 21499, noradot zinas
lietas identificeSanai. Maksajumus apliecinosi dokumenti sprieduna labpratigas izpildes termipa iesniedzami Bauskas rajona tiesas kanceleja, pret€ja
gadijuma tiesa nodos spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu piespiedu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam

Spriedunmu var parsiidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadSanas dienas - 2017.gada
27.novembra, apelacijas stidzibu iesniedzot Bauskas rajona tiesa.

Tiesnese 1. Tikuma



