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Tiesa §ada sastava: tiesnese G.Rozte-Pupkevica

rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediras civillietu apdroSinasanas akciju sabiedribas “BALTA” prasba pret SIA “Rigas nanu
parvaldnieks” par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Apdrosinasanas akciju sabiedriba “BALTA” (turpmak arT prasitaja) 2021.gada 1.novembri c€lusi prasibu Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas
tiesa (péc reorganizacijas Rigas pilsetas tiesa) pret SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” (turpmak ar1 atbildétaja) par naudas piedzinu, ar kuru ligusi piedzt no
atbildetajas par labu prastajai zaudejunus 1 314,39 euro un tiesas izdevumus, ko veido valsts nodeva 197,16 euro un ar lietas izskatiSanu saisfitie
izdevumi 5,47 euro, ka ari noteikt prasttajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Prasiba pamatota ar turpmak noradttajiem apstakliem

[1.1] Starp prasitaju un/pers. A/ ticis noslegts apdro§inasanas figums, pamatojoties uz kuru /pers. A/ izsniegta gimenes apdrosinasanas polise
Nr.718947634 par dzivokla pasuma /adrese/ (turpmak arT dzivokla pasuns) apdroSinasanu.

Dzvokla pasums polises darbibas laika ticis appludinats, par ko dzivojamas majas apsaimnickotaja — atbildétaja sastadijusi aktu, konstatgjot
tidensapgades un kanalizacijas sist€mas bojajumus (auksta fidens stavvada plisums dzvokii /munurs/).

[1.2] Izvertejis apdroSinasanas lietas materialus, eksperts sastadyis tami uz aprekinajis bavizdevunus 1 351,09 euro.

Saskana ar apdro§inasanas polises noteikumiem prasitaja cietusa dzivokla pasniecei izmaksajusi apdro§inasanas atlidzibu 1 211,09 euro.

Apdrosinasanas figuma likuma 45.pants paredz ka apdro§inatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu, ir subrogacijas prasiba, izgemot
personas apdro§inasanu gadijumus. Lidz ar ko prasitajai radusies zaudejumi atlidzinami no atbildetajas puses.

[1.3] Dzvojamo maju, kura atrodas dzivokla ppasurms, apsaimnieko atbildétaja.

Dzvoklu ipasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka dzvojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistemas, iekartas un citi ar
dzvojamas €kas ekspluataciju saistitie fimkcionali nedalamie elementi, kas nepieder pie atseviska pasuma, ietilpst dzZivojamas majas kopipasuma dala.

Ievérojot Dzivojamo mju parvaldSanas likuma 4.panta un 6.panta otras dalas “d” apakSpunkta noteikto, atbildétajai ka dzivojamés majas
apsaimniekotajai bija janodroSina parvaldSanas procesa nepartraukfiba, nodrosinot dzivojamas majas lietoSanas jpasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas
ekspluatacijas laika, proti, janodrosina obligata parvaldianas darbiba — dzivojama maja esoso iekartu un komumikaciju apsekosana, tehniska apkope, un
kartgjais remonts.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesbu normas, tiesai ir jagem véra judikatiira, prasitaja noradijusi uz Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 2.julja spriedumu lieta Nr.SKC-58/2015, ka ka izriet, kad likuma “Par dzivokla Jpasumu’” 3.panta pirmés
dalas, 8.panta pirmas dalas, 12.panta pirmés dalas izpratné atbildibu par dzivojamés majas kopipasunma esosas dalas parvaldianu un ekspluataciju, jo
atbilsto$i normativo aktu prasibam, nes €kas apsaimnickotajs (..).

Savukart saskana ar Civillikuma 1771., 1772.pantu zaud&junmu atlidzinaSanas pienakuns ir saistits ar neatlautu darbibu, ko var noverst atjaunojot
bojatas lietas ieprieks€jo stavokli.

Ta ka atbildétajai bija znams par dzvojamas majas komunikaciju slikto stavokli, tai bija japienem atbilstosi lemumi, ieveérojot Ministru kabineta
noteikumus Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” un
Ministru kabineta noteikumus Nr.408 “Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksas aprekinasanas noteikumi’”,

Izmaksas lieta prasitaja nav guvusi pieradjumus tam, ka atbildetaja ir veikusi ar normativajiem aktiem noteiktas darbibas, neskatoties uz to, ka pati
bija konstatgjusi komunikaciju nolietojumu ka tadu, kas var apdraudét personu dzvibu, veselibu vai pasunmu.

[1.4] Ta ka atbildetaja nav segusi atbildetajai raditos zaudejumus labpratigi, prasitaja, atbilstosi sadarbibas figuma Nr.01490-05-11 nosacjumiem
pilnvarojusi SIA “Julianus Inkasso Latvija” parstavet tas intereses, Iidz ar ko prasitajai radusies papildu zaudejumi fiksetas maksas 103,30 euro apmera
par zaudejumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba, ko atbildétajai r pienakuns atlidznat. Prasitajai nebitu jacie$ Sie
papildu zaud&jumi, ja atbildetaja bitu savlaicigi norekinajusies par prasitajas izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas apmera kompensaciju.

[1.5] Prasiba pamatota ar Apdrosinasanas liguma likuma 45.pantu, Dzvokla pasuma likuma 4.pantu, DZivojamo maju parvald8anas likuma 4., 5.,
6.pantu, Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.pantu, Ministru kabineta 2017.gada 11 jtlija noteikumiem Nr.408 ‘“Dzvojamas majas
parvaldianas un apsaimniekosanas maksas aprekinasanas noteikumi”, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem N1.907 ‘Noteikumi par
dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasbani’, Ministru kabineta 2010.gada
28.septembra noteikumu Nr.905 “Kartiba kada tiek planotas un organizetas ar dzwojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas
2.punktu.

[2] Atbildetaja 2021.gada 14.decembra rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzist turpmak noradito iebildunu del.

[2.1] Prasttajas tame nav noforméta saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.916 “Dokumentu izstradasanas un noformesanas kartiba”, kuri
izdoti saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 8.panta pirmo dalu, jo uz tames nav visi nepiecieSamie rekviztti, fidz ar to dokumentam nav juridiska
speka.

[2.2] Prasiba nav noradtts appludinaSanas datuns, nepilrigi noradits salieSanas iemesls (aizbuveta, aizflizéta Sahta stavvada plisuns dzivokit
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/mumurs/), nav zinas par iepriekSgja remonta vertibu un par péc appludindsanas remonta paveikSanas faktu un, vai sastadita tame tikusi saskanota ar
atbildétaju.

[2.2.1] Atbilstosi Dzivojamo miju parvaldBanas likuma 1.pantam, 6.panta otrajai dalai, 9.pantam, par dzZivojamas majas parvaldBanu atbild
dzwvokla Tpasnieks un viga pienakums ir nodrosinat dzivojamas majas parvaldSanu un piedaltties taja.

[2.2.2] Ieverojot Civillikuma 1792.pantu, zaud&jumu vertgjumam jabit samérotam ar priekSmeta vertibu zaud&juma nodarSanas laka. Tacu,
atbildetaja ieskata, zaudgjunu athdzibas summa ir nesamerigi lieta, salidzinot ar 2021.gada 16.augusta akta par salieSanas gadjumad konstatetajiem
bojajumiem noradito informaciju. Aktu ir parakstyis dzivokla 1pasnieks un tas nav apstridets. Savukart no prasibas izriet, ka remonta izmaksa bez
pagriska ir 1 211,09 euro, kas ar pasrisku ir vairak ka 241,21 euro vz n? un vértgjama ka nesanerigi liela, ievérojot dzivokla stavokli pirms salieSanas
gadjuma.

Prasttaja nav iesniegusi remonta pirms un pec fotografijas, tapec nav secinaims, kadi ir pieradijumi par iepriekseja remonta vertibu.

Atbildetajas ieskata, tai nav jaatlidzina par darbiem, kas nav uzskaittti akta un nav janodro$ina atlidzba par neesosiem bojajumiem un nepaveiktiem
darbiem, tostarp, sagatavosanas remontdarbiem, transportu, darbu un nodokliem

[2.3] Atbildetajas darbiba nav konstat€jama bezdarbiba, kuras rezultata radusies dzivokla pasuma nopliide un radusies zaud&juni.

[2.3.1]2021.gada 31.marta atbildétaja sastadfjusi aktu par dzivojamas majas vizualo apsekosanu, no kura izriet, ka auksta Gdens stavvadi ir
apmierinosa stavoklt (nav bojajumi, kuru novérSanai nepiecieSamms arpuskartas remonts), tiem ir beidzies vidgjais kalpoSanas ilgums un tie ir tikusi ieklauti
remontdarbu tame.

[2.3.2] Atbildetaja ir regulari apsekojusi dzivojamo maju, izpildot Ministru kabineta 2020.gada 29.septembra noteikunu Nr.907 (ieprieksgja un
aktuala redakcija) “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart&jo remontu un energoefektivitates mininlajam prasibani” 3.1,
6., 13., 13.'punktus. Atbildétajai nav un nekad nav bijis pienakums apsekot atseviskos dzivokla fpasums.

[2.3.3] Atbildetaja 2012.gada oktobrT un turpmak sagatavojusi dzivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumus (planus) 2013. —
2021.gadiem un informgjusi dzivojamas majas iedzvotajus par minéto un citu komunikaciju vidgja kalposanas ilguma iestaSanos un nepiecieSanibu tas
nomaintt. leverojot mingto, atbildétaja atbildibu par raditajiem zaud&jumiem nenes.

Nemot vera, ka maja nodota ekspluatacija 1964.gada, tad pins §is komunikacijas nomaigas majai bija un ir citi svarigaki darbi, kuru prioritati
noteic likums. Savukart, kopiba likuma noteiktaja kartiba 2016. un 2017.gada nav pienemusi lemumus par citiem darbiem, ka arT nav pienemusi lemunmu
par finans€juma nodros$inasanu.

Neviens normativais akts neparedz piespiedu parvaldniekam pienakumu pasam sasaukt dzivoklu Ppasnieku kopsapulci lemunmu pienenSanai vai
nodrosinat finansgjumy, ja kopiba turklat ir parada atbildetajai.

[2.3.4] Atbilstosi Ministru kabineta 2020.gada 29.septembra noteikunm Nr.907 “Noteikumi par dzZivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi,
kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasbam” 4.punktam, lai veiktu jebkadu remontu, ir jakonstat€ dzvojamas majas konunikacijas
bojajuns. Pieradijun, ka pirms avarijas bitu konstatets tidens sisteémas bojajums, kas dotu tiesibas veikt bojato vietu arpuskartu remontu, lieta nav.

Savukart, normas par darbiem un riciby, kas saistiti ar dzvojamas mgjas atjaunosanu vai parbiivi, ir ekonomiski nepamatotas un nav piemeérojamas
péc bitibas. Normas, kas paredz pasakumus dzivojamas majas pasargasanai no bojacjas, sabrukuma vai izpostijuma piemerojamas tikai tad, kad $adi
apstakli ir konstatgti.

[2.3.5] Lietas materialos nav neviena pieradjuma tam, ka atbildétaja biitu pielavusi jebkadu darbibu, kas bitu par pamatu notikusajam tidens
stavvada bojajumam, vai ghwi pret€ji bezdarbibu, kur pie pastavosiem apstakliem bitu zinams par draudoSo bojajumu un atbildétaja kompetences
ietvaros nebiitu rikojusies un draudo$o bojajumu noversusi

Tiesi pretgji, kanalizacijas caurujvada bojajurms, kas radijis Gidens nopludi, ir pamats avarijas remontdarbu veikSanai, ko atbildétaja arT ir paveikusi,
tacu tas nav vertejams ka pamats arpuskartas remonta veikSanai un visa dzivojamis majas caurujvada nomainai.

Bez tam, atbildétaja akta ir konstatSjusi, ka dzvokla ipasnieks ir pretlikunigi aizbivgjis komunikacijas. Sads bojajums nevar izveidoties
parvaldnieces darbibas vai bezdarbibas dél, jo par atseviskaja dzivokla fpasuma ietilpstoso kopipasumé esoso inZenierkomunikaciju dalu tehniska
stavokla uzraudzibu atbild dzivokla pasnieks.

[2.4] Atbildetaja paskaidrojumos atsaukusies uz virkni tiesu prakses nolemumiem, kas vigas ieskata atbrivo atbildétaju no pienakuma segt
prasttajai radusos zaud@jumus, tacu faktiski attiecas uz citiem vertejamiem apstakliem, turklat atbildetaja paskaidrojumos atkarto vienus un tos pasus
argumentus vairakas reizes.

[2.5] Dzvokla Ppasuma likuma 19.panta pirma dala noteic, ka dzivoklu Ppasnieku kopsapulci sasauc pe€c viena vai vairaku dzvoklu pasnieku vai
parvaldnieka iniciativas. Tadejadi likumdevejs nav paredzgjis dzivoklu kopibas balsojumu pret piespiedu parvaldnieka ierosinajunmu.

[2.6] Atbildetaja neatzist art prasibu dala par fiksétas maksas 103,30 euro piedzigu ta ka vienoSanas noslegsana starp prasitaju un SIA “Julianus
Inkasso Latvija” ir tikai un vienigi prastajas iniciativa, kuras pamatojums vai nepiecieSaniba nav pamatota ne ar vienu dokumentu.

[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 21.marta lemumu civillietas izskatiSana atlikta, pamatojoties vz Civilprocesa likuma 210.panta pirmas dalas
4.punktu, nosakot prastajai terminu bojata pasuma apskates akta iesniegSanai un papildus paskaidrojuma sniegSanai.

Tiesa 2023.gada 28.aprili sapenti prastajas papildu paskaidrojumi un pieradijumi, kuros, atsaucoties uz Apdro$inasanas figuma likuma normam,
noradts, ka apdro§inatajs apdrosinasanas atlidzbu aprekina pec kompensacijas principa, pastavigi, noradot tame darbu apjomu, kads ir nepieciesans,
lai atjaunotu telpu stavokli. Galvenais pieradjuns lieta ir maksajuma uzdevurs par atlidzibas izmaksu, jo, ka atzts judikatiira, tas ir bridis, kad
apdrosinatajam rodas zaudgjumi.

Attiecba uz remontdarbu apméru noradits, ka atbildétaja, veicot bojata stavvada remontdarbus ir demontgjusi regipsi un sienas flizes, kaut gan
pieeja komunikacijam bija nodrosinata caur Sahtas siena iestradato avarijas liku. Veicot atjaunosanas darbus, nav iesp&jams nomaint tikai daju no sienas
vai gridas seguma neaizskarot pargjo telpas dalu.

[4] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.Ppanta pirmas dalas prasbam, tiesa 2023.gada 27.septembri nosiifjusi pusém pazinojunu par lietas
izskafanu rakstveida procesa, vienlaikus izskaidrojot pusém procesualas tiesibas un informgjot par tiesas sastavu, kas skafis lietu.

Lai arf atbildétaja rakstveida paskaidrojumos Iogusi lietas izskafanu tiesas s€dg, tiesa, nemot véra dzivé giito pieredzi no uz lidzigiem apstakliem
balstitu lietu izskatSanu tiesas sedg, piedaloties konkrétajam strida pusém, atzist, ka lietas izskatana tiesas s€dé nav lietderiga un atbildétaja nav
noradijusi uz tadiem apstakliem, kuru noskaidrosanai biitu nepiecieSama uzklausana mutvardu procesa.

Motivu dala

[5] Novertgjusi prasibas pieteikuma un atbildetajas paskaidrojumos noradttos apstaklus, parbaudijusi lietd esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa
atzist, ka prasiba ka pamatota ir apmierinama dafa.

Tevérojot Civilprocesa likuma 250.%0panta ceturto dalu, tiesa arf péc savas iniciafivas §a panta sestaja dali noteiktaja kartiba var sastadit
spriedunu atbilstosi §2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam



Sakara ar to, ka lieta tiesa tikusi ierosinata 2021.gada 1.novembriun atbildétaja tiesneses lietvediba esosajas lietas vienmer stenojusi Civilprocesa
likuma 250.2%panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas — iesniegt ligumu sprieduna sastadanai atbilstosi §3 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma
saturam, tiesa atzist par lietderigu sagatavot pilnu spriedunu, pec ka puses var stenot apelacijas stidzibas iesniegSanas tiesibas.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta, bet atbilstosi
Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradfjumus, kuri iegtti likuma noteiktaja kartiba.

Prastaja versusies ar prasibu tiesa pret atbildétaju, realizgjot Apdrosinasanas figuma likuma 45.panta pirmaja dala noteikto subrogcijas tiesibu un
lodzot atlidzinat zaud&jumus izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas 1 211,09 euro apmera.

Lieta nav strida par to, ka 2020.gada 22.decembri starp prasitaju ka apdroSinataju un /pers. A/ ka apdro§inajuma npémeju noslegts apdrosinasanas
figuns, ko apliecina gimenes apdroSinaSanas polise Nr.718947634, par dzvokla TpaSuma /adrese/ apdro$inaSanu laika periodam no 2020.gada
28.decembra lidz2021.gada 27.decembrim.

Tapat lieta nav strida, ka apdroSinasanas liguma darbibas laika, 2021.gada 6.augusta, notikusi apdrosinata dzivokla pasuma nopludinasana, sakara
ar ko prastaja 2021.gada 19.augusta veikusi apdrosinasanas atlidzibas izmaksu 1 211,09 euro athidzibas sanemgjai.

Vienlaikus no pusu sniegtajiem paskaidrojumiem (atsauce uz sprieduma 1.3.punktu un 2.lidz 2.5.punktu) tiesa nodibinajusi, ka dzivojamo maju
/adrese/ (turpmak arT dzvojama maja), kurd atrodas dzivokla pasuns, pamatojoties vz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’”
50.panta septtto dalu, parvalda un apsaimnicko atbildetaja, tadejadi atbildetajai ir pienakums nodro$inat DZivojamas mijas parvaldSanas likuma un citas
jomu regulgjoso normativajos aktos noteiktas prasibas.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic katrai pusei pienakunmu pieradt tos faktus, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Ieverojot Apdrosinasanas liguma likuma 45.panta pirmaja dala noteikto, tiesa konstate, ka starp pusém ir strids, vai dzivokla pasumam ar ta
nopludinaSanu nodaritie zaud&jumi ir vertejami cEloniska sakariba ar atbildétajas neattaisnojamu darbibu vai bezdarbibu, tas i, vai atbildétajai ir iestajies
zaud&jumu atlidzinaSanas pienakurns.

Chvillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametumns.

Atbilstosi Civillikuma 1771.pantam zaud&jums var biit vai nu tads, kas jau c€lies, vai tads, kas vél stav prieksa; pirmaja gadijumi tas dod tiesibu uz
atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajumu.

Saskana ar Civillikuma 1772.pantu jau célies zaud&jums var biit vai nu cietu$a tagadgjas mantas samazinajumms, vai ari viga sagaidanés pelnas
atravuns.

Savukart, atbilstosi Civillikuma 1773.pantam zaud&juns ir tieSs, kad tas i prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas,
netieSs - kad tas celies sagadoties seviSkiem apstakliem vai attiectbam, nejauss - kad ta c€lonis ir nejauss notikunms vai neparvarana vara.

Ieverojot mnétas normas kopsakara ar Civillikuma 1775.pantu, izriet, ka katrs zaud&juns, kas nav nejauss, i jaathidzina.

Ka atzts tiesbu doktrina un to apstiprinajusi judikattira, zaudejumu atlidzbas pamata ir:

1) tiesbu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla;

2) zaud&jumu esaniba un

3) celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (skat., K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006, 209.lapa, Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprija spriedums lieta Nr.SKC-143/2008, 2011.gada 7.decembra spriedums lieta Ni.SKC-
289/2011, 2022.gada 25.janvara spriedums lieta Nv.SKC-178/2022 un citi).

Tadejadi ka pamatoti noradjjusi atbildétaja, tad vinas pienakums atlidzinat prasitajai raduSos zaud&jumus izmaksatas apdroS$inasanas atlidzibas
apnera iestatos tikai taja gadjuma, ja bitu konstatejami visi zaud€junm atlidzindSanas prieksnoteikumi, kam atbildétaja paskaidrojumos konstanti
iebildusi, uzsverot, ka sava darbiba nav pielavusi prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, kas c€loniski biitu novedis pie dzivokla pasuma appludinasanas un,
attiecigi, zaudgjunu rasanas.

Vienlaikus ta ka Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $t attieciba radusies,
pargroZijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesbas. Tad, lai atrisinatu starp pusém pastavoso stridu, tiesa turpmak pienero tas tiesibu
normas, kas bija speka zaudejumu nodarSanas bridi

[6.1] Ka tiesa konstat&jusi sprieduma 5.punkta, tad dzivojamas majas dzivoklu pasnicku kopiba dzivojamis majas parvaldSanas tiesibas nav
nodevusi dzvoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzvoku Tpasnieku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai, tade] atbildétaja, pamatojoties uz likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 50.panta sepfito daju, nodrosina dzvojamas majas parvaldisanu un apsaimniekoSanu.

Tiesas ieskata, neatkarigi no ta, vai atbildetaja dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimnickoSanas darbibas nodrosina “piespiedu’” karta, vai,
pamatojoties uz figumu, atbildétajai sava darbiba ir janodrosina jomas regulgjoso normativo aktu prasibas to labakaja iesp&jamaja kvalitate.

[6.1.1] K& noradijusi atbildétaja paskaidrojumos, tad, kop§ 2013.gada un ari turpmak, atbildétaja dzivojamés nijas uzturéSanas darba planu
versusi dzivoklu Tpasnieku uzmanibu uz auksta tidens stavvada nomaigas nepiecieSanibu. Vienlaikus, motivéjot zaud&jumu atlidzinasanas pienakuma
neesanibas apsverumus, atbildétaja paskaidrojusi, ka likumdevgjs tai nav uzlicis par pienakumu katru ménesi veikt to inzenierkomunikaciju parbaudi, pie
kuram tai nav brivas piekluves, ka art iebildusi apstaklim, ka prasitaja nav sniegusi pieradijumus par nopludinata dzivokla apsekosanas faktu pirms polises
izsniegSanas vai tas darbibas laika. Tadgjadi zaud&jumu nodarSana nav saskatama atbildétajas vaina.

Dzivokla PpaSuma likuma 3.panta pirma un otra dala noteic, ka atseviSkais PpaSums ir dZivojama maja esoss bivnieciski norobezots un funkcional
noskirts dzvoklis, neapdzivojama telpa vai mikslinieka darbrica, kura ka dzvojami vai nedzivojama telpu grupa registréta Nekustans fpasuma valsts
kadastra informacijas sistema. Atseviska pasuma elementi ir:

(1) telpas vai telpu grupas robezas esosie konstruktivie slodzi nenesosie, nozogojosie un apdares elementi (tai skaita iek$gjas starpsienas, griestu,
griduun sienu apdare, durvis);

(2) nzeniertikli un inZenierkomunikacijas lidz kopipasuma stavvadiem,

(3) inZenieraprikojuma elementi (tai skaita virtuves aprikojuns, ventiacijas ierices, tualetes, dusas un vannas aprikojuns), bez kuriem kopipasuma
esosas dzivojamas majas dalas elementi var fimkciongt patstavigi;

(4) atseviSko 1pasSumu norobezojosie logi un durvis.

Savukart Dzivokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta deklargti kopipasuma esosaja dala ietilpstosie elementi, taja skaita, ar atsevisko
dzwvojamo maju apkalpojosas inZenierkomunikaciju sistemas, iekartas un citi ar atseviskas dzivojamas majas ekspluataciju saistiti funkcionali nedalami
elementi, kas nepieder pie atseviska fpasuma (tai skaitd atseviska 1paSuma robezas esoSie sildelementi, ja to finkcionala darbiba ir atkariga no
kopipasuma esoSajam inzenierkomunikacijam).

Tadejadi no minétajam normam neparprotami izriet likumdevéja velme norobezot dzvokla ipasnicka atbildbu par sava valdjuma esoSo
inzenierkonunikaciju daju parvaldibu no kopipasuma dalas, kas ir dzvojamas majas parvaldnieka parraudziba, parvaldibas.

No lietas materialiem pievienota 2021.gada 16.augusta atbildetajas sagatavota akta par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem Nr. 1-
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8/26203 (turpmak ar12021.gada 16.augusta akts) izriet, ka apsekosSanas laka atbildétaja konstatejusi 2021.gada 6.augusta notikusu auksta tidens
stavvada plisumu dzivokl /numurs/, ka rezultatd $im dzivoklim radusies zaud&jumi (akta atzimes vannas istaba, istaba un koridora). Atbildetaja akta art
noradijusi, ka kop§ 2013.gada ir piedavajusi iedzvotdjiem veikt uzkrajumus inZenierkomunikaciju nomamai, bet iedzivotaji lemumu par Iidzekiu
uzkrasanu nav pienemusi, idz ar to lidzekli nav tikusi uzkrati. Atbildétaja varot veikt darbus tikai tad, kad tam pietiks finans€juma un finans&juma trikuma
de] nevar maintt auksta tdens stavvadus, ka arT nenes atbildibu par avarijas sekam, jo no savas puses iedzivotajus informgjusi par auksta fidens stavvadu
nomainas nepiecieSamibuL

Tadejadi, lai arT atbildétaja akta ir veikusi cita starpa atzimi, ka plisuma vieta ir atbildetajas ka parvaldnieces atbildibas robeza ietilpstosa, vienlaikus
atbildetaja atbildibu centusies parnest uz dzvoklu pasniekiem, noradot uz finansgjuma trokun.

Pie sadiem apstakliem, nemot vera atbildetajas sniegtos iebildumus, tiesa pasas atbildetajas sagatavotaja akta ietverto informaciju un komentarus
verte kritiski, jo no dzvé giitiem noverojumiem apzinas, ka atbildétaja savos sagatavotajos aktos, neatkarigi no ta, kura konkréta vieta bojajuns radies,
savu ka parvaldnicka atbildibu nekad nav atzinusi, apliecinot, ka savas darbibas ietvaros vienner ir ievérojusi normativo aktu prasias.

Savukart, ieverojot Dzivokla tpasuma likuma 3. un4.pantu, tiesa atzist, ka plisuma jeb bojajuma vieta — auksta fidens stavvads, pieder pie tas
inzenierkomunikacijas dalas, par ka uzturéSanu atbild atbildetaja.

Atbilstosi Dzvojamo maju parvaldianas likuma 4.pantam, atbildetajai ka dzivojamas majas parvaldniecei i piendkums nodro$inat panta uzskaittos
dzvojamas mijas parvald§anas principus, tostarp, nodrosinat parvaldanas procesa nepartraukfibu dzivojamas majas lietosanas ipasibu (kvalitates)
saglabasanai visa tas ekspluatacijas laika, nodrosinat sniegto pakalpojumu saturu un kvalitati ta, lai saglabatu parvaldamas dzvojamas majas lietoSanas
pasibas (kvalitates) visa tas ekspluatacijas laika.

Mingtie principi ir realiz€jami cita starpa pienacigi nodrosinot Dzivojamo néju parvald®anas lkuma 6.panta otras dalas 1.punkta noteiktas
obligatas noteiktas parvaldanas darbibas, taja skaita, dZivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo
remontu.

Minimalas prasibas, kadas atbildetajai ka dzvojamas majas parvaldniecei bijja pienakums nodroSinat, lai Btenotu dzivojamas majas uzturéSanu
(fizisku saglabasanu) visa tas ekspluatacijas laka un nepielautu apdraudjuma iestaSanos, noteic Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi
Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanas, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” (turpmak ar
noteikumi Nr.907). Ta noteikumu Nr.907 3. un 3. 'punkts noteic, ka dzivojanis majas, tas konstrukciju, ka arf taja esodo iekartu un inZeniertiklu
tehnisko stavokli nosaka vizualaja apskate. Vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukcijas, ka art iekartu un inZeniertiklu dalas, kuram biives tehniska
risingjuma dé] nevar pieklit. Vizualas apskates faktu fiksé dzivojamas mjas apsekosanas registracijas zumala, kas ir majas lietas sastavdala. Dzivojamas
majas konstrukeijas, koplietosanas iekartas un inzeniertiklu dalas, kas atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases
kartiba, ja dzivojamas majas Tpasnieks nodrosindjis $adu iespeju. Ja dzivojamas majas tpasnieks parvalditajam nenodrosina iesp&ju veikt vizualo apskati,
minéto faktu fiksé dZivojamas majas apsekosanas registracijas zurmala.

Atbildetaja nav pievienojusi pieradijunmus, kas apliecinatu, ka atbildétajai ir bijusi Skersli nodro$inat pilnvertigu dzvojamas majas iekartu un
inzeniertiklu konunikaciju vizualo apskati. Vel jo vairak, ja lieta esosie pieradjumi no appludinata dzivokla pasuma apliecina, ka dzivokla Ppasuma ir
tikusi nodrosinata piceja Sahtai, lai atbildétaja spetu objektivi novertet avksta fidens stavvada stavokli. Atbildétaja lietas materialiem i pievienojusi
2021.gada 31.marta sagatavoto aktu par dzivojamas mjas vizualo apsekoSanu Nr.8.2.3-5/8296, no kura izriet, ka dZivojamas mijas auksta fidens
apgades sistéma ir apmierinosa stavokli, tomer, nemot vera konkréto avariju un to, ka dzvojama maja ekspluatacija nodota 1964.gada, kas savukart
nozine, ka sistémas ekspluatacijas termin$ beidzies jau 1994.gada, tas ir, pirns jau pirms 29 gadiem, tiesai ir pamats apSaubt, vai vizualas apsekosanas
akts, kurd ietverta informacija atspogulo stavvada stavokli brivi pieejamés koplietoSanas telpas, sniedz objektivi novertejamas zinas par auksta tidens
stavvada patieso stavokli.

Turklat, ievérojot to, ka auksta fidens sistémai ir beidzies noteikumus noteiktais kalpoSanas (ekspluatacijas termins), noteikumu Nr.907 16.punkts
noteica parvaldnieka pienakumu nodrosinat biives tehnisko apsekosanu.

Lai arf atbildétaja paskaidrojumos noradijusi, ka regulari veikusi dzivojamés majas inzenierkomunikaciju parbaudi saskana ar noteikunu Nr.907
prasibam, pieradijunmus cita starpa tam, ka atbildetaja kaut reizi kops 1994.gada, kad auksta tidens sistemai beidzies videjais kalpoSanas ilguns, biitu
nodros§inajusi biives tehnisko apsekosany, atbildétaja tiesai nav iesniegusi.

Ka to noradijusi arT Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2022.gada 20.aprila sprieduma, tad tdensapgades sistéma, tostarp Gdens
stavvads, uzskatama par dzivojamas majas nzenierkomunikacijas sistému (iekartu), un tas ietilpst kopipasuma esoSaja dala (skat. Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2022.gada 20.aprija spriedums lieta NCA?0774-22/8, ka ari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2021.gada 10.novembra spriedums lietd Nr.CA?1624?21/26). Lidz ar ko dZivojamas majas auksta fidensapgades sist€mas uzturéSana tada stavokli,
lai ta pilditu savas funkcijas, Dzvojamo maju parvaldanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta izpratn€ ir atbildétajas ka parvaldnieces pienakurs.
Savukart pieradijumu, ka atbildetaja sava darbiba bitu nodrosinajusi vismaz mnimalas noteikumu Nr.907 noteiktas prasibas, neesaniba, tiesas ieskata
apliecina, ka atbildetaja savus pienakumus veikusi pavirsi. Atbildetaja ka parvaldiSanas sabiedriba bija appémusies nodrosinat kvalitativu pakalpojunmu
sniegsanas mehanismu inZenierkomunikaciju mehanizacijas uzlaboSanai piemerojamo darbibu inicieSanai, tade] atbildetajai ka parvaldniecei un ilgstosi
praktizgjosai parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedzgjai bija jasaprot tiesiskas sekas, kadas iespgjamas $o pienakumu neizpildes vai
nepienacigas ripibas gadjuma

[6.1.2] Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta tresas dalas 1.punkts noteic, ka Iidz bridim kad dzivokiu
pasnieku sabiedriba vai ar dzwoklu pasnicku savstarpgju figumu pilnvarota persona ar nodoSanas-piegensanas aktu parpem dzivojamas majas
parvaldiSanas tiesibas, dzvoklu 1pasnieki, likuma noteiktaja kartba savstarpgji vienojoties, nosaka dzwojamas majas parvaldiSanas un apsaimnickosanas
kartibu un maksu par to. Savukart, ja dzivoklu fpasnieki nav vienojusies par $2 panta tresas dalas 1.punktd mincto, tad kartibu, kada parvaldnicks
aprekina maksu par dZivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu, sastada dzivojamas majas uztureSanas un apsaimmniekosanas darbu tami, pazino
dzvoklu pasnickiem par maksas apmeru noteiktam laika periodam, nformé dzivoklu pasnickus par noteiktam laika periodam tameé paredzEtajam
izmaksam, ka arf sagatavo dzivoklu ipasnickiem ikgadgju atskaiti par attiecigas maksas izlietosanu, nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2017.gada 11 .jilja noteikumi Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi”
(turpmak arT noteikumi Nr.408) noteic kartibu, kada atbildétaja ka dzivojaméis majas parvaldniece sastada dzivojamds nfjas uzturéSanas un
apsaimnickoSanas darbu tami kalendara gadam (1.pielikuns); aprékina dzivokla, makslinieka darbriicas un neapdzivojamés telpas ipasnickam maksu par
dzvojamas majas parvaldBanu un apsaimnickoSanu; pazino dzvoklu ipasnickiem parvaldi§anas maksajumu apméru kalendara gadam;, nformé dzivoklu
pasnickus par tame paredz&tajam izmaksan; sagatavo dzivoklu pasniekiem parskatu par parvald®anas maksajumu izlietoSanu kart&ja gada.

Ievérojot noteikumu Nr.408 2. un S.punktu tieSi atbildétajai ka parvaldniecei ir pienakums sastadit dzivojaméis majas uzturéSanas un
apsaimnickoSanas darbu tami kalendara gadam, ietverot taja obligato zdevumu maksajunus, atlidzbu par parvald§anu un maksajumu par turpmakajos
periodos obligato parvaldiSanas darbibu ietvaros veicamo dzivojamas majas remontu, atjaunoSanu vai parbivi, ja vizualaja parbaud€ vai tehniskaja



apsekosana ir konstatéti dzivojamés majas bojajun.

Savukart, parvaldSanas maksajums tick aprékinats jau nemot véra maksajumus par turpmakajos periodos obligato parvaldi§anas darbibu ietvaros
veicamajiem dzivojamas majas uztwresanas darbiem (noteikumu Nr.408 8.punkts).

Af turpmakie noteikumu Nr.408 10., 12., 13., un 14.punkti kopsakara ar Dzivoklu ipasuma likuma 19.panta pirmo dalu, lai arT neparedz
parvaldnieka pienakunu sasaukt dzivoklu pasnieku kopsapulci, lai lemtu jautajumus, kas bitiski ietekme dzivojamas majas ekspluataciju, tomer paredz
parvaldnieka aktvu darbibu dzivoklu pasnieku informéSana par dzivojamas majas stavokh.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta Senats 2021.gada 20.decembra Ricibas s€des lemuma atkartoti atsaucies uz judikattira pausto atzigu, ka
parvaldnieku no atbildibas par dzivojamas majas komunikaciju bojajumu rezultata radito kait€jumu ir pamats atbrivot, ja ir ievérota iguma un likuma
noteikta kartiba un parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepiecieSamas darbibas, bet dzvoklu pasnieki kopsapulcg ir nobalsojusi pret parvaldnieka
ierosinajumu. Sakara ar apsekosana konstat€tajiem stavvada defektiem parvaldniekam bija jasagatavo tame par nepiecieSamiem remontdarbiem un to
izmaksam un jasasauc dzivoklu pasnieku sapulce, informgjot dzivoklu Ppasniekus par sapulcg izlemjamo jautajumu un paredzamajam sekam (skat.
Senata Civillietu departamenta 2019.gada 16.0ktobra spriedums lieta Nr: SKC-248/2019 ( ECLLLV:AT:2019:1016.C30490616.7.S), Senata
Civillietu departamenta 2021.gada 20.decembra ricibas sédes lemums lieta Nv.SKC-722/2021 (ECLI:LV:AT:2021:1220.C29278420.10.L)).

Lai arT atbildetaja sniegtajiem paskaidrojumiem ka pieradjumu Civilprocesa likuma 93.panta izpratn€ pievienojusi 2013.gada 20.novembra un
2014.gada  24.marta balsoSanas protokolu un znas par ieprickS€jos gados sagatavotajiem dzvojamds majas uztur€Sanai nepiecieSamajiem
remontdarbiem, pirmkart, konkrétie protokoli ir dateti teju desmit gadus atpakal, un, otrkart, atbildétaja nav sniegusi tiesai iespgju parliecinaties par to,
vai ta dzwoklu pasnickiem pienacigd karta izskaidrojusi inzenierkomunikaciju nomaigas tenosanas bitiskumu un iespgjamo seku apjonu Enmuma
nepiegensanas gadijuma, kas konkrétaja gadjuma ir btiski, jo tie protokoli, kas tikusi iesniegti tiesai, pretgji atbildetajas apgalvojumiem, pirnskietami
norada, ka dzivoklu ipasnieki jau 2013.gada bija ieintereseti palielinat uzkrajunus dzivojamas mijas atjaunosanas darbiem

Lidz ar ko atbildetajas arguments sakara ar dzivoklu pasnieku pasivitati lemuma par nepiecieSama uzkrajuma veidosanu §i inzenierkonunikacijas
dalas nomaiai pats par sevi ir vert€jams kritiski, ta ka, nenoliedzami, papildus finansiala ieguldjuma nodrosinasana ik kalendaro ménesi papildus jau
tekoSajiem rekiniem var radt Saubas ik vienai personai, kura lidz galam nav izpratusi $o Iidzeklu ieguldjumu merki, savukart §is Saubas salidzinot ar
iespgjamo €kas flmkciongtsp&ju un drosbas apsverumiem ka pasu, ta arf gimenes loceklu dienas gaitas varétu bt ka progresiva motivacija tehniska
dzvojamas majas stavokla uzlabosanai.

Pie sadiem apstakliem tiesa konstatg, ka, lai atbildétaja sanem atlidzibu par dzivojamas majas parvald®anu, tomer savus pienakumus, kas attiecas
wz dzivojamas majas lietosanas ipasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika, ta izmantojusi gausi, aizbildinoties ar formalu Ministru
kabineta noteikunu izpildi. Protams, tiesai nav Saubu, ka ir dzivoklu ipasnieki, kuri pienaciga karta neizpilda tiem ar Dzivokla ipasuma likuma 10.pantu
noteiktos pienakumus, tostarp, piedaliies dzZivojamas majas parvaldSanda un segt dzivojamas majas parvaldBanas uzdevumus, tacu tada gadjuma
atbildétajai ir tiesibas aizsargat savas likumiskas intereses arf tiesa, ja citadi saistibu izpildes pienakumu nodro$inat nevar un tas pats par sevi neatbrivo
atbildétaju no vigas pienakumu pienacigas izpildes nodro§inasanas.

[6.1.3] Ieverojot sprieduma 6.1.1. un 6.1.2.punktu, tiesa atzist, ka 2021.gada 16.augusta akta konstatetais salieSanas pamats nav bijis notikuns ar
nejausibas rakstury, bet to ir veicinajusi atbildétajas nepietickama riipiba pret savu normativajos aktos noteikto pienakunmu izpildi.

Apstaklis, ka atbildetaja ir sagatavojusi dzivojamas majas uzturéSanas darba planu, tiesas ieskatd nav pietiekami, lai atbrivotu atbildétaju no
atbildibas, ka ta savas kompetences ietvaros, sagemot par to atlidzibu, nav veikusi darbibas, lai noverstu dzivojamai majai radto apdraud&jumu.
Respekfivi, atbildetaja, zinot, ka dzivojamai majai ir nepiecieSans veikt aukstd Gdens stavvada nomainu, kura ekspluatacijas termipS beidzies jau
1994.gada, nav savlaicigi, ar pienacigu ripibu un ¢aklibu veikusi vienu no likuma noteiktajam obligati veicamajam parvaldSanas darbibam, lai tadgjadi
nepielautu auksta tidens stavvada plisumu, kas izraisijis dzivokla pasuma salieSanu.

Lidz ar ko tiesa atzst, ka atbildetajas bezdarbiba ir konstatjams viens no zaudejunu atlidzinasanas priekSnoteikumiem, kas sevi ietver art
novertgjumu no vainojanibas viedokla.

[6.2] Ka konstatéts sprieduma 6.punkta, tad prasttaja 2021.gada 19.augusta veikusi apdro§inasanas atlidzibas 1 211,09 euro izmaksu.

Apdrosinasanas atlidzibas izmaksas apmers pamatots ar /amats/ /pers. N/ sagatavoto tami Nr.1036768.

Atbildetaja paskaidrojumos noradijusi, ka prastaja lieta nav iesniegusi pieradjunus apstaklim, ka pirms appludinaSanas gadijuma apsekojusi
apdrosinato dzvokli, tadgjadi atbildetaja nav bijusi informeta par dzivokla faktisko stavokli apdrosinasanas figuma laika, un nav vargjusi parliecinaties par
izmaksatas zaudgjunu atlidzibas apmera samerigum.

Mingta sakara tiesa vers uzmaribu uz Apdro§inasanas figuma likuma 31.panta otras dalas 1.punktu kopsakara ar 1.panta pirmas dalas 18.punktu,
ka apdrosinatajam nav tiesibu bez parliecinasanas par apdrosinata riska iestaSanos un zaud&jumu apmeru piepemt Emunu par apdrosinasanas atlidzibas
izmaksu, savukart apdrosinasanas atlidzibas izmaksa tiek veikta péc kompensacijas principa, kas nozinr€, ka apdro§inasanas atlidzibu aprékina, gemot
vera apdrosinasanas gadijuma radusos zaud&junu apmeru.

Lidz ar to prasttaja ka apdrosinataja nav ieintereséta izmaksat lielaku atlidzbu par apdrosinata riska iestaSanas rezultata raditajiem zaudgjumiem
neka tie i faktiski, apznoties risku, ka Sie naudas fidzekli var netikt atgiti. Un neviens normativais akts neparedz apdro§inataja pienakumu saskanot ta
sagatavoto zaudgjumu atlidzinaSanas tami ar treSo persony, lidz ar ko atbildétajas bazam par zaudgjunu atlidzibas maksligi paaugstinatu novertejumu un
pasu parmaksas faktu nav rodans objektivs pamats un tas vertSjamas vien ka atbildétajas subjektivais viedoklis.

Ta ka 2021.gada 19.augusta AS “Swedbank” maksajuma uzdevuns Nr.12349476 apliecina apdrosinasanas atlidzibas 1 211,09 euro izmaksu,
tiesai nav Saubu, ka prasitaja ar apdrosinaSanas atlidzibas izmaksu saskana ar Apdro§inasanas figuma likuma 3 1.panta pirmo dalu ir ieguvusi subrogacijas
tiesibas izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas 1 211,09 euro apmera, kas arf ir zaud&junmu apners Civillikuma 1772.panta izpratng.

[6.3] Rezumgjot sprieduma konstatéto, tiesa atzist, ka 2021.gada 16.augusta konstatStais auksta Gdens stavvada plisums dzivokli /mumurs/ ir
sekas, kadas 1 iestajusas atbildétajas pienacigas ripibas nenodrosinasana, veicot dzivojamas majas obligatas parvaldSanas darbibas, kas ir atzistarma par
atbildetajas bezdarbibu, nemot vera tos faktiskos apstaklus, kadi ir bijusi atbildetajas riciba attieciba par majas auksta tidens stavvada stavokli.

Savukart prasitajas izmaksata apdrosinasanas atlidziba 1 211,09 euro i prastajai raduSies zaud&jumi Apdro§inasanas figuma likuma 45.panta
pirmas dalas izpratng, kadi ir atziti par nepiecieSamiem, lai atjaunotu dzivokla Ppasumu stavokli, kads tas bijis pirns radita aizskaruma.

Pie $adiem apstakliem tiesa at7ist, ka ir konstat€jami visi zaud&jumu atlidznasanas priekSnoteikumi prasibas dala par zaud&jumu 1 211,09 euro
atlidzmasanu apmierinasanai

Tiesa pargjos atbildetajas rakstveida paskaidrojumos ietvertos argumentus neverte, ta ka atzst, ka tie p&c biifibas nemainitu nolemuma izdarttos
secinajumus, kas ir par pamatu zaud&jumu atlidzinaSanai par labu prastajai.

[7]No lietas materia?liem pievienota? 2011.gada 12.oktobra sadarbi?bas li?guma Nr.01490705-11, kas nosle?gts starp prastaju un
SIA “Julianus Inkasso Latvija” ka? izpildi?ta?ju (lietas 15.lapa), un 2020.gada 12.novembra pilnvaras Nr.P1/20/0465 (lietas 16.lapa) izriet, ka prasi?
ta?ja pilnvarojusi STA “Julianus Inkasso Latvija” piedz?t para?dus no fiziska?m un juridiska?m persona?m, pret kuram prasitajai ir prasjunmu tiesibas.

2011.gada 12.oktobra sadarbi?bas li?guma 1.1.punkta? noteikts, ka pasu?ti?ta?js uzdod, bet SIA ‘“TJulianus Inkasso Latvijas” apn?emas,



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1016.C30490616.7.S),

atbilstos?i li?guma nosaci?jumiem, sniegt pasu?ti?ta?jam pakalpojumus, kas saisti?ti ar kredi?tinforma?cijas nodros?ina?s?anu un pasu?ti’ta?ja regresa
prasi?jumu pa?rvaldi?s?anu.

Atbilstos?i Civilprocesa likuma je?gai un tiesiskajam regule?jumam tiesa?s?ana?s izdevum, tai skaita? ar lietas ves?anu saisti?tie izdevumi, tiek athi?
dzina?ti Civilprocesa likuma? noteiktaja? ka?rti?ba? un apme?ra?, 1i?dz ar to tie nevar tikt atzi?ti par zaude?jumiem Civillikuma 1779.panta izpratne?,
kas bu?tu radus?ies atbilde?ta?ja darbi?bas vai bezdarbi?bas de?I?. Lieta? nav iesniegti piera?di?jumi, ka prasi?ta?jai bu?tu radus?ies izdevumi par
rakstveida piera?di?jumu iegu?s?anu savuka?rt izdevunm, kas saisti?ti ar prasi?bas pieteikuma sagatavos?anu (juridisku pakalpojumu san?ems?anu) nav
pieli?dzina?mi papildu izdevumiem

Mingta sakara tiesa vers lietas dalibnieku uzmaribu uz zinatniskaja literatiira atzto t&zi: “{(..) jauta?jums par tiesu izdevumiem pieder procesua?la?m,
bet ne materia?la?m tiesi?ba?m. (..]) aps?auba?ma ir iespe?ja pieme?rot materia?lo tiesi?bu noteikumus procesua?la?m attieci?ba?m’ (skat.,
V.Bukovskis. Civilprocesa ma?ci?bu gra?mata. Ri?ga, 1933., 421.lpp).

Nemot vera minéto un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 33.pantu, izdevumi, ko prasi?ta?ja samaksa?jusi par tiesvedi?bas pakalpojumiem
saskan?a? ar sadarbi?bas li?gumu, nav uzskata?mi par zaude?jumiem, Iidz ar to prasi?ba dal?a? par zaude?jumu 103,30 euro piedzin?u ir noraida?ma.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta prmo daju no atbildétajas par labu prastajai piespriezami tiesas izdevumi proporcionali tiesas
apmierinato prasjumu apmeram.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktam, 39.panta pirmas dalas 5.punktam, ta ka prasiba apmierinata par
92,14%, tad no atbildetajas par labu prasiajai piespriezami pedejas samaksatie tiesas izdevumi 186,70 euro (202,63 x 92,14% = 186,70).

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantamun Civillikuma 1765.pantam tiesa atzist, ka prastajai nosakamas tiesibas par laku no sprieduma
stasanas likunriga speka lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt no atbildétajas likumiskos 6% (seSus) procentus gada no piedztas summas,
ieverojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikumus, t.i., procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala
lichou,

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajai nosakams sprieduma labprafigas izpildes terming 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties ar Civilprocesa likuma 93.?97.pantu, 190.-193.pantu, 194.panta pirmas dalas 3.punktu, 195., 204.!, 250.Zpanta pirmo dalu,

250.2"pantu,
nosprieda

Tiesnese G.Rozte-Pupkevica

Sis dokuments ir elektroniski parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



