Lietas Nr.C33528215
Lietas arhiva Nr.C-5282-15/28

AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala, 2015.gada 29.decembri
Rigas rajona tiesa
Jarmalas tiesu nams
§ada sastava: tiesnese I.Jaunzemne,
tiesas s&zu sekretare I.Stokmane,

piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei /pers. A/,
izskatija atklata tiesas sede civillietu SIA , Jirmalas namsainmnieks” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzmu.
Apraksto$a dala

2015.gada 27.augusta SIA , Jurmalas namsainmnieks™ c€la tiesa prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka laka no 2000.gada 26.oktobra lidz 2012.gada 20.janvarim /pers. B/ bija dzivokla Nr./adrese/, Ppasniece.

Dzivojamas majas kopipaSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas Iiguns starp pusem nebija noslegts, tacu, neskatoties uz to, prasitajs
nodro$ingja atbildetajai apsaimmiekoSanas un komunalos pakalpojumus.

Laika perioda no 2009.gada 1.februara idz2012.gada 20.janvarim atbildetaja nepildja savas saistibas, veica maksajumus neregulari, turklat
vairak ka tris ménesus neveica maksajumus par apsaimniekotaja sniegtajiem pakalpojumiem, sakara ar ko vinai izveidojas parads prastajam 2241,97
euro aprera.

Lidz prasibas pietelkuma sagatavoSanai /pers. B/ paradu nav dzesusi, kaut gan vipai tika nodrosinata iesp&ja lietot dzivokli un prasttajs veica
atbildetajas nekustama pasuma apsaimnickoSanu un dzvojamas majas kopipasuma parvaldsanu.

Prasttaja izrakstttos rekinus atbildetaja nav apstridgjusi, tadejadi apliecinot savu piekriSanu maksajumu liehumam un kartibai.

Pamatojoties uz Civillikuma 1425., 1512., 1587.-1590., 1652.pantu, likuma ,,Par dzivokla pasumu” 8., 12., 35.pantu, Dzvokla Ppasuma likuma
10., 13.pantu, Civilprocesa likuma 1., 44., 127., 128., 129., 130. un 195.pantu, liidz piedzt no atbildetajas par labu prasitajam paradu 2241,97 euro un
tiesas izdevunws, ka ar noteikt prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos sesus procentus gada.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu tiesa nav iesniegusi.

Tiesas sedg prasitaja pilnvarota parstave uzturja prasibu pilna apmera uz taja noradtajiem motiviem.

Atbildetaja/pers. B/ vz tiesas sedi nav ieradusies, lietas izskafSanu atlikt nav ligusi, ka ar1 nav lugusi tiesu izskaftt lietu bez vinas piedalSanas tiesas
sede.

Civilprocesa likuma 56.panta picktaja dala noteikts, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — pec papildu adreses, ja vien fiziska persona nav tiesai noradjusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adresé vai $is
personas noraditaja adres€ sazipai ar tiesu.

Tiesas pavéste atbildétajai nosiitita 2015.gada 13.oktobrT ierakstita pasta siiffjuma uz prasibas pieteikuné noradito, ka arT deklaréto dzvesvietu.
Papildus adrese deklardcija nav noradita, ka arf atbildétaja nav tiesai noradijusi citu adresi sazinai ar tiesu. Tadgjadi saskana ar Civilprocesa likuma 56.!
pantu uzskatans, ka atbildetajai par tiesas sedi ir pazinots.

Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noraditos iemeslus lietas izskatSanas atlikSanai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
74.panta septito daju un 156.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu izskaftt lietu bez atbildétajas klatbiitnes tiesas sede.

Ta ka atbildetaja nav sniegusi paskaidrojumus par prasibu un nav ieradusies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslus, saskana ar
Civilprocesa likuma 208." pantu tiesai ir pamats taistt lietd aizmugurisku spriedumu, jo ta nekonstaté Civilprocesa likuma 208.! panta tresaja dala
noteiktos ierobezojumus aiznuguriska sprieduma taisianai.

Motivu dala

Noklausijusies prasitaja parstaves paskaidrojunus tiesas sede, parbaudijusi un novertgjusi lietd esoSos rakstveida pieradjunus, tiesa atzist, ka
prasiba ir pamatota, bet apmierinama dalgji.

Ka izriet no lietas materialos esos$as Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ izdrukas, atbildétaja ieguvusi pasuma tiesibas vz
dzivokli /adrese/, uz2000.gada 26.0ktobra pirkuma liguma pamata. Ipa$uma tiesiba izbeigusies, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2012.gada 9 janvara lemumu lieta Nr.C04526711 (lietas 10.1apa). Atbilstosi Tiesu informécijas sistémas datiem, minétais [emums stajies speka
2012.gada 20.janvart.

Prasttajs nodarbojas ar daudzdzvoklu dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekoSanu un parvaldisanu.

Saskana ar likuma ,,Par dzvokla pasumu’” 8.panta pirma daju un 12.pantu, ka arf Dzivokla paSuma likuma 13.pantu, dzivokla tpasnieks sedz
nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas mgjas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka arT ar zemes gabala
uzturéSanu, proporcionali sava dzivokla pasuma lielumam, tapat art norekinas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Ka noradijis prasttajs, starp pus€m nav bijis noslegts dzivojamas majas kopipasuma parvaldSanas un apsaimniekosanas Iiguns, ta¢u saskana ar
likuma , Par dzivokla Tpasumu” 12.panta piekto dalu, $aja panta minétie pienakumi pildami neatkarigi no ta, vai dzvokla fpasnieks i majas kopipasuma



eso$as dalas parvaldianai un apsaimnickosanai izveidotas dzvoklu pasnieku sabiedribas biedrs un vai ir vai nav nosledzis attiecigu ligumu.

Atbilstosi prasitaja sagatavotajam parada kopsavikumam, atbildetajai par laika periodu no 2009.gada 1.februara lidz2012.gada 20.janvarim
izveidojies apsaimniekosanas un komunalo maksajumu parads 2241,97 euro apnera (lietas 13.-19.lapa).

Tiesa konstaté, ka maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimnickoSanu tika noteikta saskapa ar Ministru kabineta 2008.gada
9.decembra noteikumiem Nr.1013 , Kartiba, kada dzwvokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja nor€kinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivokla pasuma lietoSanu”, Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014 , Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas
parvaldSanu un apsaimniekosanu’” un Ministru kabineta 2005.gada 22.februara noteikumiem Nr.135 , Kartiba, kada nosakama maksa par dzivojamas
majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu’”.

Saskana ar Civillkuma 1587.pantu tiesigi noslegts igums uzliek hdzgjiem pienakumu izpildtt apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus.

Atbilstosi Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktam, paradnieka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vin$ palaidis
garam terminu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar likumu vai ar igunu, vai pec parasas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja daja noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartba nav apstridejusi
otra puse.

Atbildetaja pec butibas nav apstridejusi faktu, ka norekini par dzwojamas majas parvaldBanu un apsaimmniekoSanu, ka arm komumnalajiem
pakalpojumiem vinai javeic tiesi ar SIA , Jurmalas nansaimnieks”, nav apstridejusi to, ka prasitaja sniegtos pakalpojumus ir sagenwsi, ka art likuma
paredzetaja kartiba nav apstridejusi vinai izraksttos rekinus. Tadgjadi tiesa secina, ka atbildétajai nav pamatotu iebildunm pret prasibu.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka ar lietd iesniegtajiem pieradjumiem prasiajs ir pieradyis sava prasjuma pamatofibu, idz ar ko prasiba ir
apmierinama un no atbildétajas par labu prastajam piedzenams apsainniekoSanas un konunalo maksajumu parads par laika periodu no 2009.gada
1.februarim Iidz 2012.gada 20 janvarim 2241,97 euro apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasttajam ir tiesbas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt arT likumiskos seSus
procentus gada no pamatparada summas, nemot véra Civillikuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala
lietunu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Pamatojoties uz mingto, no atbildétajas par labu prastajam piedzenami samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 324,42 euro un ar tiesas
pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, kopa 329,12 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktu un 42.pantu nesamaksatie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 5,06 euro apnéra
piedzenami no atbildétajas par labu valstij, jo ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegddasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi kopuma sastada
9,76 euro (lietas 3.lapa), bet prasitajs, celot prasibu tiesa, samaksajis tikai 4,70 euro.

Tevérojot Civilprocesa likurma 204.! panta pirmés dalas nosacfjunmus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajai labpratigi izpildams
10 dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 92.-97.pantu, 187.panta otro dalu, 189.-
193.pantu un 208.2 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

PiedZt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Jarmalas namsaimnieks”, registracijas numurs 40003426429,
apsaimnicko$anas un komunglo maksajunmu paradu par laika periodu no 2009.gada 1.februara lidz2012.gada 20.janvarim2241,97 euro un tiesas
izdevumus 329,12 euro, kopa piedzenot 2571,09 euro (divi tikstosi pieci sinti devini euro, 09 centi).

Atz SIA ,Jurmalas namsaimnieks™ tiestbas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanpemt likumiskos seSus procentus gada no
pamatparada summas, nemot vera nosactjumu, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehumu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,06 euro (pieci euro, 06 centi).

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Samaksa SIA ,Jurmalas namsaimnieks”, registracijas numurs 40003426429, veicama viena no $adiem bankas norékinu kontiem: AS ,SEB
banka”, SWIFT kods UNLALV2X, konta Nr. LV79UNLA0010010467768; AS ,DNB banka”, SWIFT kods RIKOLV2X, konta
Nr.LVO2RIKO0002013114692; AS ,Swedbank”, SWIFT kods HABALV22, konta Nr.LV57HABA0551008923379; AS ,Citadele banka”,
SWIFT kods PARXLV22, konta Nr.LV55PARX000704055003.

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami — Sapemejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas
registracijas numurs V90001672316, Sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma
merkT janorada iepeémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa informacija.

Tiesas izdevunmu samaksu apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas nolenuma
piespiedu izpilde.

Prasttajs spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama.

Atbildetaja 20 (divdesmit) dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitSanas dienas ir tiesiga iesniegt Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu namam
pieteikunu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnese [.Jaunzeme



