Lietas artiva Nr. CA-0197-19/9
ECLIIV:ZAT2019:1121.C16031618.7.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2019.gada 21.novembr1

Zemgales apgabaltiesa
sada sastava: tiesas s€des prickssedetaja tiesnese Inese Skudra,
tiesnese Svetlana MarSane,
tiesnese Inese Belicka
ar tiesas s€des sekretari Egjju Spodri,
piedaloties prasttajas /pers. A/ pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Jurim Rakevicam, atbildetajam /pers. B/, vina parstavei zverinatai
advokatei Ilgai Jansonei,
atklata apelacijas mstances tiesas sede izskaffja vienkarSotas procediras civillietu sakara ar prastajas /pers. A/ pinvarotd parstavja zverinata
advokata Jura Rakevica apelacijas stdzibu par Zemgales rajona tiesas 2018.gada 18.oktobra spriedumu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par naudas
piedzigu.

Apraksto$a dala

[1]2017.gada 29.decembri prastaja /pers. A/ versusies Jekabpils rajona tiesa vienkarSotas procediras lieta pret /pers. B/ par naudas
piedzinu.

Prasttaja lodz tiesu: 1) piedztt no atbildetaja prastajas laba wres un konmunalo maksajumu paradu 925,17 EUR un zaud&jumus 478,99 EUR,
kopa 1404,16 EUR; 2) atzt prastajai tiesbas par laku @idzsprieduma izpildes dienai sagenmt no atbildétaja likumiskos 6 % gada no parada
pamatsummas; 3) piedzt no atbildetaja prastajas laba visus tiesasanas izdevanus.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1]2017.gada 30.marta starp pusém noslegts dzvojamo telpu tres Iiguns par nekustama pasuma - dzivokla /adrese/, ri. Dzvoklis
nodots atbildétajam ar visam dzivokli eso§am mebelem, piederumiem un sadzives tehniku, Tes maksa noteikta 200 EUR menest, ka ar atbildetajs
apnémies segt visus komunalos maksajumus un maksajumus par elektroenergju.

No 2017.gada jilija atbildétajs nemaksa ne fres maksu, ne komundlos maksajumus, ne maksajumus par izlietoto elektroenergiju. 2017.gada
septembra beigas virs atstajis dzivokli, nesamaksajot Tres maksu un komunalos maksajumus par 2017.gada jtliju, augustu un septembri - 925,17 EUR.
Laika, kad dzvoklis izirets atbildetajam, pilniba sabojats LED televizors Samsung UE-49K5502 478,99 EUR vertiba. Par parada un zaudgjumu
atmaksu atbildétajs rakstveida bridinats, tacu maksajumus labprafigi nav veicis.

[1.2] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1779., 2112., 2120., 2122., 2124., 2128., 2141., 2154.pantu (lietas 4.-7.lapa).

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 18.oktobra spriedunu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu un parada piedzinu noraidita
pilniba. No /pers. A/ /pers. B/laba piedziti tiesas izdevumi 10 EUR un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 200 EUR.

Spriedunms pamatots ar §adiem argumentiem.

[2.1] Izvertgjot to, vai atbildetajam ir pienakuns atlidzmat prasiajai radusos zaudejumus, tiesa atzinusi, ka ar lieta parbaudttajiem pieradjumiem —
pusu paskaidrojumiem, liecinieku liecbam, rakstveida dokumentiem un video ierakstu - nav konstatgjama ne atbildetaja prettiesiska riciba, ne vaina
prasttajas televizora sabojasana.

[2.2] No dzvojamo telpu Tres iguma, kuru puses noslegusas 2017.gada 30.marta, 1.1.punkta konstatets, ka izirétaja nodod imiekam lietoSana, bet
tmieks pienem uz laiku nekustamo TpaSumu, kas atrodas /adrese/, ar piederumiem, mebelem un tehniku ar pienensanas nodosanas aktu, kas ir $1 iguma
neatnemama sastavdala. Lieta nepastav strids par to, ka §ads pienemsanas nodoSanas akts nav sastads, atbildetajs neapstrid faktu, ka dzivokli jau bijis
pie sienas piestiprinats televizors, kuru vin§ nekad nav izmantojis, neapstrid arT faktu, ka televizors ir bojats, bet neuzskata, ka vinS biitu vairigs pie
bojajuma, jo tas izliizis no sienas kopa ar stiprinajumu un regipsa gabalu, nokritis uz gridas, atsitoties pret galdu, laika, kad vig$ pats atradies vannas
istaba.

Tadgjadi tiesa atzinusi, ka nav konstatéjama jebkada atbildétaja prettiesiska riciba, kuras rezultata bitu iestajusas konkretas sekas, ka art
nekonstate apstaklus, kuriem juridisko seku zina butu piemerojama Civillikuma 1779.panta norma, kas bitu par pamatu zaud&jumu piedzai.

[2.3] Konstatéts, ka prasitaja neapstrid, ka televizors patie$am bija piestiprinats pie regipsa sienas ar stipringjumu, kur§ savukart siend ieskriivets ar
trim skriveém, ka tas arT redzans atbildetaja iesniegtaja video materiala. Neraugoties uz pazigojumu par notikuso, prasitaja nav izadyjusi interesi par
sabojato televizoru un nav ieradusies dzvokli parliecinaties par bojajuma iemesliem

Lieta nepastav strids par to, ka atbildetajs par saviem lidzekliem noversis sienas bojajumu, ko tiesas sed€ apstiprinaja arf liecinieks /pers. F/, kurs
veicis sienas remontdarbus, ka stiprinajums, ar kuru televizors twgjies pie sienas, pieskrivets ar trim skriivem Cetru vieta, turklat skriives bijusas
neatbilstosas, lai noturtu televizoru, ievérojot to, ka siena ir regipSa, plana, ar tukSumu idz kiegelu sienai.

Prasttaja tiesas ieskata minctos atbildétaja argumentus nav atspekojusi un citus pieradjumus, kas patiesam noraditu uz atbildétaja vainojanu ricibu,
kas bitu c€loniska sakariba ar nodarttajiem zaud&jumiem, lieta nav iesniegusi.

Chvillikuma 2154.panta norma, uz kuru atsaukusies prasitja, nav attiecinama uz izskatamo lietu, jo televizors, nosledzot dzivojamas telpas Tres
ligumu, ar pienensanas nodosSanas aktu, kurd biitu noradita ta cena, netika nodots. Lidz ar to atbildétajs nav uznémies nekadu risku par konkréto lietu.
Turklat nav pamata uzskatt, ka atbildétajs var€ja paredzet $ada zaudgjuma rasanos, jo televizora uzstadBana un nostiprinaSana pie sienas bija notikusi
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jau ieprieks, pirms atbildetajs parakstia dzvojamss telpas Tres igumu, fidz ar to vigS nevargja zinat, kada veida, pie kadas sienas un cik drosi televizors
piestiprinats.

Tiesa atzinusi, ka zaudgjuns saistiba ar televizora bojajumu ir nejauss zaudgjuims, kas atbildétajam nav jaatlidzina.

[2.4] Atbilstosi dzivojamo telpu Tres figuma 3.3.punktam puses vienojusas, ka ires maksu un avansu par komunglajiem maksajumiem irnicks maksa
izretajai skaidra nauda par katru nakosSo menesi, fidz katra ménesa 30.datumam Liguma darbibas termin$ noteikts fidz 2018.gada 30.martam

Lieta nepastav strids par to, ka naudas summas, kas saistitas ar maksajumiem par komunalajiem pakalpojumiem un i, nodotas bez apliecinajuma
no vienas vai otras puses.

Atbildetajs nepiekrit prastajas apgalvojumam, ka vins nav maksajis res maksu un maksu par komunalajiem pakalpojumiem no 2017.gada jilija
lidz oktobrim

[2.5] No liecinieces /pers. G/ (tagad uzvards /Uzvards/) liecibas nodibinats, ka vina ar atbildétaju ir pazistama, jo strada viend darba vieta kop$
2017.gada aprila, no maija draudzgjas ar vinu, dazkart uzturas atbildetaja wetaja dzvokli, tapec redzgjusi abas sievietes, kuram atbildetajs reizi ménest
atdevis maksu par dzvokla i un pakalpojumiem. Parasti saimniece vai gramatvede piezvanija ieprieks, norunataja laika satikuSies, kad vipa vai otra
sieviete piebrauca pie majas vai cita vieta, kur /pers. B/gajis atdot naudu. Bijusi reize 2017.gada vasara, jilija, kad saimniece piebrauca pie majas
un/pers. B/ imesa naudu. Augusta un septembri nauda atdota citai sievietei, kura ir prasitajas gramatvede. Augusta nauda atdota pie veikala ,,Mego”,
atbildetajs vel izpemis kaut cik naudas no bankomata, bet septembrT naudas nodosana notikusi pie majas. Vipai bija znams, ka atbildétajs veic Sos
maksajunus par dzivokla i un komunalajiem pakalpojumiem Nauda nodota bez jebkadiem parakstiem

Novertgjusi liecinieces liecibu kopsakara ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem un ar pusu paskaidrojumiem, tiesa secinajusi, ka nav
pamata So liecbu nepienent ka pieradjunu lieta, lieciniece ir bridinata par kriminalatbildibu. Uz liecinieces liecibu patiesunu tiesas ieskata norada arf citi
lietas faktiskie apstakli. Prasibas pietelkuma prasitaja vispar nenorada uz apstakliem, kuri bija par pamatu tam, ka atbildetajs 2017.gada septembra
beigas atstajis dzvokli, proti, nenorada uz to, ka Tres ligums biitu uzteikts no vinas puses sakara ar maksajumu kavgjumu kops 2017.gada jilija menesa,
ka tam vajadzgja notikt.

Lidz ar to secinats, ka ticaniba pieskirama atbildétaja paskaidrojumam par to, ka prasitaja vigpam pati ieteikusi ar 1.oktobri atbrivot dzvokli, jo
vip$ atteicies maksat par sabojato televizoru, ka jau ir atradusi labakus miekus. Turklat prasiaja, neraugoties uz noradi prasias pieteikuma par
rakstveida bridinajumu atbildétajam, tomer lieta $adus pieradjumus nav iesniegusi. Lidz ar to pamatots ir atbildétaja apgalvojums, ka par konkréta
maksajumu parada esanibu vins uzzindjis, tikai sagemot tiesas dokumentus.

[2.6] Prasitajas arguments par to, ka prasibas pamatofiba tiek pieradita ar lieta iesniegtajiem rékiniem par neapmaksato elektroenergju un
komunalajiem pakalpojumiem, tiesas ieskata nav pamatots, ieverojot to, ka atbildétajs saskana ar dzvojamo telpu Tres figumu nevis pats apmaksaja
pakalpojumu sniedzgjas izrakstitos rekinus, bet gan o rekinu apmaksai izsniedza skaidras naudas summu prasitajai.

Turklat no iesniegta rékina Nr.1-30092017 par maksajumu Jekabpils pilsétas Dzivoklu ipasnieku kooperativajai sabiedribai ,,BEBRI” 223,19
EUR no 2017.gada 1.septembra lidz 2017.gada 30.septembrim, kura noradita gan kart&ja maksajuma summa, gan par ieprieksgjo periodu neapmaksata
summa, nav redzans, ka neapmaksata summa 162,16 EUR biitu par laika periodu, kura dzivokli /adrese/, uzturgjas atbildetajs.

Lieta nepastav strids par to, ka dzvojamas telpas res hguma projektu pirms ta parakstSanas bija sastadijusi prastdja, taja paredzot
norekinasanos par i un pakalpojumiem skaidra nauda. Tadgjadi tiesa pieSkirusi lielaku ticanibu atbildétaja paskaidrojumam par to, ka visi maksajumi ir
veikti, vel jo vairak tapec, ka ka pieradiSanas lidzeklis S$adam apgalvojumam ir liecinieces lieciba (lietas 66.-73.lapa).

[3] Par min€to spriedumu prasitajas /pers. A/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Juris RakeviCs iesniedzis apelacijas stidzibu, noradot, ka
parsiidz spriedumu pilna apjona.

[3.1] Apelacijas stdzibas iesniedzgjs norada, ka 2017.gada 30.marta starp pusem noslegta dzivojamo telpu Tres figuma 3.2.punkts noteic, ka
papildus Tres maksai atbildetajs appemas maksat komunalos maksajumus saskana ar publiski apstiprinatiem tarifiem, skaittaju radjumiem par paterto
karsto Gideni, elektroenergjju un siltumenergiju, majas apsaimnickoSanu, atkritumu izveSanu, televizijas un interneta pakalpojumiem un citus maksajunmus
saskana ar sanemtajiem rékiniem no pakalpojumus sniedzoSajam organizacijam un uznemumiem. Savukart 3.3.punkts noteic, ka Tres maksu un avansu
par komunalajiem pakalpojumiem atbildetajs maksa prasttajai skaidra nauda par katru nakoSo nenesi idz katra meénesa 30.datumam

Uzskata, ka lieta pastav strids par to, vai atbildetajs ir izpildijis tres figuma 3.2. un 3.3.punkta nosactjunus, t. i., samaksajis prasitajai skaidra nauda
Tres maksu un avansu par konmunalajiem pakalpojumiem Iidz 2017.gada 30.jinjam - par 2017.gada juliju; idz2017.gada 30.jtlijam- par 2017.gada
augusty; fidz2017.gada 30.augustam - par 2017.gada septembri; ka art norekinajies pilniba par sniegtajiem pakalpojumiem lidz 2017.gada septembrim
(kad atbildetajs wgjis dzvokli) saskana ar pakalpojumu sniedzgju izrakstitajiem rékiniem.

[3.2] Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu uzskata, ka atbildétajam ir pienakums pieradt, ka vig$ ir veicis Tres maksas un avansa par
konmunalajiem pakalpojumiem samaksu prasitajai par 2017.gada jiiliju, augustu un septembri un pilniba norekinajies par sniegtajiem pakalpojumiem lidz
2017.gada septembrim Bet lieta pieradfjumi tam nav iegiti.

Liecinieces/pers. G/ (tagad uzvards /Uzvards/) sniegta lieciba tiesas s€d€, ka vina redzgjusi abas sievietes, kuram atbildétajs reizi ménesT atdevis
maksu par dzvokla i un pakalpojumiem, ka 2017.gada jilija, kad sainniece piebraukusi pie méjas, atbildétajs iznesis naudu, ka augusta nauda atdota
pie veikala ,,Mego”, kur atbildétajs vel iznemis kaut cik naudas no bankontita, bet septembri naudas nodosana notikusi pie majas, apelatora ieskata nav
pamats tiesas argumentam, ka ar mingto liecibu pieradits fakts, ka atbildétajs veicis Tres maksas un avansa maksajuma par komunalajiem pakalpojumiem
samaksu prasitajai par 2017.gada jiiliju, augustu un septembri, jo lieciniece nav redzgjusi pasu naudas nodosanas (samaksas) faktu, lidz ar to nevar ar
liecbu pieradit naudas samaksas faktu. Turklat lieciniece ari neliecingja tiesa, ka pati redzjusi, ka augusta nauda atdota pie veikala ,,Mego”, kur
atbildétajs vel izneémis kaut cik naudas no bankomata, bet septembri naudas nodoSana notikusi pie majas. Lieta nav arT pieradijumu tam, ka atbildétajs
samaksajis par komunalajiem maksajumiem saskana ar pakalpojumu sniedzgju izrakstitajiem rékiniem lidz 2017.gada septembrim.

[3.3] Papildus verS uzmanibu vz tiesas secinajumu, ka tiesi draudzigo attiecibu de] ar atbildétaju lieciniece patiesam vargja bt konkréto notikumu
aculieciniece, kas apelatora ieskata ir pretrund ar citiem tiesas secindjumiem. Tiesa nav noskaidrojusi, kur (no kada avota) lieciniece ieguvusi visas tiesas
s€de sniegtas zmas. Lidz ar to liecinieces lieciba nekada veida nepierada naudas samaksu no atbildétaja puses.

Turklat lieciniece liecindja, ka kops 2017.gada aprila, maija draudzgjas ar atbildétaju, dazkart uzturoties art vipa étaja dzivokli. Lidz ar to secina,
ka faktiski lieciniece ar atbildétaju plasaka nozimé ir gimenes locekli, ari tiesa atzinusi, ka lieciniecei ir attiecibas ar atbildétaju.

Nemot véra to, ka lieciniece faktiski i atbildétaja gimenes locekle, jo dazkart uzturas ari atbildétaja Trétaja dzvokli, un kops 2017.gada aprila,
maija draudzgjas ar atbildetaju, secina, ka ir visparzinams fakts, ka gimenes loceklis, visticamak, bis ieintereséts paslept vai sagrozit taisnibu jautajuma
par sava gimenes locekla saistbam, kas vistie$akaja veida var skart materiali arf tieSi liecinieci gadijuma, ja parads tiek piedzits no atbildétaja. Tiesas
atsauce uz to, ka lieciniece pirms liecibu sniegsanas ir bridinata par krimnalatbildibu, un, ka tas tomer mudina runat patiesibu, apelatora ieskata nav
pamats uzskatam, ka vinai nav intereses paslept vai sagrozt taisnibu.

Lieta nav pieradjumu atbildétaja un liecinieces sniegtajam zinam, ka 2017.gada augusta dala naudas, kas nodota prasttajai, izgenmta no bankonta,



ko tiesa nav vertgjusi.

Norada, ka prastaja rakstiski atbildétajam uzteikusi Tres figumu, bet uzteikums nav saglabajies, ka arT nav saglabajusies pieradfjumi par ta
nosiitBanu atbildétajam

[3.4] Uzskata, ka tiesa nepamatoti noraidijusi prasitdjas argumentu, ka prasibas pamatotba pieradita ar lietd iesniegtajiem rékiniem par
neapmaksato elektroenergiju un komunalajiem pakalpojumiem. Atbildétajs saskana ar Tres figumu nevis pats apmaksdja pakalpojumu sniedzgja
izrakstitos rékinus, bet gan rekinu apmaksai izsniedza skaidru naudu prasitajai. Lietas materialos esoSie rekini ir pieradjuns tam, ka atbildetajs nav
izpildyjis Tres figuma 3.2.punkta nosacijumus un nav veicis rékinu apmaksu, kas vinam bija javeic pasam, jo atbildétajam bija pienakums maksat prasiajai
tikai avansu par komunalajiem pakalpojumiem, kas arTnetika izdarits 2017.gada jtlija, augusta un septembri

Atzing, ka Tres liguns ir abu pusu pausta griba un izvéle, kada veida tiks veikti maksajumi, un likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ un citi normativie
akti neuzlieck par pienakumu prastajai skaidras naudas norékina gadjuma izsniegt attiecigu kviti vai citu maksajuma sapemSanas apliecingjunmu
atbildetajam. Turklat saskapa ar Civilikuma 1838.panta pirmo dalu samaksas fakta pieradianas nasta gulstas uz personu, kura veic samaksu,
atbildetajam bija pienakums gadat un riipéties par pieradijumu ieghiSanu par naudas samaksu. Bet $adi pieradijumi lieta nav iesniegti.

[3.5] Norada, ka atbildetajam ir pienakuns ar atlidzinat prasitajai nodartos zaudgjumus 478,99 EUR, jo atbildétaja vainas d€] sabojats prasttajai
piederosais televizors.

Lieta nepastav strids par to, ka, nosledzot wes higumu, atbildetajs pienemis lietoSana no prasitajas art televizoru. Tas izriet no Tres figuma satura,
turklat ar1 pats atbildetajs atznis, ka televizors nodots vienlaicigi ar dzivokli. Turklat lieta arT nepastav strids par to, ka televizors i sabojats laika, kad
atbildetajs jau 1gjis prastajas dzwvokli.

Uzskata, ka atbildétaja vainu televizora sabojasana tiesSi pierada pasa atbildetaja darbibas, t. i, atbildetajs péc televizora sabojasanas fakta pats
par saviem naudas lidzekliem un pEc savas iniciafivas veicis sienas, kur bija piestiprinats televizors, remontu. Lidz ar to nav pamata apSaubt to, ka
atbildetajs izjutis vainu notikusaja.

Turklat apelatoram nav saprotams, kadg] tiesa piedevusi augstaku ticanibu atbildétaja paskaidrojumiem par to, ka televizors izliizis no sienas kopa
ar stiprinajumiem un regip$a gabalu ne vina vainas del, salidzinajuna ar prasitajas paskaidrojumiem, ka televizors bijis piestiprinats pie sienas jau vairakus
gadus un turgjies, ka tikai, to grozot (ko visticamak darijis atbildetajs), televizors atbildétaja vainas dél ir nokritis no sienas.

[3.6] Lidz ar to apelacijas stidzbas iesniedzgjs lidz tiesu: 1) atcelt pilnigi Zemgales rajona tiesas 2018.gada 18.oktobra spriedumu; 2) piedzt no
atbildétaja par labu prasitajai res un komunalo maksajumu paradu 925,17 EUR un zaudgjumus 478,99 EUR, kopa 1404,16 EUR; 3) atzt prasitajai
tiesibas par laiku lidz tiesas sprieduma izpildei sanemt 6 % gada no pamatparada; 4) piedztt no atbildétaja par labu prasitajai visus tiesasanas izdevumus
(lietas 78.-82.lapa).

[4] Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneses 2018.gada 6.decembra lemumu saskana ar Civilprocesa likuma 440.1 panta treSo daju nolents lietu
iztiesat tiesas s€de (lietas 89.lapa).

[5] Atbildetajs/pers. B/ iesniedzs rakstveida paskaidrojumus par prasitajas parstavja apelacijas studzbu, kura noradts, ka to uzskata par
nepamatotu un noraidanu.

[5.1] Atspgjojot apelacijas siidziba mintos argumentus, paskaidrojumu iesniedzgjs norada, ka ta ka vipa riciba nav rakstisks apliecinajums jeb
kvits, jo prasitaja, sanemot no Tres maksu un maksu par komunalajiem, ne reizi res liguma darbibas laika kviti neizsniedza, tad samaksas faktu pieradijis
ar liecinieces /pers. G/ (tagad uzvards /Uzvards/) liecibu, kura apliecinaja, ka paskaidrojunu iesniedzgjs ir samaksajis prastajai par jiliju, augustu un
septembri. Lieciniece pati dzirdja un redzgja, ka prastaja vai vigas gramatvede ierodas pec Tres un komunalo pakalpojunu samaksas, ka vins tikas ar
prastaju vai vinas parstavi (gramatvedi), ka gajis maksat par dzivokli. Tiesa pamatoti sprieduma noradijusi, ka lieciniece nav to personu loka, kas varetu
atteikties liecinat. Turklat arT pargjie lietas faktiskie apstakli neliecina, ka atbildetajs bijis parada par i un komunalajiem pakalpojumiem, t. sk., prasitaja
nav izteikusi atgadinajun, pretenzijas par paradu pat tad, kad dzivoklis atbrivots un nodots atpakal prasitajai.

[5.2] Attieciba par prasibu atlidzinat nodaritos zaudejunmus 478,99 EUR par televizoru norada, ka miisdienu tiesibu teorija atzits, ka zaud&junu
atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesbu aizskargja neattaisnojuma darbiba, kas
attiecigos gadfjumos ietver arf novertejunmu no vainojanibas viedokla; 2) zaudgjunu esaniba; 3) cEloniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto
darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas I dala. Riga, 2006., Ipp.209.).

Secina, ka tiesa pamatoti noradija, ka lieta nav pieradjumi, ka atbildetajs bitu veicis prettiesisku vainojamu ricibu, Iidz ar to nav iestajies
zaud&jumu atlidzibas pirmais prieksnoteikuns.?

Tiesas se€d€ nopratinatais liecinieks /pers. F/, kurs veicis sienas remontdarbus, apliecindja, ka televizors bijis pieskriivéts pie sienas ar trim skrtivém
Cetru vietd, turklat skrives bijuSas neatbilstosas, lai noturétu televizoru, jo siena ir no regipsa (gipSkartona), turklat ar tukSumu fidz kiegelu sienai.

Uzsver, ka televizora nokriSana notikusi prasitajas vainas d€l, proti, izvéloties tadus darbiniekus vai meistarus, kas nepareiz televizoru pieskravejusi
pie sienas.

[5.3] Nemot vera to, ka prasitdja nav pieradijusi un pamatojusi ne prasijumu par parada piedzigu, ne prasjumu par zaud&jumu piedzinu, uzskata,
ka apelacijas stidziba un prasiba ir noraidamas (lietas 94.-96.lapa).

[6] Tiesas sédé apelacijas stdzbas iesniedzgjs prastajas /pers. A/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Juris RakeviCs apelacijas stdzibu
uzturja, prasibu neatzina, sniedza apelacijas stidziba un prasibas pieteikuma noraditajam analogus paskaidrojumus.

Tiesas sede atbildetajs /pers. B/ apelacijas stidzibu neatzina, sniedza paskaidrojumos par prasitajas parstavja apelacijas stidzibu noraditajam
analogus paskaidrojumus. Papildus paskaidroja, ka /pers. G/, ar kuru draudzgjies no 2017.gada marta beigam vai aprila sakuma idz 2018.gada
decembra beigam, bija lieciniece tam, ka atbildetajs maksajis par dzivokli skaidra nauda. Tikai Sobrid uzzindjis, ka lieciniece atteikusies no pirmas
instances tiesas s€d¢ sniegtas liecibas, ka vina versusies policija ar iesniegumu, ka ir piespiesta tiesa sniegt $adas liecibas, iespaidota fiziski un morali, kas
atbildetaja ieskata ir meli. Prastaja atteicas izsniegt rakstisku pieradijumu par skaidras naudas sanemSanu. Nevar izprast konta izrakstu par 2017.gadu
no AS ,,Citadele banka”, jo gadu ieprieks sledzis Saja banka kontu. Lai samaksatu par dzivokli par 2017.gada jiliju, augustu un septembri, naudu
iz@mis no AS ,,Citadele banka” norekinu konta. Tagad atbildetajam palicis nor€kinu konts tikai AS ,,Swedbank”. Pie veikala ,,Mego” Vieribas iela 1a,
Jekabpili, bija bankomats, no kura iznémis naudu. Taja diena, kad runa bija par naudas zpensanu no bankonata, atdevis naudu prastajas gramatvedei
pie 400 EUR, t. sk., 200 EUR par i un pargjais bijis par komunalajiem maksajumiem. Noradja, ka naudas nodoSana par dzivokli notika meénesa beigas
vai menesa sakun. Prasitaja ar atbildetaju sazingjas, tad vini satikuSies, atbildetajs nodeva prasitajas noradito skaidras naudas summu. Ar prastaju
pasliktinajas attiecibas tad, kad wetaja dzvokli nokrita televizors, pie ka atbildetajs nav vainojams. Ar liecinieci attiecibas ir izjukusas.

Motivu dala



[7] Tiesa, noklausijusies apelacijas siidzibas iesniedzgja prasiajas /pers. A/ pilnvarotd parstavja zverinata advokata Jura Rakevica, atbildetaja
/pers. B/ paskaidrojumus, liecinieces /pers. G/ liecibu, parbaudijusi un novertjusi lieta esoSos materialus, apelacijas siidzibas motivus, uzskata, ka
prasiba ir apmierinama dalgji.

[7.1] Prasttajas parstavis pirmas instances tiesas spriedumu parsiidzgjis pilnd apmera, apelacijas stidziba noradot, ka saskapa ar Civillikuma
1838.panta pirmo dalu atbildetajam ir pienakuns pieradt, ka vips ir veicis Tres maksas un avansa par konunalajiem pakalpojumiem samaksu prasttajai
par 2017.gada jilliju, augustu un septembri un ir piliiba norekinajies par sniegtajiem pakalpojumiem fidz 2017.gada septembrim Tacu lieta pieradjumi
tam nav iegiti. Nav arT saprotams, kadg] tiesa piedevusi augstaku ticanibu atbildétaja paskaidrojumiem par to, ka televizors izliizis no sienas kopa ar
stiprinajumiem un regipsa gabalu ne vipa vainas del, salidzinajuma ar prasttajas paskaidrojumiem, ka televizors bijis piestiprinats pie sienas jau vairakus
gadus un turgjies, ka tikai, to grozot (ko visticamak darijis atbildetajs), televizors atbildétaja vainas dél ir nokritis no sienas.

[7.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apeldcijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas sidzibu
un pretapeldcijas siidzibu tada apjoma, ka liagts Sajas sidzibas.

Prasttajas parstavja iebildumi pret prasibas noraidSanu pamatoti ar to, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noraidijusi argumentu, ka prasibas
pamatotiba pieradita ar lieta iesniegtajiem r€kiniem par neapmaksato elektroenergju un komunalajiem pakalpojumiem. Atbildétajam ir pienakums art
atlidzinat prasitajai nodaritos zaudgjumus 478,99 EUR, jo atbildétaja vainas dé] sabojats prasitajai piederosais televizors.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[8.1] Lieta nav strida, ka 2017.gada 30.marta prasitaja ka izwétaja un atbildétajs ka Tnieks noslégusi dzvojamo telpu Tres figumu, ar kuru
iZirétaja nodevusi imiekam lietosana, bet Tnicks pienemis uz laiku nekustamo pasumu, kas atrodas /adrese/, ar piederumiem, mébelém un tehniku, ar
pienensanas nodosanas aktu, kas ir §T liguma neatnermama sastavdala (liguma 1.1.punkts).

Saja sakard pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi, ka lieta nepastav strids par to, ka dzivojamo telpu fres liguma mingtais pienemsanas
nodosanas akts nav sastadits, savukart atbildetajs neapstrid faktu, ka dzivokli jau bijis pie sienas piestiprinats televizors.

No minéta dzvojamo telpu Tres figuma 1.3.punkta izriet, ka Tmieks dzvokli pienem ar §1 iguma parakstiSanas dienu tada stavokli, kada tas
atradisies dzivokla nodoSanas bridi. 1.4.punkta noteikts, ka Tmieks apliecina, ka i iepazinies ar dzvokla faktisko stavokli un atsakas nakotneé celt
jebkada veida pretenzijas $aja sakara un prast figuma atcelSanu nesamerigu zaudejumu del, izmemot apsleptu defektu gadjuma, kuru paradiSanas nelauj
dzvokli izmantot dzivosanai.

Saskana ar 2.1.punktu liguns stajas speka ar ta parakstiSanas bridi un r speka fidz 2018.gada 30.martam, ieskaitot, un idz bridim, kad
lidzgji pec liguma termina notec&juma ir pilniba izpildijusi igumsaistibas.

Liguma 3.1.punkta noteikts, ka wres maksa par dzvokla lietoSanu menest noteikta 200 EUR (ires maksa). Papildus Tres maksai trnieks
apnemas maksat komunalos maksajumus saskana ar publiski apstiprinatiem tarifiem, skaiftaju radjumiem par patéréto karsto tideni, par pateréto
elektroenergjju un siltumenergiju, majas apsaimniekosanu, par atkritunmu izve$anu, televizijas un interneta pakalpojumiem un citus maksajumus saskana ar
sapentajiem rekiniem no pakalpojumus sniedzoSajam organizacijam un uznénmumiem (3.2.punkts).

Tres maksu un avansu par komumnalajiem maksajumiem ficks maksa izirétajai skaidra nauda par katru nakoSo ménesi, lidz katra esosa
nmenesa 30.datumam (3.3.punkts). Savukart figuma parakstSanas diena Tmieks samaksa izirétajai skaidra nauda 200 EUR garantijas summu (3.4.punkts)
(lietas 9.-12.lapa).

[8.2] Lieta ir strids par to, vai atbildetajs ir izpildyis tres figuma 3.2. un 3.3.punkta nosacfjumus, t. i, samaksajis prastajai skaidra nauda
Tres maksu un avansu par komunalajiem pakalpojumiem Iidz 2017.gada 30.jinjam - par 2017.gada jiliju; idz2017.gada 30.jtlijam- par 2017.gada
augusty; fidz2017.gada 30.augustam - par 2017.gada septembri; ka art norekinajies pilniba par sniegtajiem pakalpojumiem lidz 2017.gada septembrim
saskana ar pakalpojumu sniedzgju izrakstitajiem rékiniem.

Ka arT strids lieta ir par to, vai atbildetajs ir vainojans pie prasitajai piederosa televizora sabojasanas, vai idz ar to vigam ir pienakums
atlidzinat prasitajai nodaritos zaudgjumus 478,99 EUR par televizoru Samsung UE-49K 5502.

[9] No prastajas prasibas pieteikuma noradita prasibas summas aprekina redzamns, ka atbildétaja paradu veido res maksa par 2017.gada
juliju, augustu un septembri 600 EUR, maksa par komunalajiem pakalpojumiem 223,19 EUR un elektroenergiju 101,98 EUR, kopa 325,17 EUR un
zaud&jumi par sabojato televizoru 478,99 EUR, kopa 1404,16 EUR (lietas 5.lapa).

[9.1] No prastajas iesniegta Jekabpils pilsétas Dzivoklu ipasnicku kooperativas sabiedribas ,,BEBRI” 2017.gada 30.septembra knénesa
rekina Nr.1-30092017 redzans, ka par ikménesa komunalajiem pakalpojumiem aprékinati 61,03 EUR un noradita neapmaksata summa 162,16 EUR,
kopa rekins izrakstits par summu 223,19 EUR (lietas 19.lapa).

Pirmas instances tiesa no minéta rekina secingjusi, ka nav redzams, ka neapmaksatd summa 162,16 EUR bitu par laika periodu, kura
dzvokli /adrese/ uztur€jas atbildetajs.

Nemot vera, ka atbildetajs dzvokli w€jis no 2017.gada 30.marta un lieta nepastav strids, ka maksajumi par dzivokli pilriiba veikti par
aprila, maija un jinija menesi, atbildetajam nostitot rékinus, kuri pilniba no atbildetaja puses tkusi par minétajiem meneSiem apmaksati, tad nav pamata
apSaubt, ka 2017.gada 30.septembra rekina noradita neapmaksata suma 162,16 EUR i par periodu — 2017.gada julija un augusta méneSiem, kad
dzvokli dzivoja atbildetajs.

[9.2] No prastajas iesniegtd AS ,,Latvenergo” 2017.gada 6.septembra ikméneSa rékina Nr.913928457835 redzams, ka par meénest
patéréto elektroenergiju aprekinati 37,41 EUR un noradita neapmaksata summa 37,05 EUR, kopa rékins izraksfits par summu 74,46 EUR (lictas
13.lapa).

No AS ,,Latvenergo” 2017.gada 3.oktobra kmeneSa rekina Nr.913349010471 redzams, ka par pateréto elektroenergiju aprékinati
27,52 EUR.

[9.3] Lidz ar to apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubt prastajas parada aprekinu, no kura izriet, ka atbildetaja kopgjais parads
par 2017.gada juliju, augustu un septembri par komunalajiem pakalpojumiem ir 223,17 EUR un elektroenergju— 101,98 EUR.

[9.4] Saskana ar 2017.gada 30.marta dzvojamo telpu Tres liguma 3. 1.punktu Tres maksa par dzvokla lietoSanu menest noteikta 200 EUR,
savukart atbildetajs nav maksajis tres maksu par tris ménesiem - 2017.gada jtliju, augustu un septembri, kopa parads par tres maksu ir 600 EUR.

ari par nodaritajiem zaudejumiem, parads tiek dzésts un zaudejumi atlidzinati no drosibas naudas.
Apelacijas instances tiesa atzist, ka prasiba par dzwvokla 7 200 EUR apnera noraidama ka nepamatota, jo saskana ar 2017.gada



30.marta dzivojamo telpu Tres figuma 3.4.punktu liguma parakstiSanas diena Tmieks samaksajis izirétajai skaidra nauda 200 EUR garantijas summu, kura
atskaitama no kopgjas parada summas.

[10] Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijjuma seviskais
smagums, ne art vélak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudejumus.

[10.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu pusu un treso personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vigu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sede parbauditi un noveértéti
pleradijumi.

Lieciniece /pers. G/sakotngji versusies Valsts policija, bet velak, 2019.gada 24 janvari, tiesa ar iesniegumu, kura norada, ka no 2016.gada
lidz 2018.gadam dzvoja kopa ar /pers. B/. Taja laka vipS w&ja dzivokli /adrese/, kura dzivojusi kopa. P&c tam vin$ partrauca et dzvokli, par to
nesamaksajot res un konmunalos maksajumus. Velak dzivojusi kopa vinas dzivokli, atbildetajs teicis, ka vigai bus jaiet liecinat, ka maksajumi ir samaksati.
Ta ka viniem bija biezi kopdzives konflikti, kuros pielietota arT fiziska vardarbiba pret liecinieci, bija spiesta piekrist (lietas 100.lapa).

Apelacijas instances tiesas séde nopratinata ka lieciniece /pers. G/ liecingja, ka atbildetajs teicis, ka maksas tad kad biis nauda, ka pati
neko neesot redzgjusi par maksam.

Atbildetajs paskaidroja, ka lieciniece ar $ada satura liecibu grib vipam ieriebt, ka 2016.gada nemaz nepazina Lieni, Iidz ar to vipas
paskaidrojumi par to, ka vini dzivojusi kopa no 2016.gada, ir nepatiesi.

[10.2] Civillikuma 1838.panta pirna dala nosaka, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Atbilstosi minéta panta otrajai
dalai pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradijuma lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti; samaksas sanémejs
nedrikst atteikties to izdot paradniekam.

Lidz ar to, neskatoties uz to, ka puses pieliga Tres maksu un maksu par komunalajiem maksajumiem veikt skaidra nauda, tas neizsledza
iesp&ju atbildetajam pieprast no prasiajas kviti par veikto maksajumu samaksu vai cita veida rakstisku parakstu par naudas sagenmsanu.

[10.3] Izvertejot atbildetaja pirmas instances tiesas sede detalizeti sniegto paskaidrojumu par to, ka 2017.gada 23.augusta samaksa veikta
gramatvedei, bet 23.septembri Jekabpili pie veikala ,,Mego” pasai prasitajai, ka pirms tam turpat no bankomata iznemta nauda, apelacijas instances tiesa
konstat, ka $ie atbildétaja paskaidrojumi neapstiprinds ne ar kadiem citiem pieradjumiem

Ka pieradjumu res un komunalo maksajumu samaksai 2017.gada augusta menesT atbildétajs iesniedzis AS ,,Swedbank” konta izrakstu,
no kura redzams, ka nauda no bankomiata 160 EUR izemta 2017.gada 28.augusta, nevis 23.augusta, turklat pavisam cita bankomata cita vietd —
tirdzniecibas centra Vieribas iela 7, Jekabpili (lietas 134.lapa).

[10.4] Izvertejot liecinieces /pers. Glliecibu, uz kuru pamata balsfits pirmés instances tiesas sprieduns, apelacijas instances tiesa konstate,
ka atkartoti nopratinata tiesas s€dé un biidama bridinata par kriminalatbildibu par apznati nepatiesu liecibu dosanu, lieciniece no ieprieks sniegtajam
liecibam atteicas, paskaidrojot, ka neko par naudas maksasanu prasitajai vai vinas gramatvedei nav redzgjusi.

Apelacijas stidziba pamatoti noradits, ka pati par sevi liecinieces lieciba, ka vina esot redzgjusi abas sievietes, kuram atbildétajs atdevis
maksu par dzivokla i un pakalpojumiem, nav pamats uzskatam, ka ar mn€tajam liecbam pieradits fakts, ka atbildetajs veicis samaksu par 2017.gada
jUliju, augustu un septembri, jo lieciniece nav redzgjusi pasu naudas nodoSanas faktu.

Apelacijas instances tiesai nav pamata piedot ticanibu atbildétaja paskaidrojumiem par samaksas veikSanu par dzvokla i un
komunalajiem pakalpojumiem julija, augusta un septembr, jo Sos atbildetaja paskaidrojumus neapstiprina neviens lieta iesniegts pieradijums.

Tadgjadi no atbildétaja prasitajas laba piedzenans parads par komunalajiem pakalpojumiem un elektroenergiju 325,17 EUR un dzivokla
1400 EUR.

[11] Starp pusém nav strida, ka televizors ir sabojats laika, kad atbildetajs &jis prasiajas dzvokli. Prasttaja iesniegusi fotoatteh, kura
redzams mintais sabojatais televizors (lietas 20.1apa).

LED televizora Samsung UE-49K 5502 vertibu 478,99 EUR apliecina prastajas iesniegta izdruka no RD Electronics interneta veikala (lietas
21.lapa).

Lietas izskatiSanas laika atbildetajs nav izteicis iebildumus par prasitajas noradito sabojata televizora vertibu.

[11.1] Prasttajas parstavis uzskata, ka atbildétaja vainu televizora sabojasana tiesi pierada pasa atbildetaja darbibas, t. i, atbildetajs pec
televizora sabojasanas fakta pats par saviem naudas lidzekliem un pec savas iniciativas veicis sienas, kur bija piestiprinats televizors, remontu. Lidz ar to
nav pamata apSaubtt to, ka atbildetajs izjutis savu vainu notikusaja.

[11.2] Apelacijas instances tiesas s€de nopratinata ka lieciniece /pers. G/ liecingja, ka atbildetajs stastyis, ka televizors wétaja dzivokli no
sienas nokritis, jo, ejot garam, vins ar kaju aizkeris vadu, kurs televizoru savienojis ar portativo datoru, kur§ savukart stavejis uz galda. Nav bijusi klat,
kad televizors nokritis.

Iepazstoties ar zibatmina fikseto bojatas sienas un televizora videoierakstu, ka arf iesniegto tehnisko datu lapu, kura fikséti televizora
stiprinajumu capas — atsperes grozania uzgala, ka ar1 ta uzstadSanas parametru dati, nav pamata secinat, ka zaudgjums bitu uzskatams par nejausu, kurs
atbildétajam nebiitu jaathidzna.

[11.3] Atbildétajam dzvoklis ir nodots ar visu tehniku, kas taja atrodas, netiek noliegts, ka atbilstoSas markas televizors bijis, ka tas bijis
iegadats jauns, lietots tikai seSus menesus, atbildétaja darbibas - dzivosanas Trétaja dzivokli de] tas ir saplisis, lidz ar to prasitajai nav jacie$ zaudgjumi par
tehniku, kura atbildétaja darbibu dél ir gajusi boja.

Dzvojamo telpu Tres Iiguma 5.7.4. punkta atbildétajs apnémies visu §i liguma darbibas laku uztwét dzivokli tada kartiba, kada tas tika
pienemts un nepiclaut dzivokla vispargja stavokla pasliktinasanos.

Lidz ar to atbildétajs uzmémies materidlo atbildibu par liguma 1.punkta vipam nodotajiem piederumiem un tehniku.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Ka tiestbu teorqja atzits, no min€tas tiesbu normas izriet, ka zaudgjunmu athidzinasanas pienakuns iestajas, pastavot sadiem priekSnoteikumien: 1)
tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver arT novert€jumu no vanojanibas viedokla; 2) zaud€jumu esanibu; 3)
celonisko sakaru starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesas ieskatd ir pieradita zaudejunmu esaniba, ka arl i pieradits
celoniskais sakars starp atbildétaja ricibu par prasitajai piederosa televizora sabojasanu un zaudejumiem 478,99 EUR par televizoru.

[12] Apelacijas instances tiesa atbildétaja paskaidrojumus, ka ar prasitaju par dzvokla i un komunalajiem maksajumiem i norékindjies
piniba, un ka vig§ nav vainojans pie prasttajai piederosa televizora sabojasanas, atzist par nepamatotiem un neatbilstoSiem lieta iesniegtiem
pieradjumiem

Lidz ar to pirmas instances tiesas izdarttie secinajumi, kas bijusi pamata prasitajas prasibas noraidiSanai, ir nepamatoti.

Tadgjadi prasttajas celta prasiba par naudas piedzinu ir apmierinama dalgji, apmierinot prasitajas parstavja iesniegto apelacijas stidzbu.

Pirmas instances tiesa, noraidot prasttajas prasibu par parada un zaud€junu piedziqu, i nepietiekosi novertgjusi lietd iesniegtos



pieradjunmus, ka rezultata nepamatoti prasibu noraidgjusi.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditdas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasjumu apméram (..).

Ta ka prasiba tiek apmierinata daleji, tad no atbildétaja prastajas laba piedzenami samaksatie tiesas izdevumi proporcionali tiesas
apmierinata prasjuma apmeram
Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otrajai dalai, tiesas izdevumi ir: 1) valsts nodeva; 2) kancelejas nodeva; 3) ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi.
Iesniedzot prasibas pieteikumu, prasitaja samaksajusi valsts nodevu 210,63 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,30 EUR
(lietas 8.lapa), iesniedzot apelacijas stidzibu, prasitaja samaksajusi valsts nodevu 210,63 EUR (lietas 83.1apa).
Apmiierinot prasibu par summu 1204,16 EUR no celtas prasibas par summu 1404,16 EUR, prasiba tiek apmierinata par 85,76 %, par
labu prasttajai piedzenama valsts nodeva 180,64 EUR par celto prasibu un valsts nodeva 180,64 EUR par apelacijas stidzbas iesniegSanu.

Lidz ar to no atbildetaja prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi 364,48 EUR (180,64+180,64+3,30).

Saskana ar Civilprocesa likuma 38.panta pirmas dalas 5.punktu kancelejas nodeva maksajama par liecinieka uzaicinasanu - 5 euro
par katru personu.

Lidz ar to no atbildétaja valsts laba piedzenama kancelejas nodeva 5 EUR sakara ar liecinieces /pers. G/ nopratinaSanu apelacijas
instances tiesas sedg.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam no atbildétaja prastajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

Prasttaja samaksajusi zverinatam advokatam Jurim Rakevicam 2018.gada 12.marta par juridiskas palidzibas sniegsanu un parstavibu tiesas
sede 150 EUR (lietas 36.lapa) un2019.gada 21.februaripar parstavibu civillieta Nr.C16031618 150 EUR (lietas 104.lapa), kas saskapa ar
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apak$punktu piedzenami no atbildétaja prasttajas laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam no atbildetaja valsts laba piedzenami ieprieks nesamaksatie izdevumi par
tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu, kuru kopgjais apners pirmas instances tiesa ir 3,25 EUR, apelacijas instances tiesa —
2,34 EUR, kopa 5,59 EUR, kas apstiprinas ar uzzinu par ar lietas izskafiSanu saistitajiem izdevumiem (lietas 2.lapa). Iesniedzot prasibas pieteikumu,
prasitaja samaksajusi ar lietas izskafanu saistitos izdevunus 3,20 EUR, lidz ar to ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi ir 2,39 EUR (3,25+2,34-3,20).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz noradito un saskana ar Civilprocesa likurma 432., 440.11, 440.12 pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

/pers. A/ prasibu vienkarSotas procediiras lieta pret /pers. B/ par naudas piedzinu apmiernat dalgji.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba paradu un zaudgjumus 1204,16 EUR, tiesas
izdevumus 364,48 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevamus 300 EUR, kopa 1868,64 EUR, ieskaitot piedztas summas prasitajas AS ,,SEB banka”
norekinu konta Nr./konta numurs/.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt no /pers. B/,
personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6 % (sesi procenti) gada no pamatparada 1204,16 EUR.

Noraidt prasibu dala par es maksas 200 EUR piedziu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba izdevunus par tiesas dokumentu piegadi un izsniegsanu 2,39 EUR un kancelejas
nodevu 5 EUR.

Izdevunm par tiesas dokumentu piegddi un izsnieglanu 2,39 EUR samaksa veicama: sapéngjs Tiesu administracija, konts
Nr.LV51TREL2190458019000, registracijas Nr.90001672316, sanémeja banka: Valsts kase, iemaksas meérkis: EKK 21499, ar lietas izskatSanu
saisfitie izdevumi civillieta Nr.C16031618.

Kancelejas nodevas 5 EUR samaksa veicama: sanéngjs Valsts kase, konts Nr.LV39TREL1060190911100, registracijas Nr.90000050138,
sanengja banka: Valsts kase, iemaksas merkis: EKK 09111, kancelejas nodeva civillieta Nr.C16031618.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns kasacijas instancg nav parsiidzams un stajas likuniga speka ta pasludinasanas diena 2019.gada 21.noverbri.

Tiesas sedes priekssedétaja tiesnese 1.Skudra
Tiesneses S.Marsane
I.Belicka



