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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese Inga Putra,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c I.P. pieteikuma par
labveéliga administrativa akta izdoSanu, uzliekot par pienakumu Juridiskas palidzibas
administracijai pieskirt |.P. valsts nodroSinatu juridisko palidzibu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Tieslietu ministrijas 2010.gada 25.oktobra Iémumu Nr.1-4.1/228
(turpmak ari — Lémums) atstats negrozits Juridiskas palidzibas administracijas
(turpmak arT — Administracija) 2010.gada 17.septembra 1émums Nr.3-3/1994 (turpmak
ar1 — Sakotngjais 1€émums), ar kuru nolemts atteikt pieskirt |.P. valsts nodroSinato
juridisko palidzibu civillieta Nr.C31260808.

Lémums pamatots uz $adiem argumentiem.

[1.1] I.P. ir tiesibas pieprasit valsts nodroSinato juridisko palidzibu. Tacu
civillieta Nr.C31260808 Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa 2010.gada
27.aprill pienémusi spriedumu, par kuru nav iesniegta apelacijas siidziba un kur$

[1.2] No Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 6.panta otra punkta un
10.panta izriet, ka juridisko palidzibu atsaka, ja civillieta ir stajies spcka galigais tiesas
nolémums. Nemot veéra, ka Zemgales priekSpilsétas tiesas 2010.gada 27.aprili
pienemtais spriedums ir galigais tiesas nolemums civillieta Nr.C31260808 un tas ir
stajies likumiga speka, nav pamata pieskirt I.P. juridisko palidzibu.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts |.P. pieteikums, kura logts atcelt
Lemumu.

Pieteic&js norada sadus argumentus.

[2.1] Pieteicgjs atbilst Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma 3.panta
prasibam, kuras nosaka, kadas personas var pretendét uz juridisko palidzibu. Proti,
pieteic€js ir maznodroSinata persona un nepilsonis, kas nonacis tada situacija, kas tam
liedz nodroSinat sev juridisko palidzibu no sevis neatkarigu apstaklu de]. Turklat nav
iestajusies Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma 6.panta minétie apstakli,
kas var biit par pamatu juridiskas palidzibas atteikumam.

[2.2] Civillietas Nr.C31260808 prickSmets ir parada atmaksa. Pieteicgjs
uzskata, ka paradsaistibas ir nodibinajis nevis vin§ pats, bet gan cita persona, kas
uzdevusies par pieteic€ju. Tieslietu ministrija nav izvert€jusi lieta virkni bitisku
apstaklu, kas saistiti ar pases nozaud@sanu, tas anulaciju, vai un kapéc nozaudéta pase
izmantota noziedzigu nodarijumu veikSanai.
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[3] Tiesa sapemti Administracijas paskaidrojumi, kuros pieteikums netiek
atzits. Papildus Lémuma noraditajam Administracija paskaidro, ka Valsts nodroS§inatas
juridiskas palidzibas likums ietver imperativas tiesibu normas, kas paredz konkréta
satura lémuma piepemsanu, ja ir iestajusies tiesibu normas paredzetie priekSnoteikumi.
Konkrétaja gadijuma, nemot veéra to, ka galigais tiesas spriedums civillieta bija stajies
speka, Administracijai nebija ricibas brivibas attieciba uz l€muma pienemsanu un ta
saturu. Ta pamatoti atteikusi nodroSinat juridisko palidzibu prasitajam, jo,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 65.panta pirmo dalu, tai bija jaizdod
obligatais administrativais akts.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja lieta
esosie dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs, tiesa var izspriest
lietu bez tiesas sédes (rakstveida procesa).

Iesnieguma tiesai (lietas 13.lapa) pieteic€js piekrit lietas izskatisanai rakstveida
procesa. Nemot veéra minéto un izvertgjot lieta esoSos dokumentus, tiesa atzist, ka lietu
ir iesp&jams izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Tiesa konstate Sadus lietas faktiskos apstaklus.

[6.1] Civillieta Nr.C31260808 Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesa
2010.gada 27.aprili pienémusi spriedumu, par kuru nav iesniegta apelacijas siidziba un

[6.2] 2010.gada 10.septembri Administracija sanemts pieteicja iesniegums
juridiskas palidzibas pieprasijjumam, kura noradits, ka pieteicjam nepiecieSama
juridiska palidziba — konsultacija (lietas 20.-21.lapa).

[6.3] 2010.gada 17.septembri Administracija pienémusi Sakotn&jo lémumu, ar
kuru atteikusi pieteic€jam juridisko palidzibu civillieta — parada piedzinas lieta (lietas
8.lapa).

[6.4] Izskatot pieteicEja apstridéSanas iesniegumu (lietas 17.lapa) 2010.gada
25.0ktobri Tieslietu ministrija pienémusi Lémumu (lietas 9.1apa.)

[7] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka,
skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai japarbauda, vai
pastav labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. To darot, tiesai janem
vera visi butiskie apstakli, neatkarigi no ta, vai negativaja administrativaja akta, ar
kuru atteikts apmierinat pieteic€ja prasijumu, Sie apstakli ir noraditi. Administrativais
akts Saja gadijuma ir vertejams vienigi ka lietas ieprieks$€jas arpustiesas izskatiSanas
rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu (Augstakds tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 4.janvara spriedums lieta Nr. SKA-14/2007).

Lidz ar to tiesai lietd janoskaidro, vai pastav priekSnoteikumi, lai pieteic€js
vargtu sanemt juridisko palidzibu un vai nepastav kadi apstakli, kas liedz to sanemt.

[8] No lieta noskaidrotajiem apstakliem secinams, ka lieta nav strids par to, ka
pieteicgjs atbilst tadas personas statusam, kuram ir tiesibas sanemt valsts nodroSinato
juridisko palidzibu.

Lieta ir strids par to, vai ir iestajies kads no juridiskas palidzibas atteikuma
pamatiem.
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[9] Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma [ nodala Visparigie
noteikumi 6.panta ir noteikti visi tiec gadijumi, kas var kalpot par pamatu juridiskas
palidzibas atteikumam. Sa panta 2.punkts paredz, ka juridisko palidzibu atsaka, ja Sis
likums neparedz attiecigu juridiskas palidzibas nodroSinasanas gadijjumu.

Valsts nodros$inatas juridiskas palidzibas likuma specialais reguléjums par
juridisko palidzibu civillietas noteic, ka juridisko palidzibu civillieta persona var
pieprasit lidz galiga tiesas nolémuma spéka stasanas bridim (likuma 10.pants).

No pieteicgja 2010.gada 10.septembra iesnieguma Administracijai (lietas 20.-
21.lapa) secinams, ka pieteic€js prasa juridisko palidzibu civillieta, kura spéka stajies
spriedums rada personai kait€jumu un atpem visus iztikas lidzek]us.

Vertejot pieteicgja iesniegumu kopsakara ar min€tajam tiesibu normam, tiesas
ieskata pamatoti atzits, ka nav konstat€jami priekSnoteikumi, lai pieteic€js sanemtu
valsts nodrosinatu juridisko palidzibu.

Administracija pieteicEjam pareizi noradijusi, ka, pastavot likuma noteiktiem
priek$nosactjumiem, konkrétaja gadijuma, speka stajies tiesas nolémums, iestadei nav
ricibas brivibas attieciba uz administrativa akta izdoSanu vai ta saturu. Iestadei jaizdod
konkréta satura administrativais akts, proti, juridiska palidziba ir atsakama.

[10] Pieteicgjs iebilst, ka Administracija un Tieslietu ministrija nav n€émusas
veéra un izvertgjuSas visus lieta butiskos apstaklus, taja skaita to, ka parads no
pieteicgja tiek piedzits nelikumigi, jo pieteic€jam parada nav, un par spéka stajusos
spriedumu civillieta vins uzzinajis tikai no briZa, kad no vina konta tika piedzita nauda
parada segSanai.

Tiesa noraida So pieteicEja argumentu ka nepamatotu. Administracijai,
izvertejot iesniegumu par nodroSinatas juridiskas palidzibas nepiecieSamibu, nav
tiesibu izvertet tiesas sprieduma pamatotibu un parvertet tos apstaklus, uz kuru pamata
tiesa taisTjusi konkréta satura spriedumu.

[11] No pieteikuma tiesai secinams, ka pieteicgjs iesp&jams vEletos versties
policija par krapSanu. Lieta nav informacijas par to, vai pieteic€js jau versies policija
ar iesniegumu par kriminalprocesa ierosinasanu.

Tacu tiesa vers pieteic€ja uzmanibu uz to, ka juridiska palidziba kriminallietas
tiek sniegta, ievérojot Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma paredz&tos
gadijumus un tikai likuma noteiktam personam.

Tacu pieteicgjam ir tiesibas versties policija ar iesniegumu, zinojot par
iespéjamu noziedzigu nodarfjumu, un tiesibsargdajosam iestadém ir pienakums
iesnieguma noraditos apstaklus izvertet un ierosinat kriminalprocesu, vai pienemt
motivetu atteikumu, ko savukart pieteic€js var parsiidzet. Valsts policijai savi
uzdevumi un pienakumi japilda neatkarigi no ta, cik juridiski korekti persona
uzrakstijusi iesniegumu, iesnieguma nav janorada vainiga persona, nav jauzskaita
noziedziga nodarfjuma sastava pazimes un nav janorada kvalifikacija.

Tapat pieteicgjam ir tiesibas versties ar iesniegumu Latvijas Republikas
Generalprokuratura, luadzot generalprokuroram iesniegt protestu par spriedumu
civillieta Civilprocesa likuma 483. un 484.panta noteiktaja kartiba.

[12] Nemot véra sprieduma izvertétos apstaklus, tiesa secina, ka nepastav
priek$noteikumi labvéliga administrativa akta izdoSanai, t.i., pienakuma uzlikSanai
Administracijai nodro$inat pieteic€ju ar juridisko palidzibu. Lidz ar to pieteic€ja
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[13] Saskapa ar Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma 26.pantu
Juridiskas palidzibas administracijas [@mumu persona var apstridét un parsiidzet
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Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Administrativas rajona tiesas
nolémums nav parsiidzams. Lidz ar to spriedums Saja lieta nav parsiidzams un stajas
spcka nekavejoties.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda
noraidit |.P. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, uzlickot
pienakumu Juridiskas palidzibas administracijai pieSkirt |.P. valsts nodroSinato

juridisko palidzibu.

Spriedums ir galigs un nav parsiidzams.

Tiesnese (paraksts) I.Putra

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese |.Putra
Riga, 2011.gada 28.julija.



