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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese 1.USakova

rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “Biomeat” par naudas piedzinu.
AprakstoSa dala

[1729.09.2020. /pers. A/ (prasitaja) celusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa prasibu pret SIA “Biomeat” (atbildétaja) par naudas
piedzinu.

Prasiba noradti talak minetie argumenti.

Prasttaja ir nekustam? 1paSuma /adrese/, pasniece. Blakus nekustamajam tpaSumam, kura atrodas prasitajas dzvoklis, atrodas bars HHC, kas
pieder SIA “Biomeat” (ieprieks SIA “HHC Bars”).

2020.gada janvart SIA “HHC Bars” tka piemerots administrafivais sods par Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 167.prim panta
paredzeto parkapumu, par bara HHC radito troksni, kas parsniedz attiecigaja diennakts stunda noteikto akustiska trok$pa pielaujamo normativu vai
vides troksSna robeZlielumu.

Administrativais sods SIA “HHC Bars” piemgrots, pamatojoties uz prasitajas, un pargjo nekustamd TpaSuma /adrese/, dzvoklu ipasnicku
iesniegumiem

Lai konstatétu mingtaja tiesibu norma paredzeto parkapunu, bija nepiecieSans veikt bara HHC atskanota trok$pa merjunus. SIA |, Fstonian,
Latvian & Lithuanian Environment” veica troksnpa merijunus kluba HHC darbibas laika no 30.08.2019. plkst.23.00 lidz 31.08.2019. plkst.07.00.

Sagatavotais SIA ,Fstonian, Latvian & Lithuanian Environment” testéSanas parskats Nr.l9OB07S-1 tika iesniegts SIA ,HHC Bars”
administrativaja parkapuma lieta un kalpoja par pamatu SIA ,HHC Bars” Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 167.prim panta paredzeta
parkapuma konstatesanai.

SIA , Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” par merfjunu veikSanu 17.09.2019. sagatavoja un nosiitfja /pers. A/ rékinu Nr.285 302,50
EUR apnera, kuru /pers. A/ apmaksaja. Tadgjadi /pers. A/ SIA , HHC Bars” prettiesiskas ricibas rezultata ir raditi zaudgjumi 302,50 EUR apmera.

Prastaja lidz piedzt no SIA “Biomeat” par labu prasitajai naudas lidzeklus 302,50 EUR, visus tiesasanas izdevumus — valsts nodevu 70 EUR, ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,47 EUR, un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 54,89 EUR.

Prasiba pamatota ar likuma Civillikuma 1779.pantu.

[2] Atbildétaja paskaidrojumus nav iesniegusi.

[3] Prasttaja Iiigusi izskatt lietu, nerikojot tiesas s€di.

Pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa un tiesas sprieduma pieejanibas datumu prasitajai un atbildétajai  nositits 2020.gada
19.novembri.

Tevérojot Civilprocesa likuma 56.panta pickto dau, 56.'pirmés dalas 3.punktu, tiesa atzist, ka ta savu pienakumu par tiesas sédes pazigosanas
laiku un vietu, ka art par sprieduma piecjanibas datumu, i izpildijusi.

Atbilstosi Civilprocesa likunma 30.?nodala noteiktajai kartibai civillieta tiek izskatita rakstveida procesa, ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas sédé
vai tiesa neuzskata par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sédé. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%!panta otro dau paskaidrojumu neiesniegiana nav
Skerslis sprieduma taisianai lieta.

Noraidjuns tiesnesei nav pieteikts.

Motivu dala

[4]2020.gada 19.novembri tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 250.27panta prasibam inforngjusi puses, ka 2021.gada 30.aprili tiesas kanceleja
biis pieejams satsinats sprieduns, ka art izskaidrota kartiba, kada tiesa sastada spriedunu atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam

Iepazinusies ar lictas materialiem, tiesa atzist, ka tiesas spriedums tiek sastadits atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam prasibam par
ta satury, ieklaujot sprieduma Aprakstoso daju un Motivu daju.

[5] Prastaja ludz piedztt no atbildetajas zaudejumus 302,50 EUR, ko veido SIA “Estonian, Latvian & Lithuania Environment” r€kins par trokspa
novertgjum daudzstava dzvojamas majas 3.stava dzwokla Nr.27 dzwojama istaba, kluba “Hardcore Hangover Club”, /adrese/, darbibas laka
30.08.2019.g. 23.00 lidz 31.08.2019.g. 07.00.

No lietas materialiem konstat&jans, ka prasiajai zaudgjumi radas, jo bija nepiecieSans konstatet Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa
(LAPK) 167.'panta paredzéto parkapumu, par bara HHC radito troksni, kas parsniedz attiecigaja diennakts stunda noteikto akustiska troksna
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pielayjamo normativu vai vides troksna robeZlielumu.

SIA “Biomeat” pirns tam bija SIA ,HHC Bars”.

SIA “Estonian, Latvian & Lithuania Environment” veica trok$pa mérijunus kluba HHC darbibas laika, par ko prasitajai 17.09.2019. izrakstija
rekinu Nr.285 (lietas 13.1apa).

Rekina apmaksu apliecina konta parskats (lietas 14.lapa).

SIA “Estonian, Latvian & Lithuania Environment” vides izpétes laboratorijas test€Sanas parskats bija iesniegts Rigas domes Administrafivas
komiisija, ko apliecina Rigas domes Administrativas komisijas 03.12.2019. enuns Nr.D57-AK-19-48-47.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas 03.12.2019. Emumu Nr.D57-AK-19-48-47 SIA “HHC Bars” saukts pie administrativas atbildibas
saskana ar LAPK 167.! pantu, uzickot naudas sodu 70 EUR apnéra (lietas 36.-37.lapa).

No TISA picejamas informacijas secinams, ka ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2020.gada  15.aprila spriedunu lieta
Nr.1A29012020/21 noraidita SIA “HHC Bars” siidzba par Rigas domes Administrativas komisijas 03.12.2019. lemunmu Nr.D57-AK-19-48-47 un
Rigas domes Administrafivas komisijas 03.12.2019. Enuns Nr.D57-AK-19-48-47 atstats negrozis.

Sprieduns ir stajies likunriga speka.

LAPK 39.pants noteic, ja administrativa parkapuma rezultatd nodartts mantisks zaud@jums fiziskajai vai juridiskajai personai, tad, izskatot
administrativa. parkapuma lietu, tiesai ir tiesibas vienlakus izlemt jautajumu par vairigd pienakunu atlidzinat mantisko zaudejumu. Ja administrativa
parkapuma rezultata nodarits zaud€jums dabas resursiem un $ada zaud€juma apmera noteikSanas karfbu paredz normafivie akti, tad, izskatot
administrativa parkapuna lietu, amatpersona vai iestade, kas pilnvarota izskatt $o lietu, vienlakus izlemy jautajumu par vainiga pienakunu atlidzinat dabas
resursiem nodarto zaud&jumu. Citos gadfjumos jautajumu par administrativa parkapuma rezultatd nodarita mantiska zaudgjuma vai morala kaitjuma
atlidzmasanu izleny civilas tiesvedibas kartiba (sk. Latvijas Administrativo parkapumu kodekss, spéka lidz 2020.gada 1 jilijam).

LAPK 167.1 pants noteic, ka par jebkada veida darbibu, kas rada troksni un parsniedz attiecigaja diennakts stunda noteikto akustiska trok$na
pielayjamo normativu vai vides troks$na robeZlielumu, — fiziskajam personam izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu no trisdesmit fidz trissimt
piecdesmit euro, bet juridiskajam personam uzliek naudas sodu no septindesmit lidz septinsint euro.

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novért&jans pametuns, 1771.pants — zaud&juns var biit vai nu tads, kas
jau celis, vai tads, kas vel stav prieksa: pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodrosingjumu, 1772.pants — jau c€lies zaud&jums var
bt vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajums, vai ari vipa sagaidamas pelnas atravums, 1773.pants - zaudSjums ir tieSs, kad tas ir prettiesigas
darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas [..], 1775.pants - katrs zaud&jumrs, kas nav nejauss, ir jaatlidzna.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzmat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarTis.

Zaudgjumu atlidzibas pienakums rodas sakara ar neatlautu darbibu un tas pamati ir: 1) nodaritaja prettiesiska riciba, 2) zaud€jumu esaniba, 3)
celoniskais sakars (K. Torgans. Saistibu tiesibas. 1. daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 246 Ipp).

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka
pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetajs prasibas summu nav apstridgjis, un iebildumus pret prasibas pieteikkumd noraditajiem apstakliem, vai par zaudejumu apmeru, nav
izteicis.

Tiesa atzist, ka lieta konstat€ti visi tiesibu teorija atztie zaudejumu atlidzbas pienakuma priekSnoteikumi.

Izskatamaja lietd pieradita atbildétaja neattaisnojama riciba (atbildétajs veica darbibas (atskanojot miziku), kas radfja troksni un parsniedza
attiecigas diennakts stunda noteikto akustiska troksnpa pielaujamo normativu).

Lai konstatétu minétaja tiesbu norma (LAPK 167.!pants) paredzsto parkapunmu, bija nepieciesams veikt bara HHC atskanota troksna merjumus.
SIA , Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” veica troksna merfjunus kluba HHC darbibas laika. Par So mérjumu veikSanu prasitaja samaksaja
SIA , Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” 302,50 EUR.

Prasttajas zaud&jumi ir c€loniska sakara ar atbildétaja neattaisnojama riciba, par ko pedgjais tika sodits.

Nemot véra visu minto, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba par zaudgjumu piedzinu no atbildétajas ir apmierindgma un no atbildétajas ir piedzenami
zaud&jumi 302,50 EUR apmnera.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, ta rezolufivaja dala norada cita starpa ari
prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot a1 to apmeru.
Nemot vera mngto un atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punkta un 1756.panta noteiktajam, tiesa atzist prasitajas tiesibas sanent no atbildétajas
6 % gada no nesamaksata galvena parada (302,50 EUR) Iidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillikuma 1763.panta
1.punkta notetkumus par to, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehmu.

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajai, ja vina
prasfjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji.

Prastaja Iogusi piedztt no atbildétaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata sniegto juridisko palidzibu.

Advokata parstavibu pierada izsniegtais orderis un pilnvaras (lictas 16.-17.lapa).

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apaks$punkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram
ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 EUR, - to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasgunmu
apmierinatas dalas. Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir izskafita tikai pirmas instances tiesa, atidzmamie zdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksinala atlidzbas apmera.

Apmierinamais prasjuns $aja lieta ir 302,50 EUR, maksimalais advokata atlidzibas apmers ir 30 % no piedzenamas summas, t.i., 90,75 EUR, bet,
ta ka lieta ir izskattta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai nosakami 50% no maksimala atlidzbas apmera.

Lidz ar to no atbildétajas par labu prasitajai /pers. A/ piedzenami samaksatie ar lietas veSanu saisfitie izdevumi par advokata palidzibu 45,38 EUR.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1. un 3.punktu tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saisfitie izdevuni.

Prasttaja samaksajusi valsts nodevu par prasibu 70 EUR (lietas 8.lapa), ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 5,47 EUR (lietas 9.lapa).

Apmierinot prasibu un piedzenot no atbildetajiem 302,50 EUR, no atbildetajas piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva 70 EUR (15 % no



prasibas summas, bet ne mazak par 70 EUR — Civilprocesa 5,47 EUR, kopa 75,47 EUR.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu un Likuma “Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas likums” 21.panta otro dalu,
atbildetajam nosakams sprieduma labpratigai izpildei termms 15 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 190., 193., 195., 204.1vn 250.55, 250.27pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierint.

Piedztt no SIA “Biomeat”, registracijas numurs 40103961548, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zaud&jumus 302,50 EUR un
tiesasanas izdevunmus 120,85 EUR, kopa 423,35 EUR (Cetri simti divdesmit tris EUR un 35 centi).

Samaksa uz kontu AS , Swedbank”, konta Nr./numurs/.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no SIA “Biomeat”,
registracijas numurs 40103961548, likumiskos procentus 6 % (seSus) gada no zaudgjumu summas.

Noteikt STA “Biomeat”, registracijas numurs 40103961548, terminu sprieduma labpratigai izpildei 15 (piecpadsmit) dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas karfiba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, apelacijas sadzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas ties, ja pastav kads no §a likuma 440. Zpanta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Sprieduns sastadits un piecjans tiesas kanceleja 2021.gada 30.aprilL

Tiesnese 1.Usakova



