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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 5.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedéetaja tiesnese  Inese Streléa

tiesnese Mairita Skendere
tiesnesis Martins Svikis
ar tiesas s€2u sekretaru Robertu Eihmani,

piedaloties prasitajas parstavim zvérinatam advokatam Artam Gabrusevam,
atbildetaja parstavei zverinatai advokatei Evijai Kolbergai,

atklata tiesas séde Riga, Brivibas bulvart 34, izskaffja civillietu SIA ,,SKAZSKA” prasiba pret /pers. E/ (/pers. E/) par zemes nomas piespiedu
attiecbu nodibinasanu un /pers. E/ (/pers. E/) pretprasiba pret SIA ,SKAZSKA” par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecbu nodibinaSanu un
pienakuma uzlikSanu iznomatajam.

Apraksto$a dala

[1] SIA ,SKAZSKA” (turpmak ar1 prasitaja) 2016.gada 13.septembri celusi Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. E/ (/pers. E/) (turpmak art
atbildetaja) par zemes piespiedu nomas attiecibu nodibinasanu.

Prastaja lugusi tiesu atzit, ka sakot no 2015.gada 28.oktobra starp prasitaju ka iznomataju un atbildétaju ka nomnieci pastav piespiedu zemes
nomas attiecibas par nekustama Ppasuma /adrese/, 11/20 domajamo daju nonuy; noteikt zemes nomas maksu 7,5% gada no nekustania pasSuma /adrese/,
11/20 domajamo dalu zemes kadastralas vertibas; noteikt, ka nomas maksa maksajama no 2015.gada 28.oktobra un nomas maksas maksajumi veicami
divas reizes gada lidz katra gada 1.aprilimun 1.oktobriny, piedzt no atbildetajas tiesasanas izdevunus.

Prasiba pamatota ar Satversmes 105.pantu, Civillikuma 4., 927., 994., 1036., 1038., 1759., 1765., 2112., 2120., 2123.pantu, likuma ,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” 54.pantu, likuma , Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otras dalas piezimi, likuma , Par
nekustama pasuma nodokli” 1., 2., 3.pantu.

Ar prasias pietekuma apmera samazinajunu prastaja logusi tiesu atzit, ka sakot no 2015.gada 28.oktobra starp prasitaju ka iznomataju un
atbildetaju ka nomnieci pastav piespiedu zemes nomas attiecibas par nekustama pasuma /adrese/ 936,67 n? nomu; noteikt zemes nomas maksu
7,5% gada no nekustamé Tpasuma /adrese/ 936,67 n? zemes kadastralas vértibas; noteikt, ka nomas maksa maksajama no 2015.gada 28.oktobra un
nomas maksas maksajumi veicami divas reizes gada lidz katra gada 1.aprilimun 1.oktobrim, ka arT piedztt tiesaSanas izdevamus.

Prasttaja noradijusi, ka /pers. F/ tiesa iesniegusi tiesu izpildiaja Riharda Vaivoda 2016.gada 13.oktobra aktu, kuram ka pielikums pievienots
SIA ,,Topo rismajuni”’ zemes platibas uzmerjums objekta /adrese/. Atbildétajai no pasuma pieder 11/20 domajamas dalas. Atbildetaja iesniegusi
pieradijumus par to zemes vieribas plafibu, kadu reali zmanto. Ievérojot noradito tiesu izpilditaja aktu, §1 reali izmantojama zemes platiba ir 936,67 ne.
Prasttaja pret $adu nodibinato apstakli iebildumus nece] un apstiprina reali izveidojuSos nekustama Ppasuma izmantosanas situaciju.

[2] Atbildetaja iesniegusi lieta pretprasibu par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu un pienakunu uzlikSanu iznomatajam, kura
logts atzt, ka starp prastaju ka imomataju un atbildétaju ka nonmieci saskapa ar/pers. F/2016.gada 17.oktobra izpildmerjuma planu,
ID Nr.TR98/2016, /adrese/, pastav beztermina zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par iznomajani zemesgabala 936,67 n?® platiba, kas atrodas
/adrese/ un kas piesaistits atbildétajai, piederosam 11/20 dom&jané dalam no nekustama ipasuma /adrese/, kas sastav no divu eku nekustans fpasuma,
no kuram/pers. F/ atseviSka lietoSana atrodas dala no nedzivojamés €kas - darbnicas un garazas, ar kadastra apzimgjumu /numurs A/, lietoSanu no
sprieduma speka stasands briza; noteikt iznomajama zemes gabala 936,67 n? platiba, kas atrodas /adrese/, nomas maksu 6% gada no iznoméajama
zemes gabala plafibas kadastralas vertibas no briza, kad prastaja nojauks uz zemes gabala /adrese/ izbtiveéto betona Zogu; noteikt, ka iznomajama zemes
gabala 936,67 n? platba nomas maksa maksajama divas reizes gada fdz katra gada 1.aprilim un 1.oktobrin uzlkt par pienakunu prastajai ka
iznoniatajai piliba nodrosinat piekluvi iznomajamam zemes gabalam 936,67 nt* plafiba, kas atrodas /adrese/ un kas ieziméts /pers. F./ 2016.gada
17.oktobra izpildmerjuma plana, ID Nr.TR98/2016, ar autotransportu, bet ne tikai no Jiras ielas, Carnikava puses visam personam, kuram uz to ir
tiesisks pamats, taja skaita atbildétajai un vinas pilnvarotam personam, prasitajai pilriiba nojaucot uz zemes gabala /adrese/ izbtivéto betona Zogu viena
menesa laika no spriedunma speka stasanas briza; ierakstit Carnikavas novada zemesgramatas nodalijumi iznomajand zemes gabala 936,67 n? platiba,
kas atrodas /adrese/, un kas iezimets /pers. F/2016.gada 17.oktobra izpildmerjuma plana, ID Nr.TR98/2016, zemes piespiedu nomas attiecibu
apgritinajuma atzimi par labu atbildetajai; noteikt, ka atbildetaja ir tiesiga likuma noteiktaja kartiba veikt piederoso 11/20 domajamo dalu no nekustama
TpaSuma /adrese/, kas sastav no divu €ku nekustanma pasuma, no kuram atbildétajas atseviska lietosana atrodas dala no nedzivojamas €kas - darbricas
un garazas, ar kadastra apzimgjumu /mumurs A/, rekonstrukciju un renovaciju, ka art inzeniertiklu un inZeniertiklu pievadu izbtivéSanu un izvietoSanu
imondjamd zemesgabali 936,67 n? platba, kas atrodas /adrese/ un kas ieziméts /pers. F/2016.gada  17.oktobra izpildmérfjuma plana,
ID Nr.TR98/2016; piedzt no prasitajas visus tiesasanas izdevuns, taja skaita izdevamus, kas saisttti ar pieradijunm iegiSanu 367,14 euro apmera.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1., 5., 968., 2124., 2126., 2130., 2131., 2134., 2138., 1472., 1534.pantu, likuma ,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un karfibu” 14.panta pirmas dalas 1.punktu,
likuma , Par valsts un pagvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’” 54.pantu, likuma , Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.pantu, Bavniecibas
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likuma 15.pantu.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 19.februara spriedumu prasiba un pretprasiba apmierinata dalji.

Pirmas instances tiesa nosprieda atzit, ka sakot no 2015.gada 28.oktobra starp SIA ,,SKAZSKA”, ka imomataju un /pers. E/ (/pers. E/), ka
nomnieci pastav piespiedu zemes nomas attiecibas par nekustama paSuma /adrese/ (ierakstits Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Carnikavas
novada zemesgramatas nodalijund Nr./numurs B/ar kadastra numuru /numurs C/un adresi /adrese/) — zemes gabala 936,67 n platiba, nomu, nosakot
zemes nomas maksu 6 (seSi) procentu apnera no zemes kadastralds vertibas gada proporcionali nomajana zemes gabala platibai un to, ka nomas
maksas maksajumi veicami divas reizes gada lidz katra gada 1.aprilim un 1.oktobrim. Pargja dala prasiba un pretprasiba noraidtta. No atbildetajas par
labu prasttajai piedziti izdevumi advokata palidzibas samaksai 270 EUR.

[3.1] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida, ka uz SIA ,,SKAZSKA” zemes gabala /adrese/, 936,67 I ia platiba atrodas /pers. E/
piederosas un saskana ar kopipasnicku lietoSanas kartibu noteiktas ekas (biives) — darbriicas un garazas, ar kadastra apzZim€junu /munurs A/.

Pirmas instances tiesas ieskata nav strida, ka pusém pastav zemes gabala 936,67 n? plafiba piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, ko atzinuas abas
puses saskana ar SIA ,,Topo risindjumi” mermieka /pers. G/ 2016.gada 17.oktobra izpildmérjuma planu.

Strids ir par nomas maksas apery, tai skaita, vai taja ieklaujama nekustama fpasuma nodokla kompensacija, un prasitajas tiesbam sagemnt zemes
nomas maksu, ja saskana ar atbildétajas noradto ir ierobeZota zemes gabala lietoSana.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka pusu attiecibam nav piemerojama likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ pirma un otra
dala, jo atbildetaja ekas uz prasitajas zemes nav uzcelusi, ka arf tas nav daudzdzivoklu €kas. Savukart §1 likuma 12.panta tres$a dala paredz ka parejos
gadijumos bijuSajiem zemes Tpasniekiem vai vigu mantiniekiem ir tiesibas sanemt no €ku un buivju pasnicka nomas maksu.

Ja uz zemes esoSa €ka (blive) ir patstavigs pasuma objekts, kas nepieder zemes fpasniekam, starp zemes un €kas pasnieku pastav piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas, un §k tiesiskas attiecibas — piespiedu noma — rodas uz lkuma pamata. Tatad nomas tiesiskas attiecbas iznonatajs un
nomnieks nodibina nevis, labprafigi vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu pienakunm. Tapec znatniskaja literatiira un tiesu prakse Sis tiesbu
instittits tiek saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 12.punktu), un tas pastav
neatkarigi no 2, vai puses ir noslggusas rakstisku vienosanos (nomas figunm).

levérojot mingto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka starp pusém pastav zemes gabala 936,67 n? platiba /adrese/ piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas un tas pastav kops 2015.gada 28.oktobra, kad atbildetaja zemesgramata ierakstita par jpasuma Tpasnieci, jo piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas pastav neatkarigi no figuma un ka saistibu tiesiba ta seko konkréto saistibu subjektam, proti, pasnickam Piespiedu nomas tiesiskas attiecibas
ka tadas pastav vz likuma pamata, jo €kas tpasnieks lieto zemi, uz kuras atrodas €ka, neatkarigi no ta, vai pusu starpa ir noslegts zemes nomas liguns.
Zene ka nomas objekts jau ir nodota €kas fpasnieka lietoSana.

Ieverojot mingto, pirmias instances tiesa atzinusi, ka nav pamata saisttt So attiecibu pastavesanas laiku ar sprieduma speka stasanos.

Ta ka domstarpibas par liguma ieklauyjamiem noteikumiem un pusu nespSja labpratigi vienoties ir objekftivs Skérslis liguma noslégsanai, tad
gadijuma, ja pusu brivprafiga vienoSanas par figuma noteikumiem nenotiek, proti, strida gadfjuma nomas tiesisko attiecibu konstataciju (atzZ8anu) veic
tiesa, nodibinot ar tiesas spriedumu nomas figuma bitiskas sastavdalas —priekSmetu un maksu (Civillikuma 2124.pants). Tiesas spriedums, ar kuru
konstatétas piespiedu nomas attiecibas, aizstdj jebkada cita akta taisSanu.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka konkréts nomas maksas apmers tiesi noteikts likuma ,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas”
12.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta pieZimé un otraja dala, tacu, ka jau mincts, atbildétaja neviena no ieprickSminétajam nonmicku kategorijam
neietilpst. Savukart likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta treSaja dala likumdevejs nav noteicis ne nomas maksas apmeru, ne
nekustama pasSuma nodokla par zemi kompensgSanas pienakumu. Tatad ir piemerojami Civillikuma noteikumi par nomas maksu un tas noteikSanu.

Attieciba uz nomas maksas apmeru pirmas instances tiesa secinajusi, ka tas nosakams saskana ar Civillikumu

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka pusém nav strida, ka nomas maksa nosakama procentuali no zemes kadastralas vertbas gada. Atbildetaja
piekrt maksat zemes nomas maksu 6% apmera no kadastralas veribas gada, neatzistot pienakumu kompenset nekustama pasuma nodokli.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 2123.pantu, atzinusi par taisnigu un samerigu nomas maksu 6% gada no zemes kadastralas
vertbas.

SIA ,SKAZSKA” prasjumu noteikt, ka nomas maksa maksajama no 2015.gada 28.oktobra pirmas instances tiesa atzinusi par nepamatotu, jo
pec biitbas tas versts uz nomas maksas parada piedzinu, tacu $adu prasgjumu Civilprocesa likuma noteiktaja kartba prasitaja nav pieteikusi (tai skaita
nav maksajusi valsts nodevu par parada piedzinu).

Par nomas maksas samaksas terminiem pusém ir saskariigs viedoklis, Iidz ar ko tiesa atzinusi, ka nomas maksas maksajumi veicami divas reizes
gada Iidz katra gada 1.aprilimun 1.oktobrim

[3.2] Pirmas instances tiesa konstatSjusi, ka atbildetaja lhgusi nomas liguma ierakstBanu zemesgramata, noradot, ka tas ir nepiecieSams, lai
atbildetajas nomas tiesibas biitu aizsargatas gadijuma, ja mainas zemes gabala Ppasnieks.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 928. un 2126.pantu, secinajusi, ka ar nomas liguma ierakstBanu zemesgramata atbildetajai tiktu
pieskirtas pret treSajam personam speka esosas lietu tiesibas, tacu tiesa némusi vera, ka Civillikuma nav paredzEtas nomnieka tiesibas prast nekustama
Tpasuma apgritinajunu ar lietu tiesbam.

Pirmas instances tiesas ieskata Civillikuma 2126.pants paredz iesp&ju ierakstit nomas tiesibu zemesgramata, tacu nepieskir nomas tiesibai ka tadai
absolitu speku un tas nevar biit pamats figuma ierakstBanai zemesgramata pec nomnieka vienpusgja pieprasjuna.

Savukart tiesai, atbilstosi Satversmes 105.pantam, nav pamata ierobezot (prasitajas) Ppasuma tiesibas lielaka apmera neka tas paredzets likuma,
tadgjadi pirmas instances tiesa atzinusi, ka tai nav pamata apgritinat prastajai piederoSo nekustamo pasSumu ar lietu tiesibam, ja $ads ierobezojums
neizriet nedz no normafiva akta, nedz pusu vienoSanas.

PirmAs instances tiesas ieskatd nomas attiecibu pastavésanas ierakstiSana zemesgramata ir iespejama tikai saskana ar ligunmsledzgju pusu brivu
gribu, un $ados apstaklos nav tiesiska pamata iejaukties $ajas pusu attiecibas un nostiprinat nomas tiesibu zemesgramata.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Satversimes tiesas 2014.gada 7.jtlija sprieduma lieta Nr.2013-17-01 atzito, ka dzivojanés telpas ires iguma
nostiprina$ana zemesgramata un nepiecieSanibas gadijuna ta dzesana ir atkariga no abu liguma pusu gribas. Proti, ja micks velas nostiprinat fres ligumu
zemesgramata vai to dz@st, vipam tomer nepiecieSama ar1 pasnieka piekriSana un idzdarbosanas $aja procesa, un otradi.

Ieverojot mngto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka nepastav pamats apgritinajuma atzimes ierakstiSanai, kam prasitaja nav piekritusi un tai ir $adas
izveles tiesibas, vel vairak apstaklos, kad nomas tiesiskas attiecibas izriet jau no likuma un bis saistosas art citam zemes Tpasniekam.

Turklat vz likuma pamata pastavosas zemes (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas nevar kvalificgt ka darjumu Civillkuma 1765.panta otras dalas
izpratn€. Uz likuma un tiesas sprieduma pamata pusém izveidojas figumam Iidzigas attiecibas, bet ne Tigums, tacu Civillikuma 2126.pants, uz kuru
atsaukusies atbildetaja, noteic nomas vai Tres figumu ierakstSanu zemesgramatas.



ArT beztermina nomas tiesisko attiecibu atziSanai tiesas ieskata nav pamata, jo piespiedu nomas attiecibas pastav tik ilgi, kamer eka un zeme ir
patstavigi pasuma tiesibu objekti, kas izriet jau no likuma.

Pirmas instances tiesas ieskata ir licka un nav pareiza pretprasiba prasita apgritinajuma ierakstSana zemesgramata un beztermina attiecibu
pastavésanas atziana, jo tiesas spriedums, ar kuru konstatétas piespiedu nomas attiecibas, aizstaj jebkada cita akta tais8anu. Nav pamata ar tiesas
spriedumu konstatétas uz likuma pastavosas tiesiskas attiecibas pastiprinat.

[3.3] Par nepamatotu pirmas instances tiesa atzinusi ar1 pretprasibu dala par pienakuma uzlikSanu STA ,,SKAZSKA” nodrosinat piekluvi zemes
gabalam, nojaucot uz prasitajas zemes gabala esoSo Zogu.

Atsaukusies uz Civillikuma 927.pantu un ieverojot stridus tiesisko attiecibu piespiedu raksturu, tiesa uzskatjusi, ka spriedums nevar kalpot par
likuniigu instrumentu $adas tiesibas ierobezosanai, tade] $ads prasjuns ka nepamatots ir noraidans.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka no lietas materidliem arT neizriet, ka ar betona Zzogu ir traucgta piekluve iznomajamam zemes gabalam No
iesniegtajam fotografijam tiesa konstatgjusi, ka jpasumi ir iesp&jama ari iebraukSana ar auto transportu (uz ko norada tur esoSie transportlidzekli),
savukart no tiesas s€d€ noskaidrota izriet, ka pastav ari citi piekluves varianti.

Ieverojot mngto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata saistt nomas maksas pienakumu ar betona zoga nojauksanas laiku, jo zeme ka
nomas objekts ir nodota ekas Tpasnieka lietoSana un apstaklim, kada veida to izmanto (ar vai bez autotransporta), tiesas ieskata nav izSkirosas nozimes.

[3.4] No pretprasibas pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka prasjums noteikt tiesibas veikt €kas rekonstrukciju un renovaciju, ka art inzeniertiklu
un inZeniertiklu pievadu izbivéSanu un izvietoSanu zemes gabala pamatots ar to, ka prasitaja varetu atteikt atbildetajai saskanot biivniecibas ieceri.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 1.pantu, konstatSjusi, ka prasjuns pamatots ar nakotn€ iespgjamu tiesbu aizskarunm,
tadgjadi atzinusi, ka ar spriedunu nav nekada pamata risinat jautajumu par tiesbbam veikt ekas rekonstrukciju un renovaciju, ka arT inZeniertiklu un
inzeniertiklu pievadu izbtivéSanu un izvietoSanu zemes gabala par kuru vz tiesas s€des dienu nav strida, ta ka tiesibu aizskarums nav noticis.

[3.5] Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu, konstatgjusi, ka prasitaja ligusi tiesu piedzt no atbildetajas
tostarp ar lietas veSanu saistttos izdevunus, izdevunus advokata palidzibas samaksai 620 EUR.

leverojot, ka prasiba apmierinama 1 800 EUR (nomas maksajumi tris gadu perioda 600 EUR gada saskana ar 2018.gada nekustama jpasuma
kadastralo vertibu) apmera, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apakSpunktu secingjusi, ka atlidzinamo izdevumu
apners advokata palidzbas samaksai ir 540 EUR.

Atsaukusies uz Civilprocesa likuma 44.panta ceturto dalu, tiesa atzinusi, ka no atbildétajas prastajas laba ar lietas veSanu saistitie izdevumi
piedzenami 50% no Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzbas apmera, tas ir 270 EUR apnera.

[3.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu izdevumi sakara ar rakstveida pieradijunmu iegisanu i atlidzinami to izdevunu
faktiskaja apmera, lidz ar ko, pirmas instances tiesa atzinusi, ka no SIA , SKAZSKA” par labu /pers. F/ piedzenami 367,14 EUR — izdevum, kas saisiti
ar pieradijumu iegliSanu, tiesu izpilditaja akts par fakta fikséSanu un mérieka izpildmerijuma plans.

[4] Atbildetaja/pers. E/ iesniegusi apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, noradot, ka atbildétaja, izvertgjot sprieduma paustos
argumentus, kas ir bijusi par pamatu atbildétajas pretprasibas noraidiSanai dala, konstate, ka sprieduns neatbilst materialo tiesibu normam, ka art
procesualo tiesibu normam, un tadgjadi ir uzskatams par prettiesisku dala, kura noraidita atbildetaja pretprasiba.

Lidz ar to atbildetaja parstdz spriedumu dala, kura noraidita vinas pretprasiba, proti, par zemes piespiedu nomas atzimes ierakstiSanu
zemesgramata, par pienakuma uzlikSanu prasitajai nojaukt uz zemesgabala izbtivéto betona Zogu un par atbildétajas tiesibam zemesgabala veikt vinai
piederosas €kas rekonstrukciju un renovacijas darbus.

Pamatojums sprieduma nepareizibai un atbildetajas pretprasibas apmierinaSanai noradts talak izkIasttajos atbildétajas argumentos un apsverumos.

[4.1] Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa Civillikuma 2126.pantu, iztulkojusi pretgji ta jeégai un merkim, ka art nav piemerojusi materialo tiesibu
normas, kas regulé nomas figuma ierakstSanu zemesgramata.

[4.1.1] Atbildetaja nepiekrtt tiesas secindjumam, ka Civillikuma 2126.pants paredz iespgju ierakstit nomas tiesibu zemesgramata, tacu nepieskir
nomas tiesibai ka tadai absolttu speku, un tas nevar biit pamats figuma ierakstSanai zemesgramata péc nomnieka vienpusgja pieprasjuma un, ka
Civillikuma nav paredzetas nomnieka tiesibas prastt nekustama pasuma apgritinajunm ar lietu tiesibam.

Atbildetajas ieskata saskana ar tiesibu doktrina noradto, ierakstot figunu zemesgramata, nomnieks nodrosina sevi gadijumam, ja iguma prickSmets
tiktu atsavinats. Turpat noradts, ka vienlaicigi $ads ieraksts var bit noderigs ar iznomatajam Respekfivi, no citétas atzipas no tiesbu doktrinas
atbildetajas ieskata, izriet, ka tiesa aplami uzskata, ka Civillikuma nav paredzetas nonmieka vienpusgjas tiesibas §ada gadijuma prast zemes piespiedu
nomas figuma ierakstSanu zemesgramata, jo nomnieks, izvirzot iznomatajam minSto prasjunu, var aizsargat savas tiesibas uz nomas prickSmetu ta
atsavinaSanas gadjuma. Proti, minéta prasjuma izvirZiSana ir vienigais instruments, ka nomnieks var pasargat savas iegiitas nonas tiesibas.

[4.1.2] Vertgjot sprieduni tiesas izdartos secinajunus, atbildétaja konstatSjusi, ka tiesa atstajusi bez ievéribas konkrétas lietas apstaklus,
nepamatoti tos nesaistot ar Civillikuma 2126.panta jegu un merki.

Atbildetaja noradijusi, ka tiesa sprieduma paretzi atzinusi, ka $aja konkrétaja gadijuma zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas starp prastaju
un atbildétaju izriet no likuma un b saistosas arT citam zemes fpaSnickam, tomer uzskata, ka minctais tiesas secindjuns konkrétaja gadijuma neaizsarga
atbildétajas ka nomnieces tiesisko stavokli tiesi attieciba par nomas figuma bitiskajam sastavdalam, mainoties iznomatajam

Ja gadijums, kad starp iznomataju un nomnieku pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, kuram piemérojans likuma , Par zemes reformu
Latvijas Republikas” paredzetais regulgjuns, taja skaitd attiecba par nomas maksas apmeru, kas Sobrid ir noteikts konkréta apmera, katru gadu
samazinoties par vienu procentu, tad atbildétajai ka nomniecei $ada tiesiska palaviba, drosbas sajita nav, jo, mainoties zemesgabala vai atbildétajai
iznomajamas zemesgabala dalas 936,67 n? platiba ipasniekam, ik reiz ir japanak jauna vieno$ands par zemesgabala dalas 936,67 n? platiba lietosanu
jeb zemes piespiedu nomas figuma bittiskajam sastavdalam

Savukart Civillikuma 2126.panta ietvertais reguléjums vistieSak aizsarga atbildetajas ka nomnieces tiesibas situacija, ja mainds zemesgabala vai
imomajamas zemesgabala dalas Tpasnieks, ka tas jau ir noticis $aja konkretaja gadijuma, proti, pamatojoties uz 2018.gada 12.februara pirkuma figunu,
prasttaja ir atsavinajusi /pers. J/, 937/2621 domajamas dalas no zemesgabala, kas preciz atbilst atbildétajai iznomajama zemesgabala dalai. [idz ar to
secinams, ka, ja/pers. J/ neiestajas prasttajas vietd $aja tiesvediba, tad attiecigi var izdart secinajumu, ka visiem Siem atbildetajas iebildumiem un
argumentiem ziid tiesiska nozime, bet, pusém nevienojoties, sekos jauna tiesvediba, kas var kftt par bezgaligu procesu, k reizi mamnoties nomas
prickSmeta Ppasnickam.

Atbildetaja uzskata, ka tiesa sprieduma nepamatoti atsaucas uz Satversmes 105.pantu, noradot, ka nav pamata apgritinat prastajai piederoso
Tpasunu ar lietu tiesbam, ja $ads ierobeZojuns neizriet ne no normatva akta, ne no pusu vienosanas, jo $aja konkretaja gadijuma prasitajai piederosais
zemesgabals faktiski jau ir apgritinats ar atbildétajai piederosas ekas dalas atrasanos uz zemesgabala un fidz ar to zemes piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas pastav uz likuma pamata.

Sawvukart, ierakstot zemesgramata informaciju par noslegtu zemes piespiedu nomas figum, zemesgabals netiktu apgritinats vairak, neka tas Sobrid



jau ir apgrutinats. Proti, zemesgabala Ppasniekam tik un ta ir pienakuns nemt véra zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu esanibu, bet katram jaunam
zemesgabala vai ta dalas Tpasnickam ir saistosas §is zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Iztrikstot ierakstam zemesgramata par minto attiecibu
esanibu, kuru bitiskie noteikumi izriet no sprieduma neparsiidzetas dalas, atbildétaja nevar aizsargat savas ka nomnieces tiesibas pret jauna zemesgabala
vai ta dalas 1pasnicka prasibam attieciba uz nomas liguma btiskajiem noteikumiem

[4.1.3] Vienlaicigi atbildetaja konstat€jusi, ka tiesai bija pienakums Civillikuma 2126.panta saturu saistt ar Zemesgramatu likuma 44.panta un
45 pantu, tadejadi konstatgjot, ka atbilstosi Zemesgramatu likuma 44.pantam ierakstu veida uz nekustanu pasumu nostiprina tiesibas, kam pamata ir
tiesisks darfjuns, tiesas spriedunms vai lemums vai administrativu iestazu akts vai kas pastav uz pasa likuma (5.p.) pamata. Savukart atzimju veida
zemesgramata ieraksta tikai Zemesgramatu likuma 45.panta uzskaittos ierobezojunus.

[4.1.4] Lai arT atbildetaja pretprasibas Ingunu dala ligusi tiesu zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ierakstit zemesgramata ka apgritinajuma
atzimi, tomer atbildetaja pretprasibas pieteikuma mingto igumu pamatojusi ar Civillikuma 2126.pantu, no ka izriet, ka zinas par nomas liguma noslegsanu
tiek ierakstitas zemesgramata - tatad ieraksta veida, nevis apgritinajuma atzimes veida.

Turklat $aja gadijuma, vadoties no logikas apsvérumiem, ieraksts par zemes piespiedu nomas attiecbam nerada apgritinajumu ne prasitajai ka
pasniecel, ne ar1 zemesgabalam ka pasumam, bet gan atbilstosi Civillikuma 2126.pantam rada atbildetajai ka nomniecei drosibas sajitu un garantiju, ka,
mainoties zemesgabala vai iznomajamas zemesgabala dalas Tpasniekam, vigam bis saistosi ar tiesas spriedumu $aja civillieta nodibinatie zemes piespiedu
nomas tiesisko attiecibu bitiskie noteikumi. Tadgjadi ieraksts zemesgramata par zemes piespiedu nomas attiecibam atbilstosi Zemesgramatas likuma
44 pantam tiktu nodibinats uz sprieduma pamata.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma tiesai bija pienakuns atbildetajas pretprasiba noradito tiesisko pamatojumu par ieraksta izdarSanu zemesgramata
par piespiedu zemes nomas tiesiskajam attiecibam saistt ar attiecigajam materidlo tiesibu normam un izlent atbildétajas igumu pec taisribas apzinas,
nevis tiesai pieteikto Iigunu vertét ka zemesgabala apgritingjumu, kas attiecigi ir pretruna Civillikuma 2126.panta ietvertajam regulejumam par nomas
liguma ierakstanu zemesgramata, tatad par ieraksta izdarSanu zemesgramata, nevis apgritindjuma atzimes ierakstiSanu.

Respektivi, tiesai bija pienakuns konstatet, ka atbildetaja savu prasjumu par zemes piespiedu nomas figuma ierakstiSanu zemesgramata pamatojusi
ar pareizo materialo tiesibu normu - Civillikuma 2126.pantu, kas paredz ieraksta izdarSanu zemesgramata, bet tiesai bija pienakums mngto atbildétajas
prasjumu taja skaitd saistit arT ar Zemesgramatu likuma 44.pantu, kas paredz nostiprinamo tiesibu ierakstSanu zemesgramata ieraksta veida. Tadejadi
tiesa nebiitu nonakusi sprieduma pie nepareiza secinajuma, ka zemes piespiedu nomas liguma jeb tiesisko attiecibu ierakstiSana zemesgramata uzskatama
par zemesgabala vai no ta atbildetajai iznomajamas zemesgabala dalas apgrittinajumu vai prasitaja ka ipasnieka tiesibu ierobezojunmu.

Civillikuma 2126.panta ietvertais regulgjuns iegiist savu tiesisko nozimi situacija, kad nomas priekSmets tiek atsavinats, tacu neierobezo nomas
priekSmeta pasnieka brivu ricihu ar nomas priekSimetu, taja skaita, to atsavinat. Lidz ar to pretgji tiesas uzskatam zemesgabals ka fpasuns ar ierakstu
zemesgramata par ta nomas tiesiskajam attiecibam netiktu apgritinats tada izpratn€, ka ar mingto ierakstu tiktu ierobezotas prasitajas ka iznomatajas
tiesibas brivi rikoties ar savu TpasSumu, bet gan apgritinats tikai tada izpratn€, ka min€tais ieraksts nodroSinatu atbildétajas ka nomnieces tiesibu
aizsardzibu gadijuma, ja zemesgabals vai iznomajama zemesgabala dala tiek atsavinata.

Turklat tiesai $aja gadfjumi, Iidzgi ka gadjumos, kad tiesas izskatfjusas pieteiktos prasjunus par solidaru parada piedzigu no paradnicka un
galvotaja (sk. LR Augstakas tiesas Sendta 2013.gada 8.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-247/2013), kas neatbilst tiesibu normas paredzetajam
regulgjumam, bija pienakuns atbildétajas prasjunu par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu ierakstSanu zemesgramata izskattt un izlemt saskana ar
atbilstoSo materialo tiesibu normu, noradot, ka informacija par zemes nomas figuma noslegsanu ir izdaramn ieraksta veida, nevis apgritinajuma atzZimes
veida. Proti, tiesai bija pienakuns izlent atbildetajas prasjumu, nosakot atbildetajai tiesibas ieraksttt zemesgramata zemes piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas ieraksta veida, nevis apgritinajuma atzimes veida, kas atbilstu gan atbildetajas prasjuma bifibai un jegai, gan materidlo tiesibu nornu saturam.

Pie sadiem apstakliem, ka jau iepriek§ noradis, tiesa nebiitu sprieduma nonakusi pie secindjuma, ka nomas figuma ierakstBana zemesgramata
nepamatoti apgriitina fpasumu un ta pasnieku.

Atbildetaja nesaskata, ka ieraksts zemesgramata par zemes piespiedu nomas figuma noslegsanu jeb tiesisko attiecibu nodibinasanu kada 1pasa,
apgritinosa veida ierobezo zemesgabala pasnicka tiesibas vai apgritina pasu zemesgabalu, jo, izdarot zemesgramata mincto ierakstu, katram jaunam
zemesgabala TpaSniekam ir tikai jarekinds ar nomas tiesisko attiecibu pastavéSanu par zemesgabala vai ta dalas lietojumu. Savukart ieraksts
zemesgramata par zemes piespiedu nomas liguma noslegsanu jeb tiesisko attiecibu nodibinasanu pilnigi nekada mera neierobezo prasttajas tiesibas, jo
prasitajai jebkura gadijuma ir pienakurrs ieverot, taja skaita, ar tiesas spriedunmu nodibinatas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

[4.1.5] Lidz ar to atbildétaja saskata par nepiecieSsanu saskana ar Civilprocesa likuma 418.panta otras dalas 1.punktu precizét savu tiesai pieteikto
prasjumu attiecba par zemes piespiedu nomas attiecibu ierakstSanu zemesgramata, izsakot to $ada redakcija - ierakstt Carnkavas novada
zemesgramatas nodalfjund Nr./numurs B/iznoméjamd zemesgabala 936,67 n? platba, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /mumurs C/, un kas
ieZimets /pers. F/2016.gada 17.oktobra izpildmerijuma plana ID Nr. TR98/2016. zemes piespiedu nomas attiecibas ieraksta veida par labu /pers. F/.

Mingtais ir uzskatans par prasjuma precizgjum, nevis par prasibas priekSmeta vai pamata grozjuny, jo, lai art jeédziena ,,prasibas precizéSana”
skaidrojums nav sniegts Civilprocesa likuma, tomer latvieSu valodas vardnica skaidrots: precizet - panak, ka (kas) klost precizs, precizaks, precizet
datus, precizet savu agrako izteikumu (Latviesu valodas vardnica: 30000 pamatvardu un to skaidrojumi. Riga: Avots, 20006.,1210.ipp).

Respektivi, atbildetaja nepiesaka tiesai jaunu prasjumi, jo prasjums ierakstit zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas joprojam saglabajas un
nemainds, bet atbildetaja Sobrid apelacijas stidzba tiesa velas precizet fornu, kada mingtais ieraksts tiktu izdarits zemesgramata atbilstosi Zemesgramatu
likuma paredzetajam reguléjumam par ierakstu un atzimju saturu, proti, ieraksta, nevis apgritinajuma atzimes forma.

Civilprocesa likuma 418.panta otras dalas normas ieklauta jega ir nepielaut tadu prasibu, kuras iespgjams izskattt viena tiesvediba, sadalt
atseviskas sikakas prasibas, tada veida ari ieverojot procesualas ekonomijas principu. leverojot to, ka atbildétajas prasijuns ir zemes piespiedu nomas
attiecibu ierakstSana zemesgramata, lai tas bitu saistosas ikvienam jaunam zemesgabala un/vai atbildétajai iznomajamas dalas Tpasniekam, tad Sobrid ir
nepiecieSaims precizet prasjumu attieciba par ieraksta fornm, lai atbildetajai nebiitu jace] jauna prasiba tikai ieraksta formas del, kas viennozinigi bitu
pretruna procesualas ekonomijas principam

[4.1.6] Atbildetajas ieskata tiesa Saja lietd nepamatoti atsaucas uz Satversimes tiesas 2014.gada 7.jtlija spriedunu lieta Nr.2013-17-01, kura
Vertéts jautdjuns par dzivojamas telpas Tes figuma ierakstSanu zemesgramata, attiecinot taja izskattto jautajumu uz atbildétzjas prasjumu ierakstt
zemesgramata zemes piespiedu nomas ligumu.

Tiesa ir atstajusi bez ievéribas, ka likuma ,Par dzvojamo telpu i’ tiesbu normas, precizak, 8.pants, paredz ka dzvojamés telpas ipasnicka
mainas gadjuma jaunajam pasnickam ir saistoss ieprieksgja 1pasnicka noslegtais dzvojamas telpas Tes figums, proti, nav nepiecieSama Tres figuma
ierakstBana zemesgramata, lai jaunajam fpasnickam biitu pienakums nemt vera jau esosu Tres figumu, pretgji tam, ka tas i attieciba par nomas figuma
saisto$o speku nomas prick$meta fpasnicka maigas gadijuma. Lidz ar to Civillikuma ir ieklauta nonnieka tiesiba pasargat savas nomas tiesibas, mainoties
nomas prickS§meta Ppasnickam Tadgjadi ir nepamatoti uzskafit, ka nomnickam nav tiesibas vienpusgji prasit nomas liguma ierakst®anu zemesgramata, lai
iegtitu tadu pasu savu tiestbu aizsardzibu, kadu paredz niekam likuma , Par dzivojamo telpu i1’ 8.pants.



[4.1.7] Tiesa sprieduma sasaurinati tulkojusi Civillikuma 2126.panta lictoto jedzienu , igums”, jo saskana ar tiesibu doktrina noradito Civillikums
nomas liguma noslégsanai noteiktu formu neprasa (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs
prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.-R.: Mans pasums, 2000, 477.lpp).

Savukart Zemesgramatu likuma 44.pants noteic, ka ierakstu veida uz nekustamu ipasumu nostiprina tiesibas, kam pamata ir tiesisks darfjus, tiesas
sprieduns vai lemums vai admmnistrativu iestazu akts vai kas pastav uz pasa likuma (5.p.) pamata. Tadgjadi sistemiski tulkojot Civillikuma 2126.pantu un
Zemesgramatu likuma 44.pantu, var nonakt pie secindjuma, ka ierakstu zemesgramata par zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecbbam var izdart uz
sprieduma pamata un ka tam nav obligati nepiecieSanms nomas figums, kura obligatu noslegsanu neprasa art Civillikuma tiesibu normas.

[4.2] Tiesa lieta absoliiti atstajusi bez ieveribas Civilprocesa likuma tiesai uzlikto pieradjumu vertéSanas pienakumu, tadgjadi taisot acimredzami
nelikuniigu spriedumu.

Civilprocesa likuma 189.panta tre$a dala noteic, ka spriedumam jabut likuniigam un pamatotam, proti, taisot spriedunu, tiesa vadas p&c materialo
un procesudlo tiesibu normam (190.panta pirma dala), un tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta (190.panta otra
dala).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai sprieduma motivu dala jaatspogulo tiesas nodibinatie faktiskie apstakli, pieradjumu, uz
kuriem balstits atzinums par lieta konstatetajiem faktiem, izvertSjums, ka ari tie apsverumi, kuru d€] noraidtti tie vai citi lietas dalibnicku iesniegtie
pieradfjumi, un konstateto strida apstaklu juridiska kvalifikacija.

Mingtais nozZine, ka tiesas konstatetie faktiskie apstakli, veicot to juridisko analizi, ir jaietver kadas konkrétas tiesibu normas sastava. Tiesibu
doktrma atzits, ka tiesa vispirms konstate, vai pravnieku (galvena karta prasttaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti puSu prasjumi, izadjusies par
patiesiem, un kadas juridiskas sekas likuns saista ar noskaidrotajiem apstakliem

Lai izpilditu o uzdevunu, tiesai janoskaidro strida iz8kirSanai nepiecieSamie faktiskie apstakli, kas savukart darans, parbaudot un vertgjot
pieradjunus. Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjunus pec savas ieksgjas parliecbas, kas pamatota ar tiesas sede
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzvé giitiem
novérojumiem. STpanta tresaja dala ietverts noteikuns, ka tiesai sprieduma janorada, kadé] ta vienam pieradijumam devusi prieksroku salidzingjuna ar
citu pieradijunu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus - par nepieradttiem.

Mingtas normas nosaka tiesas pienakumu parbaudit un novertet visus pieradjumus, kurus tiesa pienémusi ka art izvirza tiesai vairakas prasibas, kas
jaievero, lai pareizi novertétu lieta esoSos pieradjumus. Pirmkart, pieradijumi javerte to kopuma, nevis izoleti. Otrkart, vienlaikus javerte pieradjumu
saturs un forma. Treskart, janosaka pieradijunmu noziniba saistiba ar lieta konstatetajiem apstakliem un faktiem. Ceturtkart, jaiedzlinds katra pieradjuma
biitiba, salidzinot to ar citiem, un gadfjuma, ja konstatétas pretrunas, janorada pamatojums, kade] vienam pieradijumam dota prieksroka.

Tiestbu doktring, raksturojot likuma paredzeto pieradjumu brivas vertéSanas sistemu, izteikts viedoklis, ka no vienas puses, ta neierobezo tiesu
pieradijumu vertesana, bet, no otras puses, uzliek tiesai pienakumu siki iedzlinaties katra pieradijuma biitiba, salidzinot to ar citiem, un pieskirt tam to
nozimi, kadu tas pelna pec savas ick§gjas vertibas. Uziekot tiesai pienakumu noradit pamatus un motivet spriedumu, $1 sistéma ierobezo tiesneSu patvalu,
piespiez tiesu dzili pardomat, vispusigi apsvert un analizet pusu iesniegto pieradfjumu materialu [..].

Pamatojoties uz citetajam tiesbu normam un atzimam no tiesibu doktrias, atbildetaja secinajusi, ka tiesa spieduma ir absoliiti atstajusi bez ieveribas
savu pienakumu vertet pieradjumus un iedzlinaties katra ta bfiba, salidzinot un attiecinot tos uz konkretas lietas apstakliem

[4.2.1] Proti, tiesa sprieduma norada, ka no lietas materialiem neizriet, ka ar betona Zzogu i trauceta piekluve znomajamai zemesgabala dalai,
neskatoties uz to, ka atbildétaja iesniegusi tiesa pieradfjumus - virkni fotografiju un zvérinata tiesu izpildtaja Riharda Vaivoda 2016.gada 13.oktobr1
sagatavoto aktu Nr.00155/044/2016-AKT par fakta konstateéSanu (pievienots atbildétajas 2016.gada 20.decembra paskaidrojumu papildinajumiem) un
2018.gada 5.janvart sagatavoto aktu Nr.0008/044/2018-AKT par fakta konstat€Sanu (pievienots 2018.gada 17.janvara iesniegumam par pieradijunmu
pievienoSanu), no kuriem acimredzami izriet, ka atbildétajai nav piekluve vinai iznomajama zemesgabala dalai, jo to ierobezo betona Zogs, kas noskir
atbildetajai iznomajamo zemesgabala dalu no zemesgabala dalas, kas atrodas prastdjas fpasumid un lietoSana. Jaatzime, ka atbilstosi 2018.gada
12.februara pirkuma ligumam, kas noslegts starp prastaju un /pers. J/ laka, kad norit tiesvediba Saja civillieta, Sobrid ar betona Zogu ir atdalta prastajai
un /pers. J/ pasuma esosa zemesgabala domajamas dalas.

Vertgjot atbildetajas iesniegtas fotografijas, tiesa nonakusi pie secinajuma, ka momajama zemesgabala dala i iespgjama iebraukSana ar auto
transportu, jo uz to norada minétaja zemesgabala dala esosie transportlidzekli. Lai art no atbildétajas tiesai iesniegtajam fotografijam un zverinata tiesu
izpildttaja aktiem par fakta konstateSanu, kas cita starpa jaatZime - nav apstrideti, ir acimredzans, ka betona Zogs pilriiba norobezo jebkadu auto
transporta iekliSanu iznomajama zemesgabala dala - taja nav pat spraugas, lai cilveks ieklitu, tiesa pretgji jebkadiem logikas likumiem, noradijusi, ka
mingtaja zemesgabala dala ir iesp&jama iebrauksana.

Tiesa sprieduma noradot, ka no fotografijam izriet, ka znomajama zemesgabala dala atrodas transportlidzekli, pilniba atstajusi bez ieverbas citu
lieta esosu pieradjumu - atbildétajas paskaidrojunus tiesas sede, kurus, vertgjot un parbaudot kopsakara ar atbildétajas iesniegtajiem rakstveida
pieradjumiem, tiesa bitu konstatgjusi, ka fotografijas redzamie transporthidzekli ir metallimu kaudzes, satiksmé neizmantojamas, neremont€jamas
automa$mas, jo jau gadiem ilgi atradusas Saja zemesgabala - no laika, kad betona Zogs nenorobezoja atbildetajai piekluvi nomajamai zemesgabala dalai.
Tapat arT atbildétaja paskaidrojusi, ka no minetas zemesgabala dalas automasina ir pat celta pari zogam ar celamkranu, ko nav pamata apSaubt, jo no
atbildétajas iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka betona Zogs norobezo iekliSanu zemesgabala dala ar transportlidzekliem

[4.2.2] Turpat talak sprieduma tiesa noradiusi, ka no tiesas s€dé noskaidrota izriet, ka pastav arf citi piekluves veidi iznomajama zemesgabala
dalai.

Atbildétaja vers uzmanibu, ka $is tiesas secinajuns nav pieradits ne ar vienu pieradijumu lietd, proti, lieta nav tadu pieradjunu, kas tiesai lautu
izdart minéto secinajumu, lai arf Civilprocesa likuma 193 .panta pickta dala uzliek tiesai pienakumu visus atzinumus, apgalvojumus pamatot ar tiesas s€éde
parbauditiem pieradjumiem Atbildétaja konstat€jusi, ka tiesa savu secindjumu balsfjusi uz prastajas apgalvojumiem tiesas s€de, ka izmomajamai
zemesgabala dalai var pieklit caur atbildetajai piederoso €kas dalu, bet tiesa pilniba atstajusi bez ieveribas visus atbildetajas iesniegtos pieradijunmus, ka
autotransporta piekluve min€tajam zemesgabalam nav iesp&jama, tapat ka nav iespgjama transportlidzeklu iekluve zemesgabala caur ku, jo lieta esosa
€kas tehniskas inventarizacijas lieta neparprotami pierada, ka iekluve &ka ir iesp&jama tikai no iznomajamas zemesgabala dalas. Tiesa minéto pieradijunmu
lieta vispar nav vertejusi, nav atsaukusies uz to spriedums, kas norada uz klaju Civilprocesa likuma 97.panta parkapumu.

Tapat arf tiesa atstajusi bez ieveribas, ka iznomajama zemesgabala dala nepiecieSama atbildetajai piederosas €kas uzturéSanai un apsaimniekoSanai,
jo bez minétas zemesgabala dalas atbildetajai nav iesp&jamns lietot sev piederoso eku - faktiski bezjedzga kiiist €kas piederiba, tapat ka bezjedziga kst
nomas attiecibu nodibinasana par iznomajama zemesgabala dalu, jo atbildétaja to tik un ta nevar lietot merkim, kadam tas nepiecieSams saistiba ar ekas
lictoSanas un uzturéSanas merki, respekfivi, atbildétaja negiist nekadu labumu no sev piederosa Ppasuma, lai arT Civillikuma 927.pants viai $adas tiesibas
nodro$ina. Ta vieta tiesa atsaucas uz mingto tiesibu normu ka prastajas tiesibu aizsardzibu attieciba pret atbildétajas prasgjumu nojaukt betona zogw, jo
prasttajai esot pilnigas varas tiesibas par lietu, lai arT prastajai, veloties nodibinat ar atbildétaju zemes nomas attiecibas, i pienakums nodroSinat
atbildetajai iesp&ju lietot iznomajama zemesgabala dalu, tadejadi ierobeZojot savas pilrigas varas tiesibas par pasumu.



Tiesa, apgalvojot, ka attieciba par Zoga nojauksanu spriedums nevar kalpot par likuniigu instrumentu prasitajas ka ipasnieka tiesibas ierobezoSanai,
prezume, ka atbildétajas ka nomnieces likunriigas tiesibas uz nomas priekSmeta lietoSanu merki, kadam tas ir nepiecieSams, var tikt ierobezZotas. Mingto
secinajuu tiesa izdara patvaligi, pilniba pretgji tiesibu normas paredzetajam reguléjumam par nomnieka tiesibu aizsardzibu, kas vienlaicigi $ada gadjuma
paredz nomas prick$meta fpasnicka tiesibu ierobezojumi

[4.2.3.] Ka jau noradits atbildetajas pretprasibas pieteikuma:

1) Atbildetajas Jpasumi un atseviska lietoSana esosa €ka ir darbrica un garazas, ko apstiprina gan ieraksts Carnikavas novada zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs B/, gan buves tehniskas inventarizacijas lieta (pielikums 2003.gada 9.decembra mainas figumam, kas noslegts starp SIA ,,Transfils
pakalpojumi” un /pers. O/ noradita telpu grupas eksplikacija;

2) uz zemesgabala ir izbtvets betona Zogs, kas norobezo izmomajamo zemesgabala dalu no Juras ielas, Camikava, puses un kas liedz atbildetajai
pilnvertigi pieklot un atbilstosi ekas merkim lietot iznomajamo zemesgabala dalu.

Saskana ar atbildetajas tiesai iesniegto €kas mventarizacijas lietu atbildetajas pasuma un atseviska lietoSana atrodas 5 garazas, kas nventarizacijas
lieta apzimetas ka telpa Nr.17, Nr.18, Nr.19, Nr.20 un Nr.25, bet uz zemesgabala esoSais betona Zogs norobezo iznomajamo zemesgabala dalu no
Joras ielas puses un liedz atbildetajai ar autotransportu pa zemesgabalu, taja skaita iznomajamo zemesgabalu pieklit €kai un lietot taja esosas garazas, tas
ir lietot €ku merkim, kadam tas telpas paredzetas. Proti, €ka un atbildetajas lietoSana esosajas 5 garazas ieeja ir no Juras ielas puses, kuru pilniba
ierobezo uz zemesgabala esosais betona Zogs.

Ta ka eka 1r ciesi un nesaraujani saistita ar zemesgabalu, taja skaita iznomajamo zemesgabala dalu, tad atbildetajai nav nekadu iesp&ju lietot viai
piederoso &ku un tas telpas, nelietojot znomajama zemesgabala dalu. Tacu pasreizgjos apstaklos, kad uz zemesgabala atrodas betona Zogs, kas pilriba
norobeZo piekluvi garazam ar autotransportu, tad var izdar®t logisku secinajumu, ka prasitaja Sobrid liedz atbildétajai lietot iznomajamo zemesgabala dalu,
lai par to ar autotransportu pieklitu €ka esosajam garazam un lietotu tas merkim, kadam garazas ir paredzetas, taja skaita autotransporta novietoSanai.

Prasttaja Sobrid ne tikai traucg atbildetajai lietot iznomajamo zemesgabala dalu, bet pat nedod iesp&ju to pilnvertigi lietot. Respektivi, ja atbildetaja
ar autotransportu pa iznomajamo zemesgabala dalu nevar pieklt €kai, lai lietotu taja esosas garazas, tad atbildetaja faktiski nesaskata ne tikai pienakunu
maksat zemes nomas maksu, bet vinai tada gadfjumi nemaz nav vajadziga iznomajama zemesgabala dala. Prasttajas ricibu nevar apzimeét neka citadak,
ka tikai par tadu, kas traucg atbildétajai ka nomniecei lietot iznomajamo zemesgabala dalu.

No Civillikuma 2130.panta izriet, ka lietas iznomatajam vai izwétajam janodod lieta nomniekam vai Tniekam; vipam jadod iesp€ja to lietot un
nomnickam ievakt no tas auglus. Savukart Civillikuma 213 1.pants paredz, ka iznonétajs vai iZirétajs nedrikst ne pats traucét lictas un tas auglu lietoSanu,
ne atlaut citiem Trnieku vai nomnieku traucét vai izstumt; abos gadijumos viga pienakums ir nickam vai nomniekam atlidzinat zaudgjumus. Civillikuma
2134.pants paredz, ka iZirétajam vai iznomatajam janodod lieta Tmiekam vai nomniekam ar visiem tas piederumiem un tada stavokli, ka pedgjais var no
tas ieght visu to labumu, kadu vigam bijusi tiesiba no tas sagaidit. Pamatojoties uz Seit iZklastajiem situacijas faktiskajiem apstakliem, ka ari pamatojoties
wz citétajam tiesibu normam, atbildétajai ir tiesisks pamats prastt tiesai, lai td nodrosina tiesisko taisnigumu, proti, ka tiek ievérotas atbildétajas ka
nomnieces tiesbas netraucéti un pilnvertigi lietot iznomijamo zemesgabala dalu, kas ir ciesi saistits ar &ku, lai pa iznomajamo zemesgabala dalu
autotransports pieklitu €ka esosajam garazam.

[4.2.4] Apkopojot $aja apelacijas siidzibas punkta visus izklastitos iebildumus un secindjunmus, atbildetaja vers apelacijas instances uzmanibu, ka
attieciba uz atbildetajas prasjumu uzlikt par pienakumu nojaukt uz zemesgabala esoSo betona Zogu, tiesa absoliiti tendenciozi, pilniba atstajusi bez
ievéribas ar Civilprocesa likuma tiestbu normam tai uzlikto pienakunmu vertet visus lieta esoSos pieradfjumus un to vert&jumu kopa ar saviem secinajumiem
atspogulot tiesas sprieduma.

Turklat secndjunmu, ka iznomajama zemesgabala dala var iebraukt ar transportiidzekliem, apliecinot fotografijas redzamie transporthidzekli,
neskatoties uz to, ka atbildetaja i iesniegusi tiesa pieradijumus, ka betona Zogs pilniba norobezo transportlidzeklu iekliSanu minétaja zemesgabala, bet
prasttaja savukart nav pieradjusi, ka iznomajama zemesgabala daja var ieklit vai tam piekliit pa citu ieeju. Ta vieta tiesa sprieduma pazmojusi, ka
minctajai zemesgabala dalai pastavot art citi piekluves veidi, pat nenoradot kadi, tacu tiesas ieskata ar to ir pietickami, lai noraiditu atbildétajas prasgjumu
par Zoga nojauksSanu.

Tiesa apgalvojot, ka nav izSkiroSas nozimes tam, kada veida iznomajamd zemesgabala dala tiek izmantota, nonak pretruna ar Civillikuma
2130.panta un 2134.pantd paredzeto reguléjunu par nomnieka tiesibu aizsardzbu. Tadgjadi ar spriedunmu $aja lieta tiesa legitime prasitaja un/vai
imomajama zemesgabala dalas Tpasnieka prettiesisko ricibu attieciba pret nomnieku, liedzot tam lietot un iegiit auglus no nomajamas zemesgabala dalas,
un faktiski atzistot $adu ricibu par tiesisku.

Cita starpa atzingjans, ka atbildetajai, pastavot zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, nav brivas izvéles iesp&jas attieciba uz nomajamo
zemesgabalu, respekfivi, izveleties nomat citu zemesgabalu, jo uz §1konkrétas iznomajana zemesgabala dalas atrodas vinai piederosa eka. Tiesiska valstt
ir absoliiti nepiegemama situacija, ja atbildetaja biitu spiesta atsavinat sev piederoso eku tikai tapec, ka ar €ku saistta zemesgabala Ppasnieks liedz vinai
izlietot nomnickam piekrto§as tiesibas.

[4.3] Attieciba par tiesas argumentu, ka atbildetajai Sobrid nav nekada tiesiska pamata prast, lai tiesa aizsarga vinas tiesibas, kuru aizskarums vel
nav noticis, respekfivi, lai tiesa nosaka, ka atbildetaja ir tiesiga veikt vinai piederosas €kas rekonstrukciju un renovaciju, ka art inzeniertiklu un inZeniertklu
pievadu izbtivéSanu un izvietoSanu iznonfjama zemesgabala dala, atbildétaja versusi uzmanibu, ka vinas tiesibu aizskarums attieciba par neiesp&jamo
pieklisanu minétajam zemesgabalam d€] betona Zoga Sobrid jau ir noticis, tapec atbildétajai nav pamata palauties, ka prasitajs/iznomajama zemesgabala
pasnieks arT mingtaja jautajuma neaizskars vinas tiesibas.

Turklat atbildétaja noradijusi, ka starp pusém zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas tick nodibinatas uz sprieduma pamata, nevis pusém,
brivpratigi, abpusgji vienojoties un noslédzot nomas ligumu. Lidz ar to atbildétajai ir tiesisks pamats prast, lai tiesa nosaka vinai tiesibas veikt viai
piederosas €kas rekonstrukciju un renovaciju, ka ari inZeniertiklu un inZeniertiklu pievadu izbtivéSanu un izvietoSanu iznomajamé zemesgabala dala, kas
nakotn€ palidzes izvairtties no stridiem un jaunam tiesvedibam pusu starpa, tadejadi ieverojot arT procesualas ekonomijas principu.

[4.4] Pamatojoties uz visiem $aja apelacijas stdziba izklastitajiem atbildetajas argumentiem un apsverumiem, kas norada uz sprieduma nepareizibu,
ka arT pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 2.pantu un 10.pantu, Civillkuma 1., 2126., 2130., 2131., 2134.pantu, Zemesgramatu likuma 44.,
45.pantu, atbildetaja ligusi izskaftt pec biitbas /pers. F/ celto pretprasibu pret SIA ,SKAZSKA”, saistba ar atbildétajas apelacijas siidzbu, ar kuru
parsiidz Rigas rajona tiesas 2018.gada 19.februara spriedunu civillieta Nr.C33707516 dala, kura noraidtta /pers. E/ pretprasiba; pienent atbildétajas
pretprasibas ligumu dalas S.punkta precizgjunus, izsakot to $ada redakcija: ,,ierakstt Carnikavas novada zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs
B/imomajana zemesgabala 936,67 e platiba, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /mumurs C/, un kas iezimets /pers. F/2016.gada 17.oktobra
izpildmerijuma plana ID Nr.TR98/2016, zemes piespiedu nomas attiecibas ieraksta veida par labu atbildétajai; piedzt no prasiajas par labu atbildetajai
visus tiesasanas izdevuns, taja skaita valsts nodevu un izdevunws, kas saistiti ar pieradjumu iegiisanu 367,14 EUR apmera un izdevamus par advokata
palidzibu lieta.

Turklat noradits, ka atbildetaja Rigas rajona tiesas 2018,gada 19.februara spriedunm parsudz ari dala par izdevunu advokata palidzbas samaksai
piedzigu.



[5] Atbildetajas/pers. E/ parstave tiesas sede pretprasibu, ka arT apelacijas stidzibu uzturgja un papildus paskaidroja, ka apelacijas stidziba plasi
iZklastti teoretiskie un juridiskie pamati. Prasitajas ricibu uzskata par negodprafigu ta iemesla d€l, ka tiesvedibas laika atsavinata §T nom@jama zemes
gabala dala. Situacija tada, ka var rasties iesp&janiba, ka atbildetajas pretprasibai ziid jebkada jéga. Zemes pasnieki var nepartraukti atsavinat So zemes
gabala daju un atbildetajai var zust iesp&janiba aizsargat savas tiesibas. Pirkuma ligums noslegts 2018.gada 12.februari, lai gan lietas izskatSana pec
biifibas notika 2018.gada 5.februari. Sis pirkuma figums noslegts starp tiesas sédi un sprieduma pasludina$anu. Zemesgranmata registréts 2018.gada
8.marta. Lieta ir iesniegti virkne pieradfjunu par fakta konstateSanu, kur redzams, ka prasitajs ir uzcelis uz §1 zemes gabala betona Zogu, kas trauc
piekliit zemesgabalam ar autotransportu. Zemes gabalam neka citadi nevar pieklit, ka vien pa zemes gabalu, kur uzcelts Zogs. Automasinas, kas zemes
gabala atrodas ir ftzmi, atrodas tur ilgstoSi. Ar autotransportu piekliit €kai, kas ir garazas, nav iesp&jams. Lieta nav pieradjumu, ka $im zemes gabalam
var piekliit citadi. Zogs ir no 2003.gada. Sakuni bija neliela sprauga cilveka platuma, ka tur var iekliit. Uzsakot tiesvedibu, tur vairs vispar nevar ieklit.
Attieciba par renovaciju, Sobrid nav sagatavots projekts, tacu nemot vera §is savstarpgjas attiecibas ir bazas, ka var tikt liegts saskanojuns.

Tiesas sede SIA ,,SKAZSKA” parstavis pretprasibu, ka arT apelacijas stidzibu neatzina un tiesai paskaidroja, ka Zogs pastav varak ka desmit
gadus. 2015.gada 22.oktobr1 sanemot davinajuma So €kas dalju, Zogs jau tur pastaveja un vargja izvertet vai lietderigi sanemt davinajuma Sadu pasumu
Zogs ir bivniecibas objekts un visi ar biivniecibu saistitie jautajumi risindmi caur bivvaldi administrativa procesa kartiba, attiecigi lidzot pienemt lemumu
par Zoga nojaukSanu un tas risinans Carnikavas novada dome. Nav pamata uzskattt, ka Zogs traucg atbildetaju. Pie atbildetajas piederosajam ekam
piegul asfaltets laukuns. Kops devindesmito gadu sakuma tur atrodas autotransporta darbriica, ta tiek intensivi izmantota, tur notiek remonta darbi,
piekluve ir pilnigi briva. Atbildétaja izstradaja precizu zemes gabala planu un §T kvadratiira, ko velgjas nomat fidz centimetram atbilst fidz $im Zogam. Nav
pieradijumu, ka $is Zogs traucétu un §is nav apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai apskatamais jautajuns.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, uzklausTjusi prasitaja parstavja un atbildétajas parstaves tiesas séde sniegtos paskaidrojumus, izvertejusi
apelacijas stidabas motivus, atzst, ka pretprasiba, tas parsudzetaja dala un apelacijas stidzba nav pamatota un ir noraidama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjonms, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Ta ka pirmas instances tiesas spriedums dala, kura apmierinata prasiba un pretprasiba nav parsiidzets, tas stajies likuniga speka, vertejama ir tikai
pretprasiba tas noraiditaja dala, proti, par zemes piespiedu nomas atzimes ierakstSanu zemesgramata, par pienakuma uzlikSanu prasitajai nojaukt uz

(-

zemesgabala izbliveto betona Zogu un par atbildétajas tiesibam zemesgabala veikt vinai piederosas €kas rekonstrukciju un renovacijas darbus.

[7] Lieta nav strida par sekojoSiem faktiem.

Uz SIA ,SKAZSKA” zemes gabala /adrese/, 936,67 n? platiba atrodas /pers. E/ piederosas un saskana ar kopipasnicku lietosanas kartibu
noteiktas €kas (blives) — darbnicas un garazas, ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/.

Pusém pastav zemes gabala 936,67 n? platiba piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, ko atzimsas abas puses saskana ar SIA ,Topo risingjumi”
nmernicka /pers. G/ 2016.gada 17.oktobra izpildmérijuma planu (lietas 1.s&juma 39.1apa).

[8] Pretprasiba prasitaja Iogusi nomas figuma ierakstBanu zemesgramata, apelacijas stidziba precizgjot prasfjunu, [dzot ierakstt Carnikavas
novada zemesgramatas nodalijurma Nr./numurs B/iznomajamé zemesgabala 936,67 n platiba, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /numurs C/, un kas
iezimets /pers. F/2016.gada 17.oktobra izpildmérfjuma plana, ID Nr.TR98/2016, zemes piespiedu nomas attiecibas ieraksta veida par labu /pers. F/,
noradot, ka tas ir nepiecieSans, lai atbildétajas nomas tiesibas biitu aizsargatas gadjumi, ja mainas zemes gabala PpasSnieks.

Civillikuma 928.pants noteic, kaut gan Tpasuns var ka pec privatas gribas, ta arT pec likuma bt dazadi aprobezots, tomer visi §adi aprobezojumi
iztulkojami to Sauraka nozime un Saubu gadijuma arvien pienemanns, ka fpasums ir neaprobeZots.

Saskana ar Civillikuma 2126.pantu, ierakstot nomas vai Tres ligumu zemesgramatas, nomnieks vai Tmieks iegiist lietu tiesbu, kas ir speka pret
treSam personam

Ar nomas figunn ierakstBanu zemesgramata atbildetajai tiktu pieskirtas pret tre$ajam personam speka esosas lietu tiesibas.

Civillikuma 2126.pants paredz iesp&ju ierakstit nomas tiesibu zemesgramata, tacu nepieskir nomas tiesibai ka tadai absoltitu speku un tas nav nevar
bt pamats liguma ierakstiSanai zemesgramata pec nomnieka vienpusgja pieprasjuma.

Savukart tiesai, atbilstosi Satversmes 105.pantam, nav pamata ierobeZot (prasitajas) pasuma tiesibas lielaka apmera neka tas paredzets likuma un
Iidz ar to tiesai nav pamata apgritinat prasttajai piederoso nekustamo Tpasumu ar lietu tiesibam, ja §ads ierobezojums neizriet nedz no normativo aktu,
nedz puSu vienosanas.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka nomas attiecibu pastavésanas ierakstiSana zemesgramata ir iespgjama
tikai saskana ar ligumsledzgju pusu brivu gribu, un $ados apstaklos nav tiesiska pamata iejaukties $ajas pusu attiecibas un nostiprindt nomas tiesibu
zemesgranmata.

No Satverses tiesas 2014.gada 7 jiilija sprieduma lieta Nr.2013-17-01 izriet, ka dZivojamas telpas Tres liguma nostiprina$ana zemesgramata un
nepiecieSanibas gadijuma ta dzeSana ir atkariga no abu liguma pusu gribas. Proti, ja imicks vélas nostiprinat ires ligumu zemesgramata vai to dzgst, vinam
tomer nepiecieSama ari ipasnicka pickrisana un fidzdarboSanas $aja procesa, un otradi

Turklat, ka izriet no zemesgramatas informacijas par TpaSumu pamatojoties uz 2018.gada 12.februara prkuma figumu pasuma tiesbas uz
937/2621 domajamam dajamno zemes gabala ir nostiprinatas /pers. J/.

Saskapa ar Civillikuma 1068.panturikoties ar kopipaSuma prickSmetu, ka visuma, ta arT notektas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu
kopipasnieku piekriSanu.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka nepastav pamats ieraksfit zemesgramata zemes piespiedu nomas attiecibas ieraksta veida, kam
nepiecieSama ar1 otra PpaSnieka piekriSana.

Turklat ka to pareizi konstat€jusi pirmas instances tiesa uz likuma pamata pastavosas zemes (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas nevar kvalificet
ka darjunu Civillikuma 1765.panta otras dalas izpratn€. Uz likuma un tiesas sprieduma pamata pus€m izveidojas figumam lidzgas attiecibas, bet ne
Tiguims, tacu saskana ar Civillikuma 2126.pantu, vz kuru atsaukusies atbildétaja, noteic nomas vai res igumu ierakstSanu zemesgramatas.

[9] Civillietu tiesas kolegjja par nepamatotu atzist ari pretprasibu dald par pienakuma uzlik$anu prasitajai nodrosinat atbildétajas piekluvi zemes



gabalam, nojaucot uz prasitajas zemes gabala esoSo Zogu, ta ka minétas tiesiskas attiecibas regulé specialais likuns, proti, Bivniecibas likums, kura
3.pants noteic, ka likumu pieméro jaunu biivju biivniecibai, ka ari eso$o baivju parbiivei, atjaunosanai, restauracijai, nojauks$anai, novietosanai, lietoSanas
veida mainai bez parbiives un konservacijai. Savukart saskana ar mineta likuma 21.panta devito dalu, ja biive ir pilnigi vai dalji sagruvusi vai nonakusi
tada tehniskaja stavokl, ka ir bistama vai boja ainavu, §& bives pasnickam atbilstoi pasvaldibas lemumam ta jasakarto vai janojauc. STlemuma izpildi
nodro§ina Admmistrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Ka redzams no apelacijas instances tiesas s€de prastajas parstavja iesniegta atbalsta sienas biivprojekta, prastaja Carikavas novada Buvvaldé
2017.gada 3.marta saskanojusi atbalsta sienas bavprojektu (lietas 2.s€juma 10.-21.lapa).

Tadgjadi jautajums par betona Zoga nojauksanu risinams Biivvaldé administrativa procesa ietvaros un nav pamata vertet lieta esoSos pieradjumus
saistba ar Civillikuma 2130., 2131. un 2134.panta regulgjunmu.

Ka to pareiz atzinusi pirmas instances tiesa, nav arT pamata saisttt nomas maksas pienakumu ar betona Zoga nojaukSanas laku. Zeme ka nomas
objekts jau ir nodota €kas pasnieka lietoSana un apstaklim, kada veida to izmanto (ar vai bez autotransporta), nav izSkiroSas nozies.

[10] No pretprasibas izriet, ka prasfjums noteikt tiesibas veikt ekas rekonstrukciju un renovaciju, ka art inZeniertiklu un inZeniertiklu pievadu
izbtivéSanu un izvietoSanu zemes gabala pamatots ar to, ka prasitaja varetu atteikt atbildetajai saskanot biivniecibas ieceri.

Civilprocesa likuma 1.pants noteic, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likunu
aizsargato intereSu aizsardzbu tiesa.

Apelacijas instances tiesas s€dg atbildetajas parstave paskaidroja, ka attieciba par renovaciju, Sobrid nav sagatavots projekts, tacu nemot vera §is
savstarpgjas attiecibas ir bazas, ka var tikt liegts $is saskagojurms.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmés instances tiesas atzinumam, ka prasfjums pamatots ar nakotné iespgjamu tiesibu aizskarumu, Iidz ar ko
uz apelacijas instances tiesas sédes dienu ar spriedunu nav nekada pamata risinat jautajunu par tiesbam veikt ekas rekonstrukciju un renovaciju, ka art
inzeniertiklu un inZeniertiklu pievadu izbtivéSanu un izvietoSanu zemes gabala par kuru uz tiesas sédes dienu nav strida.

Turklat, ka jau konstatets ieprieks, 2018.gada 12.februart zemes gabala domajamia dala atsavinata un saskana ar Civillikuma 1068.pantu rikoties
ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta ari noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu.

[11] Konstat&jot, ka apelacijas stdzba noraditie argumenti nav pamatoti, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka pirmis instances tiesa pamata pareizi
izvertejusi lieta pastavosos apstaklus un ir pamats analoga sprieduna tais§anai.

[12] No apelacijas stidzbas izriet, ka pirmés instances tiesas spriedums tick parstidzets arf dala par izdevunu advokata atlidzibas piedzinai,
vienlaikus nav noradits ka izpauzas sprieduma nepareiziba $aja dala.

[12.1] Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lictas veSanu saistitos izdevumus (tai skaita izdevumus advokata palidzibas samaksai un
izdevumus sakara ar rakstveida pieradjumu iegiSanu) piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasjjuns ir apmierinats pilrigi vai dalgji, ka art
tad, ja prasttajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegsanas labpratigi apmierinajis.

Prasttaja Iogusi tiesu piedzt no atbildetajas ar lietas veSanu saisttos izdevumus (izdevumus advokata palidzibas samaksai) 620 euro (lietas
1.s&juma 62.-65.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,2” apakSpunktu izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8 500 euro, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasgunmu
apmierinatas dalas.

Ieverojot, ka prasiba apmierinata 1 800 euro (nomas maksajumi tris gadu perioda 600 euro gada saskana ar 2018.gada nekustama pasuma
kadastralo vertibu) apnera, atlidzmamo izdevumu apmers advokata palidzbas samaksai ir 540 euro, kas piedzenami no atbildétajas prastajas laba.

[12.2] Ta ka pretprasiba dala par zemes piespiedu nomas atzimes ierakstBanu zemesgramata, par pienakuma uzlikSanu prasitajai nojaukt uz
zemesgabala izbliveto betona Zogu un par atbildetajas tiesbam zemesgabala veikt vinai piederosas €kas rekonstrukeiju un renovacijas darbus apelacijas
instances tiesa noraidita pilniba, nav pamata ar lietas veSanu saistto izdevunm 934,48 EUR apmera un izdevun, kas saistiti ar pieradijunu iegfiSanu,
proti, tiesu izpildtaja akts par fakta fiks€Sanu un memieka izpildmerjuma plans, iegiSamu 367,14 ewro apnera, piedzipai no prastajas
SIA , SKAZSKA” atbildétajas laba.

[13] Atbilstosi lietas materialiem, kopgjie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi $aja lieta ir 13,65 EUR.

Ieverojot, ka prasitaja, iesniedzot tiesa prasibu samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 4,70 EUR apmera, saskana ar Civilprocesa
likuma 42.panta pirmo dalu, ar lietas izskatanu saistitic izdevumi, kas saistiti ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un kas
nav samaksati ieprieks, piespriezami no atbildétajas valsts ienakumos 8,95 EUR (13,65-4,70=8,95) apmera.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu ir nosakans sprieduma labpratigas izpildes termins dala par tiesasanas izdevunu piedzinu - 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 44.panta otro dalu, 97., 193., 204.1, 430., 432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

Noraidtt /pers. E/ pretprasibu pret SIA ,SKAZSKA” par zemes piespiedu nomas atzimes ierakstSanu zemesgramata, par pienakuma uzlikSanu
prasitgjai nojaukt uz zemesgabala izblivéto betona Zogu un par atbildetajas tiesibam zemesgabald veikt vigai piederosas €kas rekonstrukciju un
renovacijas darbus.

Piedzt no /pers. E/ (/pers. E/), personas kods /personas kods/, par labu SIA ,SKAZSKA”, registracijas numurs 40003632215, izdevumus
advokata palidzibas samaksai 540 EUR (pieci simti Cetrdesmit euro).

Piedzt no /pers. E/ (/pers. E/), personas kods /personas kods/, valsts ienakumos 8,95 EUR (astoni exro un devindesmit pieci centi).

Maksajuma rekviztti ar lietas izskatBanu saisfito izdevunu apmaksai ir §adi:

saneémgjs - Tiesu administracija,



konta Nr. - LV51TREL2190458019000,

NMR 90001672316,

sanémgja banka - Valsts kase,

kods - TRELLV22,

merkis - 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka art dati lietas identific€Sanai (atbildétaja vards un uzvards, ja atbildetajs i fiziska persona,
vai juridiskas personas nosaukuns).

Spriedunu var parsiidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, 30 dienu laka iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas
apgabaltiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2018.gada 5.oktobrl.

Tiesnese Inese Strelca

Tiesnese Mairita Skendere

Tiesnesis Martins Svikis



