Lietas arhiva Nr. CA-0011-25/1
ECLI:LV:VAT:2025:0204.C71361022.12.S

Vidzemes apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2025. gada 4. februart
Tiesa Sada sastava: tiesnesis referents Janis Grinbergs, tiesnese Sandra Bakmane, tiesnesis Alvis Melbergs,
ar tiesas seédes sekretari /Persona D/,
piedaloties prasitaja pilnvarotajam parstavim zveérinatam advokatam /Persona B/,

izskatija atklata tiesas séde videokonferences rezima civillietu /Organizacija C/ prasiba pret/Organizacija I/
un /Persona A/ par parada piedzinu sakara ar /Organizacija I/ apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas
/Datums AT/ spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /Organizacija C/ (turpmak - prasitajs) célis tiesa prasibu pret /Organizacija I/ un /Persona A/ (turpmak -
atbildetaji), kura ludz piedzit solidari no atbildétajiem aizdevuma pamatsummu 19 064,83 EUR,aizdevuma
lietoSanas procentus 1077,30 EUR, nokavéjuma procentus 4766,21 EUR un ligumsodu 101,46 EUR.

[1.1] Prasiba pamatota ar apstakliem, ka /Datums AA/ starp prasitaju un /Organizacija B/ ka aiznéméju un
/Persona A/ ka lidzaiznémeéju noslégts paralélo saistibu ligums Nr. 900037, ar kuru atbildétajiem pieskirts un
izmaksats aizdevums 22 000 EUR. /Datums Z/ puses noslégusSas paralélo saistibu ligumu Nr. 900105 (turpmak —
Ligums), parfinanséjot no iepriekS noslegta liguma Nr. 900037 izrieto3as saistibas. Saskapa ar Ligumu
/Organizacija B/ pieskirts aizdevums 23 650 EUR, no kuriem 22 324,95 EUR novirziti no pirma liguma izrietoSo
saistibu dzeSanai, 1325,05 EUR ieturéta ka komisijas maksa par aizdevuma noforméSanu. Aizdevuma atmaksas
termin$ noteikts 12 méneSi, katru ménesi atbildétajiem bija javeic maksajums 2134,61 EUR. Saistibas nav pilditas,
prasitajs vienpuséji atkapies no liguma un vélas sanemt aizdevuma un pieligto maksajumu samaksu.

[1.2] Atbildetaji savu attieksmi pret prasibu pirmas instances tiesa nav sniegusi.
[2] Ar Vidzemes rajona tiesas /Datums AT/ spriedumu prasiba pilniba apmierinata.

Tiesa piedzinusi solidari no atbildétajiem par labu prasitajam neatmaksato aizdevuma pamatsummu 19
064,83 EUR, aizdevuma lietoSanas procentus par laika periodu no /Datums F/ lidz /Datums B/ 1077,30 EUR,
nokavéjuma procentus par laika periodu no /Datums C/ lidz /Datums B/ 4766,21 EUR un ligumsodu par laika
periodu no /Datums E/ Iidz /Datums D/ 101,46 EUR, kopa 25 009,80 EUR. No atbildétajiem par labu prasitajam
piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi - 242 EUR no katra, valsts nodeva - 546,34 EUR no katra, noteiktas
prasitaja tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no piedzitas summas, ka ar1 no atbildétajiem par labu valstij piedziti
tiesaSanas izdevumi.

Spriedums pamatots ar talak minétiem argumentiem.
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[2.1] Lieta nav strids, ka prasitajs ar /Organizacija I/ ka aiznémeju un /Persona A/ ka lidzaiznemeju /Datums
Z/ noslégusi Ligumu, parfinanséjot no ieprieks noslégta liguma Nr. /liguma numurs A/ izrietosas saistibas. Kopéja
aizdevuma summa - 23 650 EUR. Saskana ar Liguma Visparigo noteikumu 2. punktu kopsakariba ar 1. punkta
lietoto terminologiju starp prasitdju un abiem atbildétajiem nodibinatas aizdevuma tiesiskas attiecibas. Puses ir
vienojusas par aizdevuma liguma noteikumiem. Liguma paredzéts aizdevuma atmaksas termins 12 kalendarie
meéneSi, ik ménesi veicama maksajuma apmeérs - 2134,61 EUR. Atzits par pamatotu prasitaja skaidrojums, ka
minéta summa ietver sevl arl pamatsummas maksajumu, bet Liguma 7. punkta formul&jums ir neprecizs.

/Datums Y/ prasitajs vienpuséji atkapies no Liguma. Sada kartiba paredzéta Liguma vispar&jo noteikumu
5.4.1. punkta. Atbildetaji kavejusi savu saistibu izpildi. Tiesa atzinusi Sadu prasitaja ricibu par atbilstoSu Ligumam.

Pamatojoties uz Civillikuma 1943. pantu aiznéméjam jaatdod sanemtais aizdevums. Parada aprékina
prasitajs ir ietveris atbildetaju veiktos maksajumus. Atbildétaji nav noradijusi uz kadiem citiem maksajumiem, ka
to paredz Civillikuma 1838. panta pirma dala. Aizdevuma pamatsummas 19 064,83 EUR aprékins atzits par
pareizu un Sads parads piedzits.

Atbildetaju pienakums maksat procentus ar likmi 15% gada (taja skaita 4% ka “uzraudzibas maksu”) izriet
no Liguma specialo noteikumu 4. un 5. punkta, visparigo noteikumu 4.6. punkta. Saskana ar Civillikuma 1753,
1756. pantu iestajas pienakums maksat lietoSanas procentus. Parada aprékina prasitajs noradijis aizdevuma
procentu aprekinu un atbildetaju veiktos maksajumus procentu samaksai. Prasijums par aprekinato aizdevuma
lietoSanas procentu 1077,30 EUR piedzinu apmierinats.

Liguma visparigo noteikumu 5.2. punkta paredzéts pienakums maksat nokavéjuma procentus. Sads
pienakums izriet no Civillikuma 1759. panta 1. punkta. Par laika periodu no /Datums C/ 1idz /Datums B/ prasitajs
aprekinajis nokavejuma procentus 4766,21 EUR. Aprekins atzits par pareizu un Sis prasijjums apmierinats.

Citets Civillikuma 1716. panta pirmas dalas un 1720. panta 2. punkta reguléjums par ligumsodu. Atbildétaju
pienakums maksat ligumsodu 0,5% apmeéra noteikts Liguma visparigo noteikumu 5.1. punkta. Aprekinatais
ligumsods noradits parada apréeking, tas ir pareizs un prasiba Saja dala apmierinata.

Atbildetajs /Persona A/ uzpémies saistibas ka pilntiesigas aizpemejs. Analizejot Civillikuma 1670., 1671.,
1672., 1673. pantu reguléjumu, atzits, ka nodibinata solidara saistiba, abi atbildétaji ir kopparadnieki un prasitajs
var prasit saistibas izpildijumu katram no tiem.

[3] /Organizacija I/ par So Vidzemes rajona tiesas spriedumu iesniedzis apelacijas siidzibu, parsiidzot
spriedumu pilna apmeéra un ladzot prasibu noraidit.

Apelacijas stidziba noraditi $adi iebildumi.

[3.1] Pirmas instances tiesas spriedums balstits uz prasitaja apgalvojumiem, kuri nav pamatoti ar aprekiniem
un pieradijumiem. Prasitajs nav sniedzis atbildétajiem informaciju par veicamo maksajumu apmériem, negodpratigi
izmantojis apstakli, ka atbildetajiem nav bijusi pieejama informacija par parada apmeru. Prasitajs ir izdarijis
spiedienu uz /Persona A/, panakot, ka vin$ paraksta atbildétajiem neizdevigus un likumam neatbilstoSus darijumus.
Pirmas instances tiesas process noticis bez atbildétaju piedaliSanas, /Persona A/ nezinasanas un pieredzes trikuma
de] nerealizéjot savu intereSu parstavibu tiesa.

Nepastav strids, ka /Datums AA/ puses noslédza paralélo saistibu ligumu Nr. //liguma numurs A//, saskana
ar kuru /Organizacija B/ sanéma aizdevumu 20 000 EUR. Prasitajs nav noradijis un pieradijis, kadas konkréti
saistibas parfinansétas, noslédzot jaunu ligumu Nr. 900105. Sim faktam ir biitiska nozime lieta, ta¢u pirmas
instances tiesa to nav parbaudijusi un bez pieradijumiem pienémusi, ka atbildétaju neizpildito saistibu apjoms ir
tads, ka noradits Liguma.

/Datums V/ liguma prasitajs nebija aizdevéjs. Aizdevéji bija interneta platformas/Timeklvietne A/lietotaji.
Prasitajs saskana ar ligumu parstav aizdevéjus saistiba ar aizdevuma administréSanu un atgiiSanu. Liguma 2.2.
punkta noradito pilnvarojumu, ka aizdevéji ir pilnvarojusi prasitaju parstavét vinus, atbildétaji nav redzéjusi un lieta
tas nav iesniegts. Atbildetaji neapstrid savu saistibu atmaksat aizdevumu 20 000 EUR. Apstrid, vai aizdevéji ir



pilnvarojusi prasitaju slégt abus ligumus. Prasitajs nav izsniedzis atbildetajiem aizdevumu. Civillikuma 1937. pants
nosaka, ka ja kadas personas vietnieks dod aizdevumu vinas varda, tad tiesiba to atprasit pieder katra zina
atvietojamam (faktiskajam aizdevéjam). Saja lieta aizdevumu atprasa persona, kura nav bijusi aizdevéjs.

/Datums V/ liguma aizdevuma atmaksa noteikta saskana ar grafiku 6 ménesu laika. Aizdevuma atmaksas
grafiks netika saskanots un parakstits. Tadejadi nepastav vienoSanas par konkrétiem aizdevuma atmaksas
noteikumiem - kad bija jauzsak aizdevuma atmaksa, kadi maksajumi un kada laika bija javeic. /Datums AS/ no
/Datums AR/ Iidz /Datums AQ/ /Organizacija B/ veikusi maksajumus//organizacija Z//kopuma 2240 EUR apmera.
Prasitajs nav iesniedzis aprékinu, par kadu summu bija izpilditas atbildétaju saistibas péc pirma liguma uz /Datums
AP/, kad notikusi parfinansesSana.

/Datums Z/ atbildétaji nebija atmaksajusi visu aizdevuma pamatsummu. Nesanemot planotos ienakumus no
graudaugu audzesSanas, /Organizacija B/ ka lauksaimniecibas uzpemumam radusas grutibas aizdevumu atmaksat.
Atbildetaji izteikuSi ligumu pagarinat aizdevuma atmaksas terminu. No prasitaja puses ka vienigais risinajums
piedavats slegt jaunu aizdevuma ligumu, kura aizdevuma summa tiktu izmantota /Datums AO/ liguma paredzéto
saistibu dzeSanai. /Persona A/, paklaudamies prasitaja spiedienam, /Datums Z/ parakstijis jaunu ligumu.

Jauns aizdevums 23 650 EUR Liguma pieskirts formali, nekadu finanséjumu /Organizacija B/ nesanéma.
LIiguma noradits, ka dzésto saistibu apjoms ir 22 324,95 EUR, kas parsniedz sakotnéji izsniegta aizdevuma apmeru.
Sads parads nevaréeja bit, jo /Organizacija I/ veikuSas maksajumus saskana ar /Datums AO/ ligumu 2240 EUR.

Atkartoti norada uz analogiskiem iebildumiem par prasitaja pilnvarojuma trikumu un maksajuma grafika
neesamibu Liguma attiecibas.

No Liguma nav saprotams, vai procenti maksajami no visas aizdevuma summas vai no neatmaksatas
aizdevuma dalas, kad un kados apmeéros maksajama liguma noradita “uzraudzibas maksa”. Liguma I dalas 7.
punkta noteikts lietodanas procentu apmérs 2134,61 EUR ménesi, kas neatbilst pieligtai gada likmei 11%. Sis
liguma noteikums neatbilst paréjiem liguma noteikumiem un Civillikuma 1843. panta reguléjumam. Tadejadi nav
pamats uzskatit, ka puses biitu vienojusas, ka atbildétajiem ik meénesi jamaksa saistibu dzéeSanai 2134,61 EUR.
Secigi, ja atbildetaji nav veikusSi Sadus ikmeneSa maksajumus, tie nav pielavusi saistibu izpildes kavéjumu. No ta
secinams, ka prasitaja prasibas summas aprékins ir nepareizs ka dala par procentu un pamatsummas saistibu
apmeru, ta ar1 dala par nokavéjuma procentu un ligumsoda apréekinu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka Liguma 7. punktd noradita procentu summa neatbilst liguma
noteikumiem, taja pasa laika atzinusi par pareizu prasitaja aprekinu. Prasibas summas aprekins ir nepareizs, jo nav
nemti vera /Organizacija I/ veiktie maksajumi. Laika perioda no /Datums T/ Iidz /Datums I/ /Organizacija 1/ ir
veicis maksajumus liguma noraditajam sapeémeéjam 10 042,27 EUR. Noligtie procenti par kapitala lietoSanu
teoretiski bija ne vairak ka 217,58 EUR, “uzraudzibas maksa” nevaréja parsniegt 73,67 EUR meénesi, tade]
atbildetajiem nevaréja rasties prasibas aprekina noraditai So maksajumu parads. No katra sapemta maksajuma
vispirms bija jadzeS procenti un tad samazinams atmaksajamais kapitals. Turpmak procenti bija aprékinami no
nenomaksata kapitala. Prasibas apréekina tas nav nemts vera un aprekins ir nepareizs.

Prasitajam nebija pamats atkapties no liguma /Datums Y/, jo atbildétaji bija veikuSi noligtos procentu
maksajumus un samaksajusi dalu no pamatsummas, liguma noteikumi nebija parkapti. Saskapa ar Civillikuma
1764. pantu nesameérigi un godigai darljumu praksei neatbalstoSi procenti ir atzistami par prettiesiskiem.
Nokavejuma procentu likme, kura meéneSa laika sasniedz jau gandriz pilnu kapitala summu, viennozimigi ir
uzskatama par nesamérigu un tade] prettiesigu. Prasiba dala par nokavéjuma procentu samaksu nav pamatota.
Pirmas instances tiesa, lai ar1 ir pamatoti secinajusi, ka Liguma I dalas 7. punkta noteikumi ir neatbilstoSi paréjiem
liguma noteikumiem, tomér nav pareizi izvertéjusi S1 fakta tiesiskas sekas. Atbildétaji /Datums AN/ nebija pielavusi
saistibu izpildes kavejumu, nebija pamats atkapties no liguma un prasit nokavéjuma procentus.

Tiesa nav parbaudijusi, vai prasitajam ir prasibas tiesiba un saskana ar Civilprocesa likuma 132. pantu
prasiba nav jaatsaka piepemt. Tiesa nav parbaudijusi, vai prasitajam ir pilnvarojums celt prasibu Saja lieta, tade]
saskana ar Civilprocesa likuma 219. panta 3. punktu tiesai ir pienakums atstat prasibu bez izskatiSanas.



4] Prasitajs paskaidrojumos par apelacijas sudzibu norada, ka atbildétaja iebildumi, ka prasiba nav noradits
un nav pieradits, kadas konkréti saistibas un kada apmeéra atbildétaji nav izpildijusi, ir nepamatoti. Liguma Nr.
/liguma numurs/ puses ir konkréti atrunajusas, kads ir no liguma Nr. //liguma numurs A// izrietoSo neizpildito
saistibu apmeérs un ka Sis saistibas tiek parfinansétas (parjaunotas). Puses ir Ligumu parakstijusas, tadéjadi atzistot
un apstiprinot noradito saistibu esibu. Atbildetaji So ligumu ir daleji pildijusi, veicot tris maksajumus.

Pamatojoties uz ligumu Nr. 900037 atbildétajiem bija izsniegts aizdevums 22 000 EUR. Atbildétaji veikusi
sekojoSus maksajumus: /Datums AM/ - 275 EUR; /Datums AL/ - 275 EUR; /Datums AK/ - 6 EUR; /Datums AJ/ -
275 EUR; /Datums Al/ - 285,67 EUR; /Datums AH/ - 276 EUR; /Datums AH/ - 7,24 EUR.

Liguma Nr. 900105 saistibu izpildei atbildetaji veikuSi sekojoSus maksajumus: /Datums AG/ - 2134,61
EUR; /Datums AF/ - 2134,61 EUR (Saja datuma veikts maksajums 2595,24 EUR, no kuriem 460,63 EUR novirziti
atbildétaju no liguma Nr. 900070 izrietoSo saistibu izpildei; attieciba par Sim saistibam prasitajs tiesa célis prasibu
un ar Vidzemes rajona tiesas /Datums AE/ spriedumu lieta Nr. C71356622 celta prasiba ir apmierinata); /Datums
AD/ - 2143,22 EUR (Saja datuma veikts maksajums 3064,47 EUR, no kuriem 921,25 EUR novirziti atbildétaju no
liguma Nr. 900070 izrietoSo saistibu izpildei).

[5] /Datums AC/ tiesas sedé atbildétajs un /Organizacija B/ parstavis /Persona A/ piedalijas attalinati,
pieslédzoties videokonferences reZima. Nezinamu apstaklu dél vinS no tiesas sédes atslédzas (tiesa atkartotu
pieslégSanos gaidija sameérigu laiku un centas ar vinu telefoniski sazinaties). Tiesa atzina, ka atbildétaja parstavja
nesekmiga pieslégSanas ar tehniskiem lidzekliem nav atzistama par attaisnojoSu. Atbildétaja parstavim bija tiesibas
piedalities tiesas sede klatiene. Tiesa nolema turpinat skatit lietu bez atbildétaju piedaliSanas.

[5.1] Ieprieks apelacijas instances tiesas procesa /Persona A/ uzturéja spéka apelacijas siidzibu, neatzina
prasibu. Papildus noradija, ka vélas paradu atmaksat, bet iespéjas ir apgritinatas. Sobrid netiek klat pie platibu
maksajumiem. Ir bijis divas reizes uz sarunam pie/Organizacija J/. Ne vienu bridi netika pateikts, ka par otra
liguma sastadiSanu bus klat 2000 EUR. Doma, ka pirms liguma parakstiSanas neiepazinas ar ligumu. Bija telefona
zvani no kreditora, ka jamaksa. PaSam nav aprékina, cik liels parads biitu jamaksa. Atzist, ka ir parada prasitajam,
cik lielu summu - nevar pateikt. Doma, ka maksajuma grafiku nav sanémis. Vai nu 1szina vai zvanot informéts, kad
bija javeic konkréts maksajums.

[6] Prasitajas parstavis tiesas sede prasibu uzturéja speka, apelacijas sidzibu neatzina.

Papildus paskaidroja, ka finanséjums izsniegts caur kolektivas finanséSanas platformu. Ta ir interneta
vietne, kur investori investé savas naudas summas. Tas var bt arl mazas summas. Platformas administrators, kurs
sanem lidzeklus, péc tam meklé projektus, kam Sos Iidzeklus izsniegt ka aizdevumu. //organizacija Y//d ir
platformas nosaukums. Lemon Way pilda bankas funkcijas. Ta skaitas ka elektroniska, licencéta maksajuma iestade.
Platforma ir iesp&ja izvélaties, lai nauda nonak pie konkréta aiznéméja. Sadi kreditori izvelas, kam sniegt
aizdevumu. Liguma Speciala liguma noteikumu 7. punkta noradita summa ir ikméneSa maksajums. Iespéjams,
liguma tas ir neprecizi nodefinéts. Noradita summa ietver arl pamatsummas maksajumu. Atmaksas grafiks
atbildetajam tika nosiitits. Nav Saubu, ka atbildétajs zinaja, kadas summas jamaksa un arl tas maksaja. Ligums ir
parakstits elektroniski, tatad ari visi dokumenti siititi elektroniski. Neapstrid maksajumu sanemsSanu, kas
atspoguloti atbildetaja iesniegtaja konta parskata. Dala no Siem maksajumiem nav saistiti ar So tiesvedibu. Iesniedz
papildus pieradijumos, kur Sie maksajumi novirziti.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausijusies puSu paskaidrojumus, iepazinusies ar pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas
sidziba un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem, parbaudijusi un novertejusi lieta esoSos
pieradijumus, atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un prasiba ir apmierinama.

[8] Vadoties no Civilprocesa likuma 432. panta piektas dalas, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai un Sos apsverumus sprieduma motivu
dala var atkartoti nenoradit.



[8.1] Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pamatoti apmierinajusi celto prasibu.
Parsiidzetaja sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs, tiesa tam pievienojas un sava sprieduma to atkartoti
nenorada.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa
izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas studzibu tada apjoma, ka liigts Saja stidziba, atkartoti neparbaudot tos
faktus un apstaklus, kas nav apstridéti apelacijas stidziba (Civilprocesa likuma komentari II dala (29.-601.nodala).
Sagatavojis autoru kolektivs Prof. /Persona C/ zinatniskaja redakcija. Riga: /Organizacija L/, /Datums AB/,
715.-716.1pp.).

[10] Ar pirmas instances tiesas spriedumu noteikta solidara piedzina no abiem atbildetajiem. Solidara
saisttba nozimeé, ka izpildijuma priekSmets ir nedalams un kreditors ir tiesigs prasit no katra paradnieka visas
saistibas izpildijjumu.

[10.1] /Persona A/ apelacijas siidziba lieta nav pienemta izskatiSanai. Apelacijas instances tiesa skata lietu
saistitba ar /Organizacija B/ apelacijas studzibu. INemot vera solidaras piedzinas butibu, pirmas instances tiesas
spriedums dala pret /Persona A/ nav stajies likumiga speka. Vienlaicigi apelacijas instances tiesai nav pamata
parvertet sprieduma motivus par prasibas pret /Persona A/ pamatotibu, kas ir arpus /Organizacija B/ apelacijas
sudzibas robezam.

[11] Ar pirmas instances tiesas spriedumu un lieta esoSiem pieradijumiem konstatéjami sekojoSi faktiskie
apstakli, kas netiek apstridéeti.

/Datums AA/ starp prasitaju un /Organizacija B/ ka aiznéméju un /Persona A/ ka lidzaiznéméju nosléegts
paralélo saistibu ligums Nr. //liguma numurs A//. Tas paredz, ka aizneméjam tiek pieskirts aizdevums 20 000 EUR,
pieligstot komisijas maksu un procentus par aizdevuma lietoSanu, ka art ligumsodu, nokavéjuma procentus par
samaksas kavéjumu. Aizdevuma atmaksas termins - 6 ménesi. Aizdevums /Organizacija B/ izsniegts un aizdevums
nav atmaksats.

/Datums 7/ starp SIm pasam pusém noslégts paralélo saistibu ligums Nr. /liguma numurs/. Tas paredz, ka
/Organizacija B/ tiek pieskirts aizdevums 23 650 EUR, no ka 22 324,95 EUR tiek parskaititi’Organizacija
J/saskana ar /Datums V/ paralélo saistibu ligumu Nr. //liguma numurs A// un 1325 EUR ieturéta ka komisijas
maksa par aizdevuma noformeéSanu. Liguma pieligti procenti par aizdevuma lietoSanu, ka arl ligumsods,
nokavéjuma procenti par saistibu kavéjumu. Aizdevuma atmaksas termins$ noteikts 12 ménesi.

/Datums Y/ prasitajs pazinojis atbildétajiem par vienpusgju atkapSanos no Liguma sakara ar saistibu izpildes
kavéjumu.

[12] Piekritot un pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma atspogulotajai pieradijumu analizei un
konstatéto apstaklu juridiskajai kvalifikacijai, apelacijas instances tiesa papildus izvérté apelacijas sitidziba
noraditos iebildumus un atzits, ka tie nodod pamatu pretéja sprieduma taisiSanai. To tiesa pamato ar talak minéto
argumentaciju.

[13] Atbildétaji pirmas instances tiesas procesa nav sniegusi nekadus iebildumus pret prasibu, taja skaita,
tiesai nav noraditi iebildumi, kas velak ietverti apelacijas stidziba. Norade, ka /Persona A/ nav pieredzes un
zinaSanu nevar tikt atzita par attaisnojoSu, jo pirmas instances tiesa atlika lietas izskatiSanu péc /Persona A/ liguma,
lai vins iegiitu juridisko palidzibu.

[14] Apelators neapstrid, ka pec /Datums V/ liguma sanémis aizdevumu 20 000 EUR un tas nav atmaksats,
taCu apstrid /Datums V/ liguma nosacijumus un iebilst neizpilditas saistibas apméram, kas parcelta Liguma. Sie
iebildumi nevar ietekmét Liguma juridisko speku un atbildetaju pienakumu to pildit.

[14.1] Civillikuma 1404. pants noteic, ka katra tiesiska darijuma janem vera dalibnieki, priekSmets, gribas
izteikums, sastavdalas un forma. Apelators norada, ka /Persona A/ kreditora spiediena rezultata nosledzis
atbildéetajiem neizdevigo Ligumu. Vinam neesot specialu zinaSanu finanSu un juridiskos jautajumos. Lidz ar to tiesa
pienem, ka tiek apSaubits lidzgja gribas 1stums.



[14.2] Nepastav strids, ka /Persona A/ ir /Organizacija B/ likumiskais parstavis (valdes loceklis) un Ligumu
parakstijis ar elektronisko parakstu. Civillikuma 1431. pants paredz, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas
uz paSu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitdjam bijis zinams
un ja vinam taja tiesiska darijuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Lai juridiska persona celtu iebildumus par darijuma saistoSo spéku saistiba ar tas parstavja gribas trikumu,
ir japierada, ka S1 griba nav radusies brivi, respektivi, ta izteikta aiz maldibas, viltus vai spaidu ietekmé
(Civillikuma 1440. pants). Sadi pieradijumi lieta nav iesniegti. Apelatora apraksts par /Organizacija B/
finansialajam griitibam un kreditora piedavajumu slégt neizdevigu jaunu ligumu, tiesa nevar atzit par maldibu vai
spaidiem likuma izpratné, kas piespieda /Persona A/ noslégt Ligumu. Vinam bija zinami un saprotami darijjuma
nosacijumi, bija iesp&ja ar tiem iepazities un tiem nepiekrist. Izsakot juridiskas dabas ierunu par divpuséja liguma
izpildi, ir nepietiekami, ka atbildétajs sniedz par to tikai paskaidrojumu, tam ir pienakums savus iebildumus
pieradit (Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala un 104. panta pirma dala), jo tas vélas atkapties nopacta sunt
servanda (ligumi ir japilda) principa.

[14.3] Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétajiem saskana ar Civillikuma 1587. pantu iestajas pienakums pildit
ligumu, savukart prasitajam tiesibas prasit liguma izpildiSanu (Civillikuma 1590. pants).

Tiesa neveérteé /Datums V/ liguma nosacijumus, ta izpildi un iebildumus par neizpildito saistibu apmeéru, jo
noslédzot Ligumu taja ir fikséts parada apmérs, kam atbildétaji ir piekrituSi. Prasitajs ir célis tiesa prasibu par
Liguma izpildi. /Datums V/ liguma izpilde tiesa netiek prasita, tas noradits, lai ilustrétu Liguma noslégSanas
apstaklus. Pirmas instances tiesa pamatoti sprieduma ir atturéjusies no /Datums V/ liguma analizes.

[15] Nav pamatoti apelacijas sitidziba izteiktie iebildumi, ka atbildétaji péc Liguma aizdevumu nav
sanemusi, jo no faktiskiem apstakliem un Liguma satura izriet, ka tas ir parjaunojuma ligums.

[15.1] Civillikuma 1867. pants noteic, ka katru saistibu tiesibu var atcelt, parvérsot to jauna, ar dalibnieku
seviSku ligumu, ko sauc par parjaunojumu. Parjaunojums ir divu darbibu apvienojums: vienas saistibas atcelSana
un jaunas saistibas radiSana, kas kaut kada veida atkarto (bet ar izmainam) agrakas saistibas saturu (Senata /Datums
X/ spriedums lieta Nr. SKC-377/2017). Parjaunojumu var izdarit ta, ka jaunaja saistiba puses paliek tas pasas, bet
grozits tiek prasijuma tiesiskais pamats un saistibas bitiskas sastavdalas (/Persona C/. Saistibu tiesibas. I dala.
Macibu gramata. — Riga: /Organizacija L/, /Datums W/, 264.-265.1pp.). No Civillikuma 1869. panta izriet, ka ar
parjaunojumu agrakais prasijums ar visam pie ta piederigam blakus tiesibam izbeidzas, it ka tas bitu izpildits, un ta
vieta nodibinas jauns prasijums.

[15.2] Analizéjot puSu skaidrojumu par Liguma noslégSanu un ta saturu, saprotams, ka Iidzgjiem bija
aizdevumu péc /Datums V/ paralélo saistibu liguma Nr. 900037. Atbildétaji ir piekritusi, ka ar Ligumu visas Sis
neizpilditas saistibas tiek dzestas, ar jaunu aizdevumu nomaksajot So paradu. Puses ir pieligusas, ka veidojas jauna
aizdevuma saistiba, kur atmaksajamo summu veido kreditora konta parskaititie 22 324,95 EUR ieprieksgja
aizdevuma atmaksai un komisijas maksa 1325,05 EUR, kopa 23 650 EUR.

[16] Apelacijas stidziba noradits, ka prasitajs nav aizdevéjs, bet aizdevéji ir platformas lietotaji. Prasitajam
nav pilnvarojuma parstavet aizdevéjus un tiesibas prasit aizdevuma atmaksu, ko var realizet tikai aizdeveji.

[16.1] Lietd nav strids, ka prasitajs nav tieSais aizdevéjs, bet gan interneta platformas administrators vai
nodroSinajuma agents. Tas izriet no Liguma Visparigo liguma noteikumu terminu atSifréjuma, ka aizdevéji ir
platformas /Timeklvietne A/ (interneta majas lapa, kuras vidé aizdevéji aizdod aiznémeéjiem finansu Iidzeklus
saimnieciskas darbibas projektu isteno3anai) lietotaji, prasitajs - platformas administrators. Atverot interneta vietni
[Timek|vietne A/ noradits, ka /Organizacija K/ ir kolektiva finanseéSanas platforma, kas izsniedz aizdevumus
lauksaimniekiem.

Lidz ar to secinams, ka atbildétaji, izmantojot virtualo finansu instrumentu, ir stajuSies tiesiska darljuma
kolektivas finansésanas pakalpojuma platforma. Sadas aizdevuma platformas biitiba ir laut jebkurai personai
investét kadas privatpersonas vai uznémuma darbiba, respektivi, sniegt aizdevumu. Platformas lietotaji, kas iegulda
naudu, katrs individuali nestajas tiesiskas attiecibas ar aizneméju, bet kolektivi nodroSina finansu resursu ar merki
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gut pelnu no investicijas. Plattorma nodroSina So aizdevumu piedavaSanu iegulditajiem, nemot vera sanemtos
aizdevuma pieprasijumus. Platformas administrators administré norékinus starp aizdevuma sapéméju un
aizdevejiem jeb investoriem.

[16.2] Puses Liguma ir vienojusas, ka aiznéméji ir pieteikuSies platforma aizdevumam, aizdevéji
(neidentificeti platformas lietotaji) izmantojot platformas rikus ir pieSkirusi aizdevumu un pilnvarojusi prasitaju
parstavet tos attiecibas ar aiznémeéjiem. Ligums 1paSi nosaka, ka aizneéméji piekrit, ka aizdevuma administréSanu un
atgiiSanu (taja skaita sanem aizdevuma atmaksu) veic prasitajs ka platformas administrators (Visparigo liguma
noteikumu 2. punkts). Ligums nosaka, ka aizdevuma atmaksa ir javeic par labu prasitadjam uz platforma integréto
dartjjuma bankas kontu saneéméjam /Organizacija J/ (Visparigo liguma noteikumu 4.1 punkts), soda sankcijas par
saistibu nepildiSanu arT jamaksa par labu prasitajam (5.1.- 5.3. punkti), ka arl prasitajam ir tiesibas atkapties no
liguma un pieprasit saistibu izpildi (5.4., 5.5. punkti).

Kolektivas finanséSanas instruments ka aizdevuma veids nav tieSi paredzéts Civillikuma reguléjuma, tacu
tas atbilst tiesiskam darijjumam. Kolektivas finanseéSanas pakalpojums ir legalizéts un reglamentéts nacionalas un
Eiropas Savienibas tiesibu normas (Kolektivas finanséSanas pakalpojumu likums, Eiropas Parlamenta un Padomes
2020. gada 7. oktobra regula Nr. 2020/1503 par Eiropas kolektivas finanséSanas pakalpojumu sniedzéjiem
uznémeéjdarbibai un ar ko groza regulu (ES) 2017/1129 un direktivu (ES) 2019/1937).

[16.3] Rezumejot mineto, apelacijas instances tiesa uzskata, ka apelatora atsaucei uz Civillikuma 1937.
pantu (ja kadas personas vietnieks dod aizdevumu vinas varda, tad tiesiba to atprasit pieder atvietojamam) nav
nozime izskatama strida, jo puses ir stajusas 1pasa tiesiska darTjjuma - kolektivas finanséSanas pakalpojuma Iiguma,
kas péc ta biitibas un juridiskas dabas paredz citu saistibu izpildes un parada atgiiSanas procediru. Respektivi,
kolektivas finanseSanas pakalpojuma platformas administrators ir ka starpnieks starp aizdevéjiem un aiznemeéju, ar
tiestbam sanemt kolektiva aizdevuma atmaksu un stridus gadijuma to aizdevéju interesés piedzit. So pasu
apsverumu dél tiesa noraida apelatora iebildumus, ka prasitajam nav prasijuma tiesibas pret atbildétajiem.

[17] Lieta pastav strids, vai atbildétajiem ir izsniegts Liguma paredzétais aizdevuma atmaksas grafiks.
Apelators norada, ka Sadu grafiku nav sanemis un nav bijis informéts kads ikméneSa maksajums vinam javeic.

Tiesa Sos iebildumus neatzist par pietiekamiem, lai prezumétu, ka aiznéméjiem nebija zinami un saprotami
liguma izpildes nosacijumi.

[17.1] Prasitajs, lai ar1 to apgalvo, nav pieradijis, ka atbilstoSi Liguma Visparigo noteikumu 1. punktam biitu
nosutijis aizpeémejiem uz e-pastu maksajuma grafiku. Taja paSa laika aizpémejiem no liguma satura (Specialo
liguma noteikumu 6., 7., 8. punkti, Visparigo noteikumu 1., 4. punkts) bija saprotams, ka aizdevuma un procentu
atmaksa ir sadalita pa dalam ar noteiktu ikméneSa maksajumu. Tas izriet no liguma iestradatiem nosacijumiem, ka
aizdevums atmaksajams péc grafika 12 méneSos, pamatsummas un procentu atmaksa ir veicama péc anuitates
grafika ar vienadu ikmeéneSa maksajumu. Ja pat aiznémeéjiem nebija saprotams ka aizdevums jaatmaksa vai cik liels
ir ikméneSa maksajums, tiem bija tiesibas vérsties pie aizdevéja un liigt izsniegt maksajuma grafiku. To paredz
liguma Visparigo noteikumu 1. punkta sadala “Grafiks”.

[17.2] Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas izdaritiem secinajumiem, ka Liguma
Specialo liguma noteikumu 7. punkta ir noteikts ikméneSa maksajuma apmers 2134,61 EUR. Lai arl Sis liguma
punkts ir noformuléts neprecizi (“Lietosanas procentu sakuma datums un apmers”)ir saprotams, ka $1 ir ikméneSa
maksajuma kopsumma, kura ietilpst pamatparads un lietoSanas procenti. To, ka atbildetaji to ir izpratuSi, apliecina
/Datums M/ /Organizacija B/ veiktais maksajums Liguma 4.1. punkta noraditaja/Organizacija J/ bankas konta
2134,61 EUR, maksajuma merki noradot ligumu Nr. /liguma numurs/. Bez tam, atbildétaja parstavis tiesas sede ar1
atzina, ka ticis informéts, ka javeic konkréti maksajumi.

Nav pamatots apelatora iebildums, ka 2134,61 EUR ir uztverams ka ligumisko procentu ikmeneSa apmers,
kas neatbilst Iilguma noteikumiem. Specialo Iiguma noteikumu 4., 5. punkta pieligtie procenti, ievérojot aizdevuma
summas apmeru, nevar matematiski veidot S$adu procentu summu un to aizpémejiem bija viegli parbaudit.

[17.3] Tiesa apelatora iebildumus par to, ka nav izpratis, kas aizdevuma liguma noteikts un ka javeic
saistibu izpilde verteé ka nelabticigu ricibu, kas versta, lai izvairitos no saistibu izpildes un to attaisnotu.



[18] Tiesa izverté apelatora iebildumus, ka prasitaja aprékina nav nemti vera visi atbildétaja veiktie
maksajumi. Tas norada, ka no /Datums T/ 1idz /Datums 1/ veicis samaksu kopa 10 042,27 EUR, kas neatspogulojas
parada aprekina.

[18.1] Prasitajs ir iesniedzis pieradijumus, ka puSu starpa bez Liguma /Datums N/ noslégts vél viens
aizdevuma ligums - paralélo saistibu ligums Nr. //liguma Nr. B//, ar kuru atbildetajiem izsniegts aizdevums 33 500
EUR. Saistiba ar 81 liguma neizpildiSanu prasitajs célis tiesa prasibu un ar Vidzemes rajona tiesas /Datums G/
spriedumu no atbildetajiem solidari par labu prasitajam piedziti 41 844 EUR.

[18.2] Analizéjot lieta iesniegtos /Organizacija B/ bankas konta parskatu un prasitaja parada aprékinus péc
Liguma un /Datums H/ paralélo saistibu liguma Nr. //liguma Nr. B// tiesa konstaté sekojoSo.

/Organizacija B/ veikusi maksajumus/Organizacija J/bankas konta /Datums S/ 430,89 EUR, /Datums R/
450 EUR, /Datums Q/ 467,06 EUR, /Datums P/ 450 EUR, /Datums O/ 450 EUR un Sie maksajumi novirziti parada
(procentu) saistibu dzeSanai, kas izriet no /Datums N/ noslégta liguma Nr. //liguma Nr. B//.

/Datums M/ /Organizacija B/ veiktais maksajums 2134,61 EUR novirzits saistibu dzéeSanai, kas izriet no
Liguma.

/Datums L/ /Organizacija B/ veikta maksajuma 2595,24 EUR dala - 2134,61 EUR novirzita Liguma saistibu
dzeéSanai, dala - 460,63 EUR liguma Nr. //liguma Nr. B// saistibu dzeSanai. L1dzigi atbildétaja /Datums K/ veiktais
maksajums 3064,47 EUR novirzits gan Liguma saistibu dzeSanai - 2143,22 EUR, gan liguma Nr. 900070 saistibu
dzesanai - 921,25 EUR.

[18.3] L1dz ar to secinams, ka prasitajs visus no atbildétaja sanemtos naudas ieskaitijumus novirzijis saistibu
dzeSanai péc abiem tobrid speka esoSiem aizdevuma ligumiem.

Veicot bankas maksajumus atbildetajs informacija sapeémejam ir noradijis “/lietotdja numurs//’, kas,
visticamak, ir platformas lietotdja profila numurs. Tiesa nevar identificét un atbildétaji nav pieradijusi, ka ar
maksajumiem no /Datums J/ Iidz /Datums I/ atbildetaji ir velejuSies segt saistibas tikai pec Liguma, nevis arl
/Datums H/ liguma Nr. //liguma Nr. B//. Ka izriet no Vidzemes rajona tiesas /Datums G/ sprieduma atbildétaji Saja
civillieta par parada piedzinu péec liguma Nr. //liguma Nr. B// nav iebildusi kreditora parada aprekinam, tatad nav
iebildusi Sadam sanemto maksajumu sadalijjumam divu ligumu ietvaros.

[19] Prasitajam bija tiesibas pirms termina atkapties no Liguma un pieprasit saistibu izpildi.

Liguma 5.4. punkts paredz, ka prasitajam ir tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, ja aiznemejs ilgak ka 30
dienas neveic aizdevuma atmaksu pilna apmera.

Tiesa jau noradija, ka Ligums paredzéja aiznémeéjiem pienakumu veikt ikméneSa maksajumu 2134,61 EUR.
Lietas materiali (prasitaja aprekins un /Organizacija B/ konta parskats) apstiprina, ka atbildétaji pielavusi saistibu
izpildes nokavéjumu vairak ka 30 dienas. Prasitajs pirms atkapSanas no Liguma ir aiznémeéjus bridinajis par
pielauto saistibu izpildes kavejumu, aicinot paradu nomaksat.

[20] Apelators, lai arT apstrid prasitaja parada aprékinu, nav sniedzis motivetus iebildumus par 31 aprékina
pozicijam vai iesniedzis savu aprékinu, kas atspekotu prasitaja aprékina pamatotibu. Paradnieka iebildumi, ka
kreditora pieprasita parada summa nav atbilstoSa nevar biit visparinati, tiem jabalstas uz konkrétiem, tiesai
parbaudamiem apsverumiem un matematiskiem aprekiniem. Atbildétaja parstavis atzina, ka ir parada prasitajam,
taCu nevaréja noformulét parada apmeru.

[20.1] Tiesa jau noradija, ka prasitajs sava aprekina ir npemis vera no /Organizacija B/ sapemtos
maksajumus. Tie ir novirziti aiznémeéja saistibu dzesanai. Tiesai nav pamats apSaubit prasitaja aprékinu par nesegto
pamatparada atlikumu, apréekinatiem lietoSanas, nokavéjuma procentiem un ligumsodu par periodu lidz liguma
izbeigSanai.



No prasitaja aprekina redzams, ka tas ir ieverojis Civillikuma 1834. panta nosacijumus, jo no sanemtiem
maksajumiem ir dzésti pieligtie lietoSanas procenti un pamatparads. Apelacijas stidziba nav paskaidrots, kas lauj
izdart preteju apgalvojumu.

[20.2] Apelacijas stdziba netiek apstrideti Liguma ietvertie procenti par kapitala lietoSanu un ligumiskas
sankcijas (nokavejuma procenti, ligumsods). Prasitajs ir samazinajis ligumisko nokavéjuma procentu pieaugumu.
Tiesai nav pamats tos atzit par nesamérigi lieliem vai godigai darijjuma praksei neatbilstoSiem. Ligumsods tiek
prasits par periodu, kad netiek aprekinati nokavéjuma procenti, kas atbilstu Civillikuma 1722. panta noteiktajam
ierobeZojumam. Pieprasita ligumsoda apmeérs ir sameérigs un neparsniedz Civillikuma 1716. panta tresas dalas
ierobeZojumu.

[21] Nemot véra pirmas instances tiesas sprieduma ietverto motivaciju par atbildétaju pienakumu solidari
atmaksat aizdevuma pamatparadu, pieligtos lietoSanas procentus, nokavéjuma procentus un ligumsodu, ka arl
apelacijas instances tiesas apsverumus, ka apelacijas stidziba ietvertie iebildumi nav pamatoti, tiesa taisa analogisku
spriedumu un prasibu pilniba apmierina - piedzen solidari no atbildétajiem par labu prasitajam aizdevuma
pamatparadu 19 064,83 EUR, ligumiskos lietoSanas procentus 1077,30 EUR, ligumiskos nokavéjuma procentus
4766,21 EUR un ligumsodu 101,46 EUR.

[21.1] Pirmas instances tiesas spriedums, apmierinot prasibu, ir pareizs un likumigs. Tiesa taisijusi
spriedumu atbilstosi lieta konstatétajiem apstakliem, piemerojot tiem atbilstosas tiesibu normas.

[22] Ta ka prasitaja prasiba pret abiem atbildétajiem tiek apmierinata un Civilprocesa likums neparedz
tiesasanas izdevumu solidaru piedzinu, tiesasanas izdevumi piedzenami no abiem atbildétajiem daliti uz pusem.

[22.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétdjiem par labu prasitajam
piedzenama prasitaja samaksata valsts nodeva 1092,67 EUR.

[22.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no
atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai daléji.

No lietas materialiem ir redzams, ka prasitajam juridisko palidzibu lieta sniedzis zverinats advokats
/Persona B/. Lieta ir iesniegti advokata rekini par juridiskiem pakalpojumiem pirmas instances tiesa un apelacijas
instances tiesa kopa 665,50 EUR.

Lidz ar to no atbildétajiem prasitaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai minétaja apmera. Tie atbilst Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta b) apakSpunkta
nosacijumiem.

[22.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu no atbildétajiem par labu valstij piedzenami lieta esoSie ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 27 EUR.

[23] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu un Civillikuma 1765. panta pirmo dalu
prasitajam atzistamas tiesibas sanemt no atbildétajiem likumiskos 6 procentus gada no piedzitas summas par laiku
no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei.

[24] Sprieduma labpratigai izpildei nosakams terminS 10 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas
(Civilprocesa likuma 204.1 pants).

Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 432.- 434.panta, tiesa
nosprieda

pilniba apmierinat /Organizacija C/ prasibu.



Piedzit solidari no /Organizacija I/, registracijas Nr. /Organizacija A/, un /Persona A/, personas kods
/Personas kods A/, par labu /Organizacija C/, registracijas Nr. /Organizacija D/, 25 009,80 EUR (divdesmit pieci
tukstoSi devinuseuroun 80 centus), ko veido aizdevuma pamatparads 19 064,83 EUR, ligumiskie lietoSanas
procenti par laika periodu no /Datums F/ Iidz /Datums B/ 1077,30 EUR, ligumsods par laika periodu no /Datums E/
lidz /Datums D/ 101,46 EUR un ligumiskie nokavéjuma procenti par laika periodu no /Datums C/ lidz /Datums B/
4766,21 EUR.

Piedzit no /Organizacija B/, registracijas Nr. /Organizacija A/, par labu /Organizacija E/, registracijas Nr.
/Organizacija D/, tiesaSanas izdevumus 879,09 EUR (astoni simti septindesmit devinuseuro un 9 centus).

Samaksa par labu /Organizacija E/ veicama /Organizacija H/, registracijas Nr. /Organizacija G/,
/Organizacija F/ konta Nr. /IBAN B/.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu /Organizacija E/, registracijas Nr.
/Organizacija D/, tiesaSanas izdevumus 879,08 EUR (astoni simti septindesmit devinuseuro un 8 centus).

Atzit /Organizacija C/,tiesibas sanemt no /Organizacija B/ un /Persona A/likumiskos 6 (seSus) procentus
gada no piedzitas summas par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam 1idz sprieduma izpildei.

Piedzit no /Organizacija B/, registracijas Nr. /Organizacija A/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 13,50 EUR (trispadsmit euro un 50 centus).

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
13,50 EUR (trispadsmit euro un 50 centus).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ieskaitami: Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316,
konta Nr. /IBAN A/, Valsts kase (maksajuma mérki noradot civillietas numuru).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzéet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma
pasludinasanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Vidzemes apgabaltiesa.

Spriedums pieejams tieSsaistes sistema /Datums A/, kas uzskatama par sprieduma pasludinasanas dienu.

Tiesnesis J.Grinbergs
Tiesnese S.Bakmane

Tiesnesis A.Melbergs



