Lietas Nr. C33415812
Lietas arhiva Nr. CA-0165-15/9

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija
Sada sastava: tiesas sédes priekSseédetajs tiesnesis U.Danga,
tiesnesi L.Blimina un M.Abele,
ar tiesas sédes sekretari N.Pustovalovu,

izskatot atklata tiesas sédé civillietu biedribas ,,Bergu muiza” prasiba pret /pers. B/ par parada
piedzinu un /pers. B/ prasiba pret biedribu ,,Bergu muiza” un /pers. C/ par apsaimniekosanas liguma
noslégSanu un rékinu apstridésanu, ar treSajam personam /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/,
sakara ar /pers. B/ iesniegto apelacijas sidzibu un biedribas ,,Bergu muiza” iesniegto pretapelacijas
stidzibu par Rigas rajona tiesas 2013.gada 4.decembra spriedumu, Civillietu tiesu kolegija

konstateja:

Aprakstosa dala

parada piedzinu.

Prasiba norada, ka atbildétaja ir ipaSniece 1429/10498 domajamam dalam no nekustama
IpaSuma /adrese A/.

2007.gada 1.marta starp AS ,,Latvijas Gaze” un atbildétaju noslégts dabasgazes piegades ligums,
ar kuru atbildétaja appeémas norékinaties ar AS ,,Latvijas Gaze” par sanemto dabasgazi objekta /adrese/.
Atbildétaja uznemtas saistibas nav izpildijusi, jo nav norékinajusies par piegadato dabasgazi, lidz ar ko
2011.gada 30.maija AS ,Latvijas Gaze” partrauca dabasgazes piegadi objektam. Atbildétajas parads
sastadija Ls 3163,39.

2011.gada 1.junija AS ,Latvijas Gaze” un biedriba ,,Bergu muiza” noslédza cesijas ligumu, ar
atbildetajai nosiitits pazinojums par prasijuma tiesibam un parada atmaksu.

2010.gada 31.oktobr1 starp atbildétaju un /pers. C/ noslégts ligums par nekustama ipasuma
biedriba ,,Bergu muiza” ieguva prasijuma tiesibas Ls 485,10 apméra pret /pers. B/.

Biedriba ,,Bergu muiza” registréta 2011.gada 31.maija ar darbibas mérki parstavet biedru intereses
kopipasuma saimniecisko un juridisko jautajumu kartoSana. Lidz ar to Sobrid prasitajs ir nekustama
ipaSuma apsaimniekotdjs, bet atbildétaja turpina nemaksat par apsaimniekoSanas un komunalajiem
pakalpojumiem. Prasitajs noradijis, ka ligums par apsaimniekoSanas pakalpojumiem starp pusém nav
noslégts, tomér atbildétajas pienakums veikt samaksu par apsaimniekoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem izriet no Dzivokla Tpasuma likuma. Ar dzivoklu ipasSnieku kopibas 1émumu tika noteikta



apsaimniekoSanas maksa un samaksas kartiba, kas atbilstosi Dzivokla 1paSuma likumam ir saistoSa ari
atbildetajai.

Noradits, ka atbildétaja nepilda dzivokla ipasnieka pienakumus, jo pilna apméra nav
norekinajusies ar prasitaju par apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem. Lidz ar to atbildétajas
parads prasitadjam no 2011.gada 1.junija Iidz 2012.gada februarim sastada Ls 372,45.

Pamatojoties uz Civillikuma 1425., 1587., 1753., 1765., 1805., 2004.pantu un Dzivokla Tpasuma
likuma 10., 13. un 16.pantu, ludz tiesu piedzit no /pers. B/ paradu Ls 4020,94 apmera.

2013.gada 5.septembri prasitajs iesniedzis prasibas pieteikuma papildinajumus,
kuros noradits, ka sakara ar to, ka atbild€taja turpina nepildit savus nekustama Ipasuma
kopipasnieka pienakumus, tad atbildétajas parads par apsaimniekoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem turpinajis pieaugt un uz 2013.gada 4.septembri tas sastada Ls 3205,77.
Lidz ar to uz 2013.gada 4.septembri atbildétajas parads kopsumma sastada Ls 6854,26, ko
veido AS ,Latvijas Gaze” cedétais parads Ls 3163,39, /pers. C/ ced€tais prasijums
Ls 485,10 un parads par komunalajiem un apsaimniekoSanas pakalpojumiem Ls 3205,77.

2012.gada 12.marta /pers. B/ c€lusi tiesa prasibu pret biedribu ,,Bergu muiza” un /pers. C/ par
apsaimniekoSanas Iiguma noslégSanu un rékinu apstridésanu.

Prasibas pieteikuma norada, ka 2010.gada novembri /pers. C/ saka apsaimniekot nekustamo
IpaSumu /adrese A/, kura dzivo prasitaja, un 2010.gada 31.oktobrT parakstija ar visiem ligumu.

Noradits, ka apsaimniekoSanas rékini bijusi nekorekti, jo vairakas pozicijas netika apstiprinatas ar
apmaksu apstiprinoSiem dokumentiem vai ¢ekiem. Prasitdja apmaksaja rékinus balstoties uz skaititaju
radijumiem, kop&jiem majas pat€riniem un apsaimniekoSanu Ls 50,00 ménes.

Kad bija jamaina karsta tidens skaititajs, tad /pers. C/ un dzivokla Nr.1 iedzivotajs /pers. I/ bija
pret Gidens skaititdju nomainu un patéréto tdeni sadalija vienadi starp visiem seSiem dzivokliem,
neskatoties uz to, cik cilvéku dzivo katra dzivokli un cik daudz tGidens tika pateréts.

Prasitaja norada, ka savlaicigi inform&jusi majas parvaldnieku /pers. C/, ka prasitajas gimene
ilgstosi nedzivos dzivokli un uzturésies arpus Latvijas, sakara ar ko komunalie pakalpojumi netiks lietoti.
Elektriba un tidens tika atslégti zve€rinata tiesu izpilditaja klatbiitn€, par ko sastadits akts Nr.113.
Neskatoties uz to, tika siititi rékini, kuros bija ieklauta karsta idens un dvielu zavétaja apmaksa.

Noradits, ka marta tika konstatéts, ka elektribas skaititajs skaita sveSu elektribu, jo dzivokli
elektribas sadales skapi visi droSinatajai bija atslégti, bet skaititajs uzradija 70 kw. Par min€to prasitaja
rakstija apsaimniekotajam, bet vin$ ignorg&ja minéto apstakli. 2011.gada 31.maija tika sastadits atzinums
par elektroiekartas stavokli no €kas /adrese/ dzivoklu kontroluzskaites sadales lidz dzivoklim Nr.3. Lidz
ar to prasitaja atteicas maksat par elektribu, kura vinas dzivokli nebija pateréta.

Noradits, ka arT péc tam, kad tiesu izpilditajs bija sastadijis aktu par to, ka prasitajas dzivoklis ir
atslégts no karsta tidens padeves, /pers. C/ neveica karsta tidens parrékinu.

Ievérojot min€to prasitaja lugusi tiesu uzlikt par pienakumu namu apsaimniekotdjam noslegt
apsaimniekoSanas Iligumu ar IidzSin§jo apsaimniekosanas maksu Ls 50,00 meénesi. Atzit par
nepamatotiem apsaimniekotaju aprékinatos ligumsodus un 2011.gada rekinus par kop&o summu Ls
797,18.

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 5.septembra [émumu nolemts apvienot civillietu Nr.C33415812
biedribas ,,Bergu muiza” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu un civillietu Nr.C33374112 /pers. B/
prasiba pret biedribu ,.Bergu muiza” un /pers. C/ par apsaimnieko$anas liguma noslégsanu un rékinu
apstridésanu, apvienotai civillietai pieskirot numuru C33415812.

2013.gada 1.oktobr1 /pers. B/ iesniegusi prasibas pieteikuma precizéjumus un
grozijumus, kuros noradits, ka 2010.gada 31.oktobri starp prasitaju un /pers. C/ tika
noslegts nekustama TpaSuma apsaimniekoSanas ligums, kura apsaimniekoSanas maksa tika
noteikta Ls 50,00 ménesi. Neskatoties uz minéto, /pers. C/ savos rékinos par 2010.gada
decembri un 2011.gada janvari noradijis apsaimniekoSanas maksu Ls 100,00, bet
2011.gada februara rékina — Ls 80,00, tapéc, pec prasitajas domam, S$adu summu
ieklauSana rékina atzistama par nepamatotu.

No 2011.gada 1.junija nekustama Ipasuma apsaimniekoSana tika nodota biedribai
,,Bergu muiza”. Ar biedribas valdes 2011.gada 1.decembra lémumu nolemts no 2012.gada
l.janvara piemeérot nokavéuma procentus par komunalo pakalpojumu un
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apsaimniekoSanas maksajumu kaveésanu 0,15% apmeéra no parada summas par katru
nokavéto dienu. Ar biedribas valdes 2012.gada 2 jiilija [émumu nolemts no 2012.gada
jilija palielinat apsaimniekoSanas maksu Iidz Ls 100,00 ménesi. Savukart prasitaja
uzskata, ka apsaimniekoSanas maksa nevar parsniegt L.s50,00 ménesi, ka par to bija
vienojusSies visi Tpasuma ipasnieki, noslédzot apsaimniekoSanas ligumu ar /pers. C/.
Noradits, ka no prasitajas nav sanemta piekriSana apsaimniekoSanas maksas palielinasanai
un nokav€juma procentu noteikSanai.

Papildus noradits, ka, ta ka zemesgramata nav ierakstiti nekustamaja TpaSuma esosie
dzivokla 1pasumi, tad konkrétaja gadijuma nav piemérojams Dzivokla ipaSuma likums.

Prasitaja ltigusi tiesai uzlikt par pienakumu biedribai ,,Bergu muiza” noslégt apsaimnieko$anas ligumu
ar ikménesa apsaimnieko$anas maksu Ls 50,00 apméra, atzit par nepamatotu /pers. C/ un biedribas ,,Bergu
muiza” rékinos ieklauto apsaimniekoSanas maksu, kas parsniedz Ls 50,00.

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 4.decembra spriedumu biedribas ,,Bergu muiza” prasiba
ir apmierinata dal&ji un /pers. B/ prasiba ir apmierinata dal&ji

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka nekustamais Tpasums /adrese A/, nav sadalits dzivoklu
Ipasumos. Konstatéts, ka minétais nekustamais pasums pieder /pers. B/ 1429/10498 domajamas dalas, /pers.
D/ 1403/10498 domajamas dalas, /pers. E/ 1407/10498 domajamas dalas, /pers. F/ 2707/10498 domajamas
dalas, /pers. G/ 2035/10498 domajamas dalas un /pers. H/ 1517/10498 domajamas dalas. Tapat konstatets,
ka /pers. H/ ir mainijusi uzvardu uz /pers. L/.

Pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka izSkirot stridu par dzivojamas majas apsaimniekoSanu ir
javadas péc Dzivojamas majas parvaldiSanas likuma normam. Pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka
lietoSanas kartibas ligums, par kuru ir izdarits ieraksts zemesgramatas nodalfjuma ir atzistams par
pietickamu, lai tiesiskajam attiecibam par dzivojamas majas apsaimniekoSanu piem&rotu Dzivokla
Ipasuma likumu.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka 2011.gada 1.junija AS ,,Latvijas Gaze” ka cedents noslédza
Cesijas Iigumu Nr.73-2356868 ar biedribu ,.Bergu muiza” ka cesionaru par to, ka cedents cedg, bet
cesionars pienem prasijumu pret /pers. B/ Ls 3163,39 apmera. Ievérojot min€to, pirmas instances tiesa
atzinusi, ka biedriba ,,Bergu muiza” ir ieguvusi prasijuma tiesibas pret /pers. B/, pamatojoties uz
2011.gada 1.jiinija Cesijas ligumu. Cesijas ligums ir speka, tas nav apstridéts, nav atcelts un nav zaudgjis
speku jebkada cita veida.

Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar 2007.gada 1.marta dabasgazes piegades Iigumu
majsaimniecibas lietotajiem Nr.73- 2356868 ir pieradits, ka /pers. B/ ar AS ,,Latvijas Gaze” ir vienojusies
par gazes piegadi nekustamajam TpaSumam /adrese/. /pers. B/ nav apstrid€jusi, ka bija noslégusi Iigumu
ar AS ,Latvijas Gaze” un veikusi maksajumus par dabasgazes pat€rinu visa nekustamaja tpaSuma. Lidz
ar ko pirmas instances tiesa atzinusi, ka /pers. B/ bija saistoSs nosl€gtais ligums, atbilstosi Civillikuma
1587.pantam.

Pirmas instances tiesas ieskata nav butiskas nozimes apstaklim, vai kopparadnieki vai
apsaimniekotajs /pers. C/ ir vai nav veikus$i maksajumus AS ,,Latvijas Gaze” vai /pers. B/, jo /pers. B/
paradsaistibas pret AS ,Latvijas Gaze” ir izveidojusas no tiesiski noslégta liguma starp AS ,,Latvijas
Gaze” un /pers. B/. Prasijuma tiesibas par paradu, kas ir izveidojies minéta darfjjuma rezultata, cedétas
biedribai ,,Bergu muiza”, kas nav ne kopipasnieks, ne ari apsaimniekotdjs, kuram bija pienakums
nodroSinat gazes piegadi un samaksu péc 2010.gada 31.oktobr1 noslégta liguma. Pirmas instances tiesa
atzinusi, ka /pers. B/ ir tiesibas celt savus iebildumus par maksajumu neveikSanu vai pienakuma neizpildi
pret kopipaSniekiem vai /pers. C/, bet ne pret biedribu ,.Bergu muiza”. Bez tam pirmas instances tiesa
no /pers. B/ iebildumiem secinajusi, ka netiek apstridets apstaklis, ka bija izveidojies parads AS ,,Latvijas
Gaze”. Tapat ar1 parada esamiba un ta apmérs netiek apstridéts. Turklat no AS ,,Latvijas Gaze” izzinas
par veiktajiem maksajumiem pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka ar 2011.gada 14.janvari /pers. B/ ir
partraukusi maksat pilnu maksajuma summu.

Ievérojot min&to pirmas instances tiesa secinajusi, ka biedribai ,,Bergu muiza” ir prasijuma tiesiba
pret /pers. B/ par neapmaksatiem maksajumiem par patéréto dabasgazi nekustamaja ipasuma lidz
2011.gada 1.jinijam. Lidz ar to biedribas ,,Bergu muiza” prasiba dala par parada piedzinu Ls 3163,39
apmeéra no /pers. B/ ir apmierinama.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka 2011.gada 4.julija /pers. C/ ka cedents un biedriba ,,Bergu
muiza” noslédza ligumu par parada saistibu prasijuma tiesibu nodosanu Nr.04/07/2011, ar kuru /pers. C/
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nodeva biedribai ,,Bergu muiza” prasijuma tiesibas pret /pers. B/ Ls 485,10 apméra. Mingtais ligums nav
apstridéts, nav atcelts vai ka citadi nav zaudgjis speku.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka 2010.gada 31.oktobri starp visiem kopipaSniekiem ka
nekustama 1pasuma Tpasniekiem un /pers. C/ ka apsaimniekotaju tika noslégts Iigums par nekustama pasuma
apsaimniekoSanas pakalpojumiem. /pers. B/ minéto ligumu ir parakstijusi un tas netiek apstridéts. Minéta
liguma 5.1.punkta ligumsleédzgji ir vienojusies par apsaimniekoSanas maksu katram no seSiem dzivokliem Ls
50,00 apmera ménesi. Savukart liguma 5.3.punkta puses ir vienojusas, ka gadijumos, kad menes1 veiktais
darbu apjoms parsniedz seSu dzivoklu samaksatu apsaimniekoSanas maksu, bet ipaSnieku rezerves fonda
uzkratie lidzekli nav pietickama apjoma, apsaimniekotajs samaksa par darbiem par saviem lidzekliem un
ieraksta So summu Tpasniekiem nakama meneSa rékina par komunalajiem un apsaimniekoSanas
pakalpojumiem, vai vispirms piestada rékinu par nepiecieSamo summu, un p&c Ipasnieku samaksas, veic
nepiecieamos darbus. Sados gadfjumos apsaimnieko$anas maksa ménesT var bit lielaka par Ls 50,00.
Tadgjadi pirmas instances tiesa secindjusi, ka ligumslédzgji ir vienojusSies par iesp&ju, ka apsaimniekoSanas
maksa var parsniegt Ls 50,00 ménesi. Tomér Saja gadijuma prasitadjam ir pienakums pieradit sadu izdevumu
esamibu.

No lieta esoSajiem ¢ekiem un 2010.gada 30.decembra liguma ar SIA “Wirkl” pirmas instances tiesa
secindjusi, ka prasitajs ir pieradijis, ka 2010.gada decembr1 ir izte€réti Ls 75,79, kas ir 12,63 uz vienu
kopipaSnieku, 2011.gada janvari ir iztéréti Ls 672,16, kas ir Ls 112,03 uz vienu kopipaSnieku, bet 2011.gada
februart Ls 431,21, kas ir Ls 71,87 uz vienu kopipasnieku. Pirmas instances tiesa nav konstat&jusi, ka
2010.gada decembrT biitu veikti apsaimniekosanas pasakumi dzivojamas majas apsaimnickoSana par summu,
kas parsniedz Ls 50,00. Lidz ar to pirmas instances tiesa secinajusi, ka rékins par 2010.gada decembri dala par
apsaimniekoSanas maksu Ls 50,00 apmeéra ir atzistams par nepamatotu. Lidz ar to pirmas instances tiesa
atzinusi, ka prasiba dala par Ls 50,00 ir nepamatota un noraidama.

No SIA ,Fluido” izcenojumiem pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka biologiska notekiidenu
attiriSanas iekartu apkope, notekiidenu izvesana un iekartu skalosana ir izmaksajusi Ls 120,00, kas ir Ls 20,00
uz vienu kopipasnieku, biologiska notekiidenu attiriSanas iekartu remonts, siikna, aerlifta, gaisa padeves
sadales uzstadiSana ir izmaksajusi Ls 260,00, kas ir Ls43,33 uz vienu kopipasnicku, biologiska notekiidenu
attiriSanas iekartu apkope, notekiidenu izvesana un iekartu skalosana ir izmaksajusi Ls 100,00, kas ir Ls 16,66
uz vienu kopipasnieku, un infiltracijas sistémas esoSo grodu aku savienoSana ar drenazas cauru]vadu atbilstosa
pasteces Itment izmaksajusi Ls 285,00, kas ir Ls 47,50 uz vienu kopipasnieku.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka tas, ka SIA ,Fluido” rékini vélak tika anuléti, nepadara
apsaimniekotaja izrakstito rékinu par nepamatotu, jo puses ir pieligusas iesp€ju samaksu prasit pirms
padarita darba. Pirmas instances tiesa nav lieta guvusi pieradijumus, ka perioda, kad /pers. C/ veica
apsaimniekoSanu, ipasnieku rezerves fonda bitu lidzeklu parpalikums, tadél pirmas instances tiesas
ieskata nav pamata uzskatam, ka /pers. C/ butu pienakums veikt izdevumu apmaksu no §1 fonda. Pirmas
instances tiesa konstat&jusi, ka ar apsaimniekoSanas liguma ietverto nosacijumu puses ir vienojusas, ka
apsaimniekotajs var vispirms piestadit rékinu par nepiecieS§amo summu, un péc IpaSnieku samaksas, veikt
nepiecieSamos darbus. Bez tam /pers. B/ nav apstrid€jusi, ka dzivojama maja bija nepiecieSama
kanalizacijas sisteémas sakartoSana un remonts. Lidz ar to pirmas instances tiesa atzinusi par pamatotu
2010.gada novembra rékina ieklauto maksu par kanalizacijas tiriSanu Ls 18,33 un kanalizacijas remontu
Ls 43,33 apméra un 2010.decembra rékina ieklauto maksu par kanalizacijas tranSejas rakSanu.

Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka péc 2011.gada 18.aprila nav pamata /pers. B/ dzivoklim
izrakstit rékinu par Gdens un siltuma apgadi, jo $aja datuma ir fikséts, ka tdens un siltuma apgade ir
atvienota. Pirmas instances tiesa secinajusi, ka 2011.gada aprila rékina nepamatoti ir noradita samaksa
par kanalizaciju Ls 2,00 apméra un siltumenergiju Ls 19,09, bet 2011.gada maija rékina nepamatoti ir
noradita samaksa par siltumenergiju Ls 47,72 apméra.

Vienlaikus pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata atbrivot /pers. B/ no maksajumiem par
elektroenergiju, jo apstaklis, ka dzivokli ir noslégti visi dro$inataji, neatbrivo /pers. B/ ka dzivokla
ipasnieci no maksajumu veikSanas. /pers. B/, konstat&jot $adu elektroenergijas nopladi, nav izsaukusi
elektromeistaru, lai veiktu elektrosisttmas parbaudi un konstatétu elektroenergijas noplades iemeslus.
Tas, ka SIA ,,Spriegums” specialists ir konstat&jis, ka ir izsleégti atejoSo grupu automati, bet skaititajs
turpina griezties, neliecina, ka elektribas nopliide nenotiek /pers. B/ dzivokli. Pirmas instances tiesa
atzinusi, ka par pargjiem pakalpojumiem, tai skaita atkritumu izveSanu, /pers. B/ ir javeic maksajumus
neatkarigi no ta, vai vina dzivokli dzivo vai nedzivo.

Izvertgjot visu ieprieks konstateto, pirmas instances tiesa secinajusi, ka prasiba dala par Ls 485,10
piedzigu ir apmierinama dalgji Ls 366,29 apmera, bet prasiba dala par Ls 118,81 ir noraidama.
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Attieciba par apsaimniekoSanas maksas apméru, pirmas instances tiesa konstatgjusi,
ka 2011.gada 31.maija kopipasnieki /pers. G/, /pers. F/, /pers. D/, /pers. H/ un /pers. E/ ir
noslégusi ar biedribu ,,Bergu muiza” ka apsaimniekotaju Iigumu par nekustama Ipasuma
apsaimniekoSanas pakalpojumiem. Minétaja liguma apsaimniekoSanas maksa ir noteikta
Ls 60,00 ménes1. Vienlaikus liguma 5.3.punkta puses ir vienojusas, ka gadijumos, kad ménesi veiktais
darbu apjoms parsniedz piecu dzivoklu samaksatu apsaimniekoSanas maksu, bet ipaSnieku rezerves fonda
uzkratie lidzekli nav pietickama apjoma, apsaimniekotajs samaksa par darbiem par saviem Iidzekliem un
ieraksta So summu Tpasnieckiem nakama meneSa rékina par komunalajiem un apsaimniekoSanas
pakalpojumiem, vai vispirms piestada rékinu par nepiecieSamo summu, un péc Ipasnieku samaksas, veic
nepieciesamos darbus. Sados gadfjumos apsaimnieko$anas maksa ménesT var bit lielaka par Ls 60,00.
2011.gada 31.oktobrT biedribas ,,Bergu muiza” valde ir piepémusi lémumu par apsaimniekoSanas maksas
paaugstinasanu Iidz Ls 100,00.

Pirmas instances tiesa nekonstaté, ka dzivojamas majas kopipaSnieki biitu vienojuSies par
apsaimniekoSanas maksas palielinajumu, tapat pirmas instances tiesa nekonstaté, ka kopipasnieki biitu
pilnvarojusi apsaimniekotaju pienemt $adu l€émumu. Prasitdjs nav pieradijis, kas dod apsaimniekotajam
tiesibas vienpersoniski noteikt apsaimnieko$anas maksu, ja nav sanemts $ads pilnvarojums. Lidz ar to pirmas
instances tiesa secindjusi, ka apsaimniekoSanas maksas noteikSana lielaka par Ls 60,00 ir pielaujama
gadijumos, ja apsaimniekoSanas izmaksas ir parsniegusas Ls 60,00 un rezerves fonda nav lidzeklu, ka tas ir
noteikts 2011.gada 31.maija liguma.

Pirmas instances tiesas ieskata /pers. B/ prasiba $aja dala ir apmierinama dal&ji, atzistot par
nepamatotiem rékinos par nekustama ipaSuma apsaimniekoSanu ieklauto apsaimniekoSanas maksu, ka
parsniedz Ls 60,00 par 2011.gada oktobri, novembri, decembri un 2012.gada janvari, februari un no julija
lidz decembrim, 2013.gada no janvara lidz augustam. Kopa par pamatotu /pers. B/ prasiba Saja dala ir
atzistama par Ls 820,00. Prasiba ir noraidama dala, ar kuru /pers. B/ liidz atzit par nepamatotiem rékinus,
kuros apsaimniekoSanas maksa parsniedz Ls 50,00, bet neparsniedz Ls 60,00, kopa noraidama prasiba
Ls 270,00 apméra.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata uzlikt par pienakumu noslégt apsaimniekoSanas
ligumu ar maksu Ls 50,00 apméra, jo ligums ar citiem kopipasniekiem ir noslégts ar maksu par
apsaimniekoSanu Ls 60,00 apméra. Pirmas instances tiesa atzinusi, ka biitu pamats uzlikt par pienakumu
noslégt ligumu par apsaimniekoSanu Ls 60,00 apmeéra, ka tas ir ar par€jiem kopipaSnieckiem, bet tiesa,
atbilstosi Civilprocesa likuma 192.panta noteiktajam, nevar parkapt prasijuma robeZas. Lidz ar to prasiba
dala par pienakuma uzlikSanu noslégt apsaimniekoSanas ligumu ar apsaimniekoSanas maksu Ls 50,00
meénesT ir noraidama.

Attieciba par ligumsoda un nokav€juma procentu piedzinu, pirmas instances tiesa

konstatgjusi, ka 2011.gada 1.decembrT biedribas ,,Bergu muiza” valde ir pienémusi lémumu no 2012.gada
l.janvara piemérot nokav&juma aprékinaSanu paradniekam par komunalajiem pakalpojumiem un
apsaimniekoSanu par katru nokaveto dienu 0,15% apmeéra no parada summas. Cita dokumenta, no kura biitu
secinams, ka puses ir vienojusas par ligumsoda vai nokavéjuma procentu piedzinu lietd nav. Pirmas instances
tiesa nav atzinusi, ka Tpasnieki ar apsaimniekotaju ir vienojuSies par ligumisko nokav@uma procentu vai
ligumsoda aprékinasanu, ja nokavéjumu ir noteikusi apsaimniekotaja valde. L1dz ar to, pirmas instances tiesas
ieskata, nav pamata ne ligumisko procentu, ne ar1 ligumsoda piedzinai.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka /pers. B/ prasiba par 2011.gada rékinu atziSanu par nepamatotu ir
apmierinama dala par Ls 118,81. Tapat apmierinama ir prasiba 2011.gada rékinu atziSanu par nepamatotiem
attieciba uz apsaimniekosanas maksu, kas parsniedz Ls 60,00 apméru, kopa par summu Ls 220,00.

Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka rékinos ieklautais maksajums par atkritumu izveSanu un
kopgjo elektroenergiju ir pamatots, jo neatkarigi no ta vai /pers. B/ dzivo vai nedzivo sava ipasuma esosaja
nekustamaja 1pasuma vigai ir japiedalas nekustama 1paSuma uzturéSana, ka tas ir noteikts Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma 9.panta. Tapat pirmas instances tiesa atzinusi par pamatotu 2011.gada novembra rékina
ieklauto maksajumu par dzilurbuma remontu Ls 157,75 apméra, jo 2011.gada 24.novembri SIA ,Nordic
Seilers” ir izrakstijis prasitajam rékinu par dzilurbuma bojajumu novérsanu Ls 880,00 apmera.

Pirmas instances tiesa secindjusi, ka ir apmierinama /pers. B/ prasiba dala par kavéjuma naudas
Ls 89,91 apméra un 2011.gada rékinos ieklautas naudas Ls 338,81 apmera atziSanu par nepamatotu, kopa
Ls 428,72 apméra. Savukart prasiba Saja dala ir noraidama Ls 368,46 apméra.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka biedribas ,,Bergu muiza” prasiba dala par parada piedzinu
par apsaimniekoSanu un komunalajiem maksajumiem Ls 3205,77 apmera ir nepamatota dala par Ls
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485,10, kas ir pieprasita atkartoti, jo tas jau ir prasits saskana ar cesijas ligumu, dala par Ls 820,00, jo
prasitajs nepamatoti ir noteicis apsaimniekoSanas maksu lielaku par Ls 60,00, dala par Ls 89,91, jo
prasitajs aprekinajis kavéjuma naudu, kura nav noteikta apsaimniekoSanas liguma un dala par Ls 333,33,
jo lieta nav guti pieradijumi par dzilurbuma remontdarbu veikSanu 2012.gada oktobri.

Lidz ar to, pirmas instances tiesa atzinusi, ka biedribas “Bergu muiza” prasiba dala par parada
piedzinu par apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem ir apmierinama Ls1477,43 apméra.

Izveértgjot visu iepriek§ min&to, pirmas instances tiesa secinajusi, ka biedribas ,,Bergu muiza”
prasiba ir apmierinama dal&ji kopa Ls 5007,11 apmera.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas siidzibu iesniegusi /pers. B/, parsiidzot
spriedumu dala, ar kuru no /pers. B/ par labu biedribai ,,Bergu muiza” piedziti Ls 5007,11 un dala, ar
kuru noraidita /pers. B/ prasiba par Ls 368,46 ieklauSanu rékinos par 2011.gadu.

Apelacijas siidziba noradits, ka no lieta esosas izzinas no bilances 73-2356868 un AS ,,Latvijas
Gaze” 2013.gada 17.decembra véstules redzams, ka visa parada summa, iznemot Ls 329,87, uzkrajusies
perioda, kad majas apsaimniekoSanu veica /pers. C/, Iidz ar to nav pamatota minétas summas piedzina no
/pers. B/, jo ta izveidojusies no visu majas 1pasnieku gazes patérina.

/pers. B/ ieskata, nepamatota ir arTl no /pers. C/ cedeta parada piedzina, jo lieta nav iesniegti
pieradijumi tam, ka butu veikti maksajumi SIA ,,Wirkl”. Bez tam lieta iesniegtajos ¢ekos nav noradits
maksatajs. Tapat lieta nav sniegti ne paskaidrojumi, ne pieradijumi par $adu pirkumu nepiecieSamibu un
izlietojumu. Ta ka /pers. C/ lidz 2011.gada 30.maijam nebija noslédzis ligumu ar AS ,,Latvijas Gaze”, tad
nebija nekada likumiga pamata ieklaut izrakstitajos rékinos maksu par siltumenergiju. /pers. B/ ieskata
Sis parads tiek piedzits divreiz — gan ka AS ,,Latvijas Gaze” ced@tais parads, gan ka /pers. C/ cedétais
parads.

Apelacijas stidziba noradits, ka lietas materialos nav neviens SIA , Fluido” rékins. Tapat lietas
materialos nav neviena pieradijuma par to, ka kanalizacijas tiriSanas, kanalizacijas remonta un
kanalizacijas tranSejas rakSanas darbi butu tikusi apmaksati vai veikti. Bez tam, /pers. B/ ieskata, pirmas
instances tiesa vispar nav devusi savu veért§jumu par /pers. C/ izrakstitaja 2011.gada janvara rékina
ieklauto poziciju — iebraukSanas vartu remonts Ls 11,67 un 2011.gada marta rékina ieklauto poziciju —
dvielu zavétajs Ls 5,75 apméra.

Noradits, ka lietas materialos nav atrodami pieradijumi par to, ka dzilurbuma remontdarbi biitu
javeic, ne par to, ka attieciba uz tiem biitu pienemts lidzipasnieku I€mums, ne ari par to, ka Sie darbi biitu
veikti un apmaksati. /pers. B/ noradijusi, ka pirmas instances tiesa, lemjot par apsaimniekoSanas maksas
lielumu, atsaukusies uz darbu izpildes aktiem, ta¢u min&tie dokumenti ir biedribas ,,Bergu muiza”
vienpusgji sastaditi dokumenti, kas nevar biit par pamatu vigu prasibas apmierinasanai.

Noradits, ka pirmas instances tiesa, nosakot piedzenamas prasibas summu, rékinajusi, atpemot
noraidamas summas no kop@ja parada, tacu $ada veida ta nonakusi pie nepareizas summas, jo nav
iesp&jams parbaudit piedzito summu pamatotibu.

Papildus /pers. B/ noradijusi, ka spriedumu dala, ar kuru ir noraidita vigas prasiba par Ls 368,46
ieklauSanu rékinos par 2011.gadu parsiidz, jo saskana ar 2013.gada 1.oktobra prasibas preciz€jumiem un
grozijumiem $ads prasijums netika izvirzits.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 413.-416.pantiem, /pers. B/ lidz
noraidit biedribas ,,Bergu muiza” prasibu par 7124,48 euro piedzinu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu pretapelacijas stidzibu iesniegusi biedriba ,,Bergu muiza”,
parsiidzot spriedumu dala, ar kuru noraidita biedribas ,,Bergu muiza” prasiba pret /pers. B/ par parada Ls
820,00 piedzinu un apmierinata /pers. B/ prasiba pret biedribu ,,.Bergu muiza” par apsaimniekoSanas
maksas piedzinu, kas parsniedz Ls 60,00 ménesi, noradot, ka biedribas ,,Bergu muiza” ieskata, pirmas
instances tiesa ir nepamatoti atzinusi par nepamatotiem rékinos par apsaimniekoSanu ieklauto
apsaimniekoS$anas maksu, kas parsniedz Ls60,00 un tad€] noraidijusi biedribas ,,Bergu muiza” prasibu
par summu Ls 820,00.

Noradits, ka lietas izskatiSanas laika nepastavgja strids par to, ka biedribas ,,Bergu muiza” biedri —
nekustama ipasSuma kopipasnieki ir vienojuSies palielinat apsaimniekoSanas maksu. Biedriba ,,.Bergu
muiza” iesniegusi valdes 2011.gada 31.oktobra 1@émumu par apsaimniekoSanas maksas palielinaSanu.
Noradits, ka tiesvedibas laika netika apSaubits fakts, ka miné€tais valdes 1€mums ir pienemts, neesot
kopipaSnieku pilnvarojumam, tapat netika apSaubits, ka tieSi kopipasnieki ir 1&€musi palielinat
apsaimniekoSanas maksu. Pirmas instances tiesa, pret€ji Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas
nosacijumiem, nav noradijusi biedribai ,Bergu muiza” par nepiecieSamibu iesniegt papildus
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pieradijumus tam, ka tieSi péc nekustama Tipasuma kopipasnieku iniciativas tika palielinata
apsaimniekoSanas maksa no Ls 60,00 uz Ls100,00 meénesi. Papildus noradits, ka neviens no
kopipaSniekiem iznemot /pers. B/ nav apstrid&jusi So kopipasnieku lémumu. 2011.gada 31.oktobrT notika
biedribas ,,Bergu muiza” biedru kopsapulce, kuras darba jautajums bija tieSi apsaimniekoSanas maksas
palielinaSana un vienbalsigi tika nobalsots par apsaimniekoSanas maksas palielinasanu, lidz ar to,
biedribas ,.Bergu muiza” ieskata, valdes 2011.gada 31.oktobra lémums ir balstits uz biedru —
kopipaSnieku vairakuma piegemto [@mumu.

Papildus noradits, ka /pers. B/ apelacijas stidzibas motivus uzskata par nepamatotiem attieciba uz
biedribas ,.Bergu muiza” prasibas apmierinato dalu. Tapat arl pirmas instances tiesas spriedums ir
pamatots da]a, ar kuru noraidita /pers. B/ celta prasiba pret biedribu ,,Bergu muiza”.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 413., 423., 424.pantiem biedriba
,Bergu muiza” ladz apmierinat tas prasibu dala par Ls 820,00 piedzinu no /pers. B/ par nekustama
ipaSuma apsaimniekoSanas rékinos par 2011.gada juniju, oktobri, novembri, decembri, 2012.gada
janvari, februari un no julija I[idz decembrim, 2013.gada janvara lidz augustam ieklauto
apsaimnieko$anas maksu, kas parsniedz Ls 60,00; pilniba noraidit /pers. B/ prasibu pret biedribu ,,Bergu
muiza” un apelacijas siidzibu par Rigas rajona tiesas 2013.gada 4.decembra spriedumu.

Apelacijas instances tiesas s€dé biedribas ,,Bergu muiza” un tre$o personu /pers. E/ un /pers. G/
pilnvarota parstave zverinata advokate Inta Briivere pretapelacijas siidzibu uztur&ja uz taja noraditajiem
motiviem un pamatiem, prasibu uztur&ja dala par AS ,Latvijas Gaze” cedéta parada piedzinu 4501,09
euro apméra un /pers. C/ cedéta parada 690,24 euro apméra piedzinu, apelacijas stidzibu un /pers. B/
prasibu neatzina.

Apelacijas instances tiesas s€d¢€ /pers. B/ pilnvarota parstave zverinata advokate Sandra Gorbenko
apelacijas stidzibu un prasibu uzturgja, bet biedribas ,,Bergu muiza” prasibu un pretapelacijas stdzibu
neatzina.

Atbildetajs/pers. C/ un tresas personas /pers. F/, /pers. D/ un /pers. H/ uz apelacijas instances
tiesas s€di nav ieradusies. Par tiesas s€des laiku un vietu pazinots likuma noteiktaja kartiba nostitot tiesas
pavésti, par neieraSanas iemesliem nav pazinojusi.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolégija nekonstaté Civilprocesa likuma 209.panta min&tos
apstaklus lietas izskatiSanas atlikSanai un saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu uzskata
par iesp€jamu izskatit lietu bez atbildétaja /pers. C/ un treSo personu /pers. F//pers. D/ un /pers. H/
klatbutnes tiesas sede.

Civillietu tiesu kol€gija, uzklausijusi lietas dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus,
izvert€jusi apelacijas stidzibas un pretapelacijas siidzibas motivus, parbaudijusi lietas materialus un
novertejusi dokumentalos pieradijumus, atzist, ka apelacijas stidziba un pretapelacijas stidziba nav
pamatotas, bet biedribas ,,Bergu muiza” un /pers. B/ prasibas ir apmierinamas dal&ji.

Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances
tiesa izskata lietu p€c biitibas sakara ar apelacijas siidzibu un pretapelacijas siidzibu tada apjoma, ka lagts
Sajas suidzibas, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas
studziba.

Atbilstosi iesniegtas apelacijas stidzibas un pretapelacijas stdzibas saturam, Civillietu tiesu
kolégija atzist, ka Rigas rajona tiesas 2013.gada 4.decembra spriedums nav parsudzets, lidz ar ko stajies
likumiga speka, biedribas “Bergu muiza” prasibas dala ar kuru noraidita parada 1461,50 euro (Ls
1027,15) un 169,09 euro (Ls 118,81) apméra piedzina. Pareja dala spriedums parsiidz€ts.

Apelacijas instances tiesas sédé biedriba ,,Bergu muiza” uzturgja prasibu dala par AS ,Latvijas
Gaze” cedeta parada 4501,09 euro apmeéra piedzinu un /pers. C/ cedéta parada 690,24 euro apmeéra
piedzinu, pargja dala prasibu neuzturgja.

No apelacijas un pretapelacijas siidzibas satura redzams, ka pirmas instances tiesas spriedums
dala, ar kuru noraidita biedribas ,,Bergu muiza” prasiba par /pers. C/ cedéta parada dala par 169,06 euro
(Ls 118,81) piedzinu nav parsudzéts, lidz ar ko Civillietu tiesu kolégija atzist, ka biedribas ,,Bergu muiza”
prasiba dala par /pers. C/ cedéta parada piedzinu apelacijas instances tiesa izskatama dala par 521,18 euro
piedzinu.



Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs
atteicies no prasibas.

Nemot véra, ka biedribas “Bergu muiza” pilnvarota parstave apelacijas instances tiesas sédé
uztur&ja prasibu tikai dala par AS ,,Latvijas Gaze” cedéta parada piedzinu un /pers. C/ cedéta parada
piedzinu, 1idz ar to Civillietu tiesu kol&gija atzist, ka tiesvediba biedribas ,,Bergu muiza” prasibas dala par
apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu parada 2102,21 euro apméra piedzinu izbeidzama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu sprieduma motivu dala norada §a likuma
193.panta piektaja dala min€tos apstaklus, ka arT motive attiecksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu.
Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvertjusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances
tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams. Lidz ar to Civillietu
tiesu kolégija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
lietas apstak]u konstatgjumam un sprieduma motivacijai un Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala
noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

Izvertejusi apelacijas stidzibas un pretapelacijas siidzibas argumentus, papildus pirmas instances
tiesas sprieduma noraditajam, Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka tie nav pamatoti $adu apsvérumu dg].

Lieta nav strida, ka nekustamais 1paSums /adrese A/, nav sadalits dzivoklu 1pasumos. No Rigas
rajona zemesgramatu nodalas Garkalnes zemesgramatas nodaltjuma Nr.340 izdrukas (1.1.56-60, 2.s€jums)
ir redzams, ka nekustamais Ipasums /adrese A/, pieder /pers. B/ 1429/10498 domajamas dalas, /pers. D/
1403/10498 domajamas dalas, /pers. E/ 1407/10498 domajamas dalas, /pers. F/ 2707/10498 domajamas
dalas, /pers. G/ 2035/10498 domajamas dalas un /pers. H/ (p&c uzvarda mainas — /pers. L/) 1517/10498
domajamas dalas.

Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas uzskatam, ka izskirot stridu par
dzivojamas majas apsaimniekoSanu ir javadas péc Dzivojamas majas parvaldiSanas likuma normam un ir
piemérojams ar1 Dzivokla 1pasuma likumu, jo kopipaSnieki ir vienojuSies par nekustama IpaSuma
lietosanas kartibu, katram kopipasniekam nodalot atseviSkas telpas.

Prasitajs biedriba ,,Bergu muiza” ka cesionars prasibas pieteikuma liidza piedzit no /pers. B/ AS
,Latvijas Gaze” cedéto paradu 4501,09 euro (Ls 3163,39) apméra, ko uztur&ja ar1 apelacijas instances
tiesas sede.

2008.gada 16.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1048 ,,Dabasgazes piegades un
lietoSanas noteikumi” 3.punkts nosaka, ka dabasgazi lietotajam piegada saskana ar Siem noteikumiem un
sist€émas operatora un lietotaja noslégto ligumu par dabasgazes piegadi.

Lieta konstatéts, ka 2007.gada 1.marta starp AS , Latvijas Gaze” ka piegadataju un /pers. B/ ka
lietotaju tika noslégts dabasgazes piegades ligums (1.1.68, 2.s€jums), ar kuru AS ,Latvijas Gaze
apnémusies piegadat un pardot dabas gazi gazificétaja objekta /adrese/, savukart atbildetaja apnémas to
sanemt, samaksat par to un izlietot majsaimniecibas vajadzibam.

Saskana ar minéta liguma 2.1.2.punktu atbildétaja apnémas maksat par gazi atbilstos$i Latvijas
Republikas tiesibu un normativajos aktos noteiktajiem tarifiem, nodokliem un citiem maksajumiem, kadi
ir speka gazes piegades bridi. Maksajumus veikt atbilstosi piegadataja apstiprinatajiem metodiskajiem
noteikumiem tarifu pieméroSanai. Saskana ar Iiguma 2.1.3.punktu atbildétaja appemas ieverot gazes
piegades bridi speka esoSo piegadataja apstiprinato norékinu kartibu par dabasgazi, kura noteikts galigais
norekinu termins un ligumsoda apmérs par kavétiem maksajumiem.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lidz€jam pienakumu izpildit
apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei
tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumus.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolégija atzist, ka 2007.gada 1.marta starp AS ,,Latvijas Gaze” un /pers.
B/ noslégts dabasgazes piegades ligums Nr.73-2356868, kur§ nav apstridéts, lidz ar to atbilstosi
Civillikuma 1587.pantam atbildétajai ir pienakums to pildit.
ka cesionars noslédza cesijas ligumu Nr.73-2356868 (1.1.27-29, 2.s€jums), saskana ar kuru AS ,,Latvijas
Gaze” cedgja prasitdjam prasijuma tiesibas pret atbildétaju 4501,09 euro (Ls 3163,39). Ta ka atbildétaja
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minéto cesijas ligumu nav apstridéjusi, tad Civillietu tiesu kolegija atzist, ka tas ir speka esoss un prasitajs
ir ieguvis prasijuma tiesibas pret atbildétaju 4501,09 euro apmera.

Nepamatots ir arguments apelacijas siidziba, ka AS ,,Latvijas Gaze” ced@tais parads izveidojies no
visu majas Ipasnieku gazes patérina, 11dz ar to nav piedzenams no /pers. B/.

Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam, ka atbild&tajas
paradsaistiba pret AS ,,Latvijas Gaze” ir izveidojuSas no tiesiski noslégta liguma starp AS ,,Latvijas
Gaze” un atbildetaju, lidz ar to atbildétajai ir pienakums samaksat paradu par izlietoto dabasgazi. Tas, ka
pargjie nekustama TpaSuma kopipaSnieki vai apsaimniekotajs nav norékinajusies par dabasgazi, nevar biit
par pamatu, lai /pers. B/ atbrivotu no saistibu pildiSanas.

Civillikuma 2107.pants noteic, ka ar piegades ligumu viena puse (piegadatajs) uznemas piegadat
otrai (pasiititajam) noteiktu lietu par zinamu cenu, bet, saskana ar 2109.pantu, kad piegadatajs pieprasito
lietu piegadajis, 11dz€ju tiesiskas attiecibas apspriezamas péc pirkuma liguma noteikumiem.

Atbilstosi Civillikuma 2004.pantam, pirkuma Iigums uzskatams par noslégtu, kad abas puses
vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu, bet minéta likuma 2021.pants nosaka, ka no pirkuma
liguma izcelas abam pusém savstarpgjas prasjjumu tiesibas ka uz liguma izpildiSanu, ta arT uz zaudéjumu
atlidzibu.

Lieta nav strida, ka atbildetaja nav samaksajusi par piegadato dabasgazi saskana ar 2007.gada
l.marta dabasgazes piegades ligumu, ko apliecina lieta iesniegtie rékini (1.1.205-206, 2.s€jums) un izzina
no bilances (1.1.157-159, 2.s€jums). Lidz ar to, atbildétajas parads par dabasgazes piegadi ir 4501,09 euro.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta
pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjjumu pamatotiba. Atbildétajam
japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu to, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka no lietas materialiem kopuma nav redzams, ka atbildétaja butu
izpildijusi savas saistibas, ka arT nav pamata apSaubit parada apmeru, jo atbildétaja citadu savu aprékinu
nav iesniegusi. Turklat Civillietu tiesu kolégija atzist, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus par to, ka
AS ,Latvijas Gaze” izrakstitajos rékinos un sastaditaja izzina no bilances noraditas summas neatbilst
noteiktajiem tarifiem vai skaititaju radijumiem.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolegija atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajam piedzenams AS
,Latvijas Gaze” cedetais parads 4501,09 euro par piegadato dabasgazi laika posma no 2007.gada
28.februara Iidz 2011.gada 30.maijam.

Prasitajs biedriba ,,Bergu muiza” ka cesionars ludzis piedzit no /pers. B//pers. C/ cedéto paradu
690,24 euro (Ls 485,10) apmeéra. Ta ka apelacijas un pretapelacijas siidziba nav parsiidzets pirmas
instances tiesa spriedums dala, ar kuru noraidita biedribas ,,Bergu muiza” prasiba par /pers. C/ cedéta
parada dala par 169,06 euro piedzinu, Iidz ar ko Civillietu tiesu kolégija atzist, ka biedribas ,,Bergu
muiza” prasiba dala par /pers. C/ cedéta parada piedzinu apelacijas instances tiesa izskatama dala par
521,18 euro piedzinu.
ligumu par parada saistibu prasijuma tiesibu nodoSanu Nr.04/07/2011, ar kuru /pers. C/ nodeva biedribai
,Bergu muiza” prasijuma tiesibas pret /pers. B/ Ls 690,24 euro (Ls 485,10) apméra (1.1.25-26, 2.s&jums).
Ta ka atbildetaja mingto cesijas ligumu nav apstrid€jusi, tad Civillietu tiesu kolégija atzist, ka tas ir speka
€soS$s un prasitajs ir ieguvis prasijuma tiesibas pret atbildétaju 690,24 euro apmera.

Lieta konstatéts, ka 2010.gada 31.oktobrT starp /pers. C/ ka apsaimniekotaju un visiem nekustama
ipasuma kopipaSniekiem, tai skaitad /pers. B/, tika noslégts ligums par nekustama IpasSuma
apsaimniekoSanas pakalpojumiem.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka 2010.gada 31.oktobrT noslégtais ligums par nekustama ipasuma
apsaimniekoSanas pakalpojumiem no /pers. B/ puses ir parakstits un nav apstridéts, lidz ar to atbilstosi
Civillikuma 1587.pantam atbildétajai ir pienakums to pildit.

Saskana ar liguma 1.1.punktu apsaimniekotajs appémas veikt nekustama IpaSuma /adrese A/,
apsaimniekoSanas pakalpojumus saskana ar §1 l[iguma nosacijumiem. Savukart liguma 4.2.punkts nosaka,
ka 1pasnieki appemas godpratigi, noraditaja laika un pilna apjoma apmaksat apsaimniekotaja piestaditos
rékinus par komunalajiem un apsaimniekoSanas pakalpojumiem.

Saskana ar minéta liguma 5.1.punkta ligumslédzgji ir vienojuSies par apsaimniekoSanas maksu
katram no seSiem dzivokliem Ls 50,00 apméra ménesi. Savukart liguma 5.3.punkta puses ir vienojusas,
ka gadijumos, kad menesi veiktais darbu apjoms parsniedz seSu dzivoklu samaksatu apsaimniekoSanas
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maksu, bet IpaSnieku rezerves fonda uzkratie lidzekli nav pietickama apjoma, apsaimniekotajs samaksa
par darbiem par saviem lidzekliem un ieraksta So summu ipasniekiem nakama meénesa rékina par
komunalajiem un apsaimniekoSanas pakalpojumiem, vai vispirms piestada rekinu par nepiecieSamo
summu, un péc ipasnicku samaksas, veic nepiecie$amos darbus. Sados gadijumos apsaimnieko$anas
maksa ménesT var bt lielaka par Ls 50,00.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolEgija pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam, ka
ligumslédzgji ir vienojuSies par iesp&ju, ka apsaimniekoSanas maksa var parsniegt Ls 50,00 menes.
Toméer Saja gadijuma prasitajam ir pienakums pieradit $adu izdevumu esamibu.

Saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 10.pantu dzivokla ipaSniekam ir pienakums piedalities
dzivojamas majas parvaldiSana, segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $a likuma 13.panta
noteiktaja kartiba, nor€kinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla IpaSuma lietoSanu
(pieméram, apkure, aukstais tdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana), maksat uz dzivokla
Ipasumu attiecinatos nodoklus, maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz
citai personai piederosas zemes [...].

Nemot véra iepriek§ minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétajai ka dzivojamas
majas /adrese/, kopipasniecei ir pienakums segt nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas
majas, tas komunikaciju iekartu uzturéSanu un remontu, zemesgabala uzturéSanu, ka ar1 samaksat par
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem atbilsto$i starp pusém noslégtajam dzivojamas majas
uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligumam.

Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas konstatétajam, ka 2010.gada
30.decembrT ir noslégts Iigums ar SIA ,,Wirkl” par objekta uzraudzibu, tiribas un kartibas nodrosinasanu,
tai skaita zales plausanu, sniega tirisanu (1.1.97- 98, 1.s&jums). Tapat Civillictu tiesu kolégija pievienojas
pirmas instances tiesas secinatajam, ka ar 2011.gada 31.maija sastadito darbu izpildes aktu, 2011.gada
30.junija izpildito darbu pienemsanas nodosanas aktu un 2011.gada 30.jiinija izrakstito rékinu ir pieradits,
ka Iidzg&ji ir vienojusies, ka darbi ir izpilditi un 2011.gada janvari pakalpojumu sniegSanas izmaksas
sastadija Ls 445,00 apméra 2011.gada februari Ls 185,00 apmeéra, 2011.gada marta Ls 160,00 apméra,
aprilt Ls 180,00 apméra, maija Ls 245,00 apméra, kopa Ls 1215,00 (1.1.96, 99-101, 1.s&ums).

Tapat Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam, ka ar lietas
materialiem pievienotiem ¢ekiem ir pieradits, ka 2010.gada novembrt papildus ir izteréti Ls 19,21 (1.1.95,
1.s€jums), 2010.gada decembr1 papildus ir izteréti Ls 75,79 (1.1.90, 1.s€jums), 2011.gada janvari papildus
ir izt€réti Ls 227,16 (1.1.88-89, 1.s€jums), 2011.gada februari papildus ir iztéréti Ls 246,21 (1.1.87,
1.s€jums), 2011.gada marta papildus ir izteréti Ls 12,57 (1.1.86, 1.s€jums), 2011.gada aprili papildus ir
izteréti Ls 69,07 (1.1.85, 1.s€jums), 2011.gada maija papildus ir iztéréti Ls 28,99 (1.1.84, 1.s€jums).
Tadgjadi pirmas instances tiesa secinajusi, ka prasitajs ir pieradijis, ka 2010.gada decembrT ir izteréti Ls
75,79, kas ir 12,63 uz vienu kopipasnieku, 2011.gada janvari ir iztéréti Ls 672,16, kas ir Ls 112,03 uz
vienu kopipasnieku, bet 2011.gada februari Ls 431,21, kas ir Ls 71,87 uz vienu kopipasnieku.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pamatoti 2010.gada novembra rékina ir icklauta maksa par
kanalizacijas tiriSanu Ls 18,33 un kanalizacijas remontu Ls 43,33 apméra un 2010.decembra rekina
ieklautd maksa par kanalizacijas transSejas rakSanu, jo ar apsaimniekoSanas liguma ietverto nosacijumu
puses ir vienojusas, ka apsaimniekotajs var vispirms piestadit rékinu par nepiecieSamo summu, un péc
ipaSnieku samaksas, veikt nepiecieSsamos darbus. Ar SIA ,,Fluido” izcenojumu ir pieradits, ka biologiska
notekiidenu attiriSanas iekartu apkope, notekiidenu izveSana un iekartu skalosana ir izmaksajusi Ls 120,00
(1.1.91, 1.s€jums), kas ir Ls 20,00 uz vienu kopipasnieku, biologiska notekiidenu attiriSanas iekartu
remonts, stikna, aerlifta, gaisa padeves sadales uzstadiSana ir izmaksajusi Ls 260,00 (1.1.92, 1.s&jums),
kas ir Ls 43,33 uz vienu kopipasnieku, biologiska notekiidenu attirisanas iekartu apkope, notekiidenu
izveSana un iekartu skaloSana ir izmaksajusi Ls 100,00 (1.1.93, 1.s€jums), kas ir Ls 16,66 uz vienu
kopipasnieku, infiltracijas sistémas esoSo grodu aku savienoSana ar drenazas caurulvadu atbilstosa
pasteces ltmeni izmaksa Ls 285,00 (1.1.94, 1.s€jums), kas ir Ls 47,50 uz vienu kopipasnieku. Civillietu
tiesu kol€gija atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinato, ka tas, ka SIA ,,Fluido” rékini vélak
tika anul€ti nepadara apsaimniekotaja izrakstito rékinu par nepamatotu, jo puses ir pieligusas iesp&ju
samaksu prasit pirms padarita darba.

Tapat par pamatotu Civillietu tiesu kolégija atzist pirmas instances tiesas secinato, ka nav pamata
atbrivot atbildétaju no maksajumiem par elektroenergiju, jo apstaklis, ka dzivokli ir noslégti visi
dro$inataji, neatbrivo /pers. B/ ka dzivokla ipasnieci no maksajumu veikSanas. Apstaklis, ka SIA
»Spriegums” specialists ir konstatgjis, ka ir izslégti atejoSo grupu automati, bet skaititajs turpina griezties
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(1.1.137, 2.s€jums), neliecina, ka elektribas nopliide nenotiek /pers. B/ dzivokli. Tapat Civillietu tiesu
kolégija atzist, ka par paréjiem pakalpojumiem, tai skaita atkritumu izveSanu, atbildétajai ka dzivojamas
majas kopipasniecei ir javeic maksajumus neatkarigi no ta, vai viga dzivokli dzivo vai nedzivo, jo $ads
pienakums izriet no 2010.gada 31.oktobr1 starp pusém noslégta liguma par nekustama ipasuma
apsaimniekoSanas pakalpojumiem.

Lidz ar ko par nepamatotiem Civillietu tiesu kolégija atzist apelacijas siidziba minétos argumentus
par /pers. C/ cedéta parada nepamatotibu.

Lieta nav strida, ka atbildétaja nav segusi visus izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas
uzturé€Sanu un apsaimniekosanu, ko apliecina lieta iesniegta izzina (1.1.37, 2.s€jums).

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka lictas materialos neatrodas pieradijumi tam, ka atbildétaja butu
izteikusi pretenzijas pret apsaimniekotdja /pers. C/ sniegtajiem pakalpojumiem. Bez tam apelacijas
stidzibas 2.punkta noraditie argumenti pasi par sevi nevar but par pamatu, lai neveiktu samaksu par
apsaimniekotaja sniegtajiem un nodro$inatajiem pakalpojumiem. Turklat Civillietu tiesu kolégija atzist,
ka atbild€taja nav iesniegusi pieradijumus par to, ka /pers. C/ izrakstitajos rékinos noraditas summas
neatbilst noteiktajiem tarifiem vai dzivojamaja maja uzstadito skaititaju radijumiem.

Lidz ar to Civillietu tiesu kolégija atzist, ka no atbildétajas par labu prasitdgjam ir piedzenams
/pers. C/ cedetais parads 521,18 euro apmeéra.

Par nepamatotu Civillietu tiesu kolégija atzist pretapelacijas stidziba noradito, ka pirmas instances
tiesa nepamatoti atzinusi par nepamatotiem rékinos par apsaimniekoSanu ieklauto apsaimniekoSanas
maksu, kas parsniedz Ls 60,00, jo 2011.gada 31.oktobra l€mums par apsaimniekoSanas maksas
palielinaSanu ir balstits uz biedru — kopipasnieku vairakuma pienemto [émumu.

Lieta nav strida, ka starp /pers. B/ un biedribu ,,Bergu muiza” nav noslégts apsaimnickoSanas
ligums.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta otra dala nosaka, ka dzivojamas majas 1pasnieks
uzdod parvaldniekam parvaldiSanas uzdevumu, rakstveida noslédzot ar vinu dzivojamas majas
parvaldiSanas ligumu. Dzivok]u ipaSnieki parvaldiSanas ligumu slédz saskana ar dzivoklu ipasnieku
kopibas 1émumu, kas pienpemts likuma par dzivokla 1pasumu noteiktaja kartiba. Noslégtais parvaldiSanas
ligums ir saisto$s ikvienam dzivok]a 1pasniekam.

Lieta konstatéts, ka 2011.gada 31.maija kopipaSnieki /pers. G/, /pers. F/, /pers. D/, /pers. H/ un
/pers. E/ ka ipasnieki ir noslégusi ar biedribu ,,Bergu muiza” ka apsaimniekotaju ligumu par nekustama
IpaSuma apsaimniekoSanas pakalpojumiem (1.1.58-60, 1.s€jums). Minétaja liguma puses ir vienojusas par
to, ka 1pasSnieki uzdod apsaimniekotajam veikt TpasSnieku nekustama 1paSuma dzivojamas majas /adrese/,
apsaimniekoSanas pakalpojumus. ApsaimniekoSanas maksa ir noteikta Ls 60,00 menesi. Vienlaikus
liguma 5.3.punkta puses ir vienojusas, ka gadijumos, kad ménesi veiktais darbu apjoms parsniedz piecu
dzivoklu samaksatu apsaimniekoSanas maksu, bet ipasnieku rezerves fonda uzkratie lidzekli nav
pietickama apjoma, apsaimniekotajs samaksa par darbiem par saviem lidzekliem un ieraksta So summu
IpaSniekiem nakama ménesSa rékina par komunalajiem un apsaimniekoSanas pakalpojumiem, vai vispirms
piestada rékinu par nepiecie$amo summu, un péc pasnieku samaksas, veic nepieciesamos darbus. Sados
gadijumos apsaimnieko$anas maksa ménest var bt lielaka par Ls 60,00.

Ta ka lieta ir iesniegti pieradijumi, kas apliecina, ka dzivojamas majas /adrese/, parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas funkcijas no 2011.gada 31.maija veic prasitajs, tad attiecigi ir pamats uzskatit, ka
prasitajs realiz€ §1s majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, zemes
gabala uzturéSanu, ka arT nodroS$ina pamatpakalpojumu sniegSanu, slédzot ligumus ar attiecigo
pakalpojumu sniedzgjiem.

Pie sadiem konstatétiem apstakliem Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka prasitajam, pildot majas
apsaimniekotaja funkcijas, ir tiesibas un ari pienakums atbild€tajai izsniegt rékinus, kuros ietverti
maksajumi par kopipasuma esosas dzivojamas majas apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem.

Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam, ka /pers. B/ neapstrid
biedribas ,,Bergu muiza” tiesibas veikt apsaimnieko$anu un sniegt komunalos pakalpojumus.

Saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 13.panta pirmo dalu dzivokla ipasnieks atbilstoSi vina
dzivokla TpaSuma ietilpsto$as kopipaSuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu 1pasnieku kopibas
lémuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai,
ka ar1 dzivoklu 1paSnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldiSanu, ja
tada paredzeta dzivojamas majas parvaldiSanas liguma.

Lidz ar to atbildétajas pienakums segt apsaimniekoSanas un uzturéSanas izdevumus izriet no
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Dzivokla 1paSuma likuma 10.panta un 13.panta neatkarigi no ta, vai dzivokla ipaSnieks ir majas
kopipasuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekoSanai izveidotas dzivoklu ipasnieku sabiedribas
dalibnieks un vai vins ir vai nav noslédzis attiecigu ligumu.

Lieta konstatéts, ka 2011.gada 31.oktobrT biedribas ,,Bergu muiza” valde ir pienémusi lémumu par
apsaimniekoSanas maksas paaugstinasanu Iidz Ls 100,00 apméra (1.1.50, 1.s&jums).

Saskana ar Dzivokla 1pasuma likuma 15.panta pirmo un otro dalu dzivoklu 1paSnieku kopiba ir
parvaldes institiicija dzivojama ma;ja, kas sadalita dzivok]u 1paSumos. Dzivoklu 1paSnieku kopibas sastava
ir visi attiecigas dzivojamas majas dzivok]u Tpa$nieki. Sa likuma 16.panta pirma dala nosaka, ka dzivok]u
ipaSnieku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz kopipasuma esoSo dalu. Dzivoklu
1pasnieku kopiba, noslédzot attiecigu ligumu, var pilnvarot citu personu izlemt kopibas kompetencé esoSu
jautajumu, izgemot $a panta otraja dala mingtos jautdjumus. Savukart $a panta otras dalas 9.punktu
vienigi dzivoklu ipasnieku kopiba ir tiesiga pienemt lémumu par dzivojamas majas parvaldiSanas
izdevumu noteikSanas un maksasanas kartibu.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka lieta esoSais biedribas ,,.Bergu muiza” 2011.gada 31.oktobra
lémums par ikmeéneSa apsaimniekoSanas maksas palielinaSanu (1.1.50, 1.s€jums), kuru ir parakstijusi
biedribas valdes locekli /pers. Z/, /pers. E/ un /pers. C/, nav uzskatams par dzivoklu ipasnieku kopibas
lémumu Dzivokla Tpasuma likuma izpratng, jo tas ir pienemts biedribas ,,Bergu muiza” valdes sapulce
nevis dzivoklu 1pasnieku kopsapulce.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka lieta nav
konstatgjams, ka dzivojamas majas kopipaSnieki biitu vienojuSies par apsaimniekoSanas maksas
palielinajumu, tapat lieta nav konstat€jams, ka kopipasnieki biitu pilnvarojusi apsaimniekotaju pienemt
Sadu lémumu.

Lidz ar to Civillietu tiesu kolégija atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinato, ka
apsaimniekoSanas maksas noteikSana lielaka par Ls 60,00 ir pielaujama gadijumos, ja apsaimniekoSanas
izmaksas ir parsniegusas Ls 60,00 un rezerves fonda nav lidzeklu, ka tas ir noteikts 2011.gada 31.maija
apsaimniekoSanas liguma.

Tadgjadi Civillietu tiesu kol€gija atzist, ka /pers. B/ prasiba ir apmierinama dal&ji, atzistot par
nepamatotiem rékinos par nekustama ipaSuma apsaimniekoSanu ieklauto apsaimniekoSanas maksu, kas
parsniedz 85,37 euro (Ls 60,00) par 2011.gada oktobri, novembri, decembri un 2012.gada janvari,
februari un no julija lidz decembrim, 2013.gada no janvara lidz augustam. Kopa par pamatotu /pers. B/
prasiba Saja dala ir atzistama 1166,75 euro (Ls820,00) apmera.

Pie Sadiem apstakliem, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa ir vispusigi un
objektivi izvertjusi lietas apstaklus un pamatoti taistjusi spriedumu par biedribas ,,Bergu muiza” prasibas
dal&ju apmierinaSanu un /pers. B/ prasibas dalgju apmierinasanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa
piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal&ji, Saja panta
noraditas summas piespriez prasitdjam proporcionali tiesas apmierinato prasijjumu apméra, bet
atbildétajam — proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

Lidz ar to no /pers. B/ par labu prasitdjam piedzenama samaksata valsts nodeva 303,41 euro
apmeéra un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu nosiitiSanu 7,83 euro. Savukart no
biedribas “Bergu muiza” par labu atbildétajai piedzenama samaksata valsts nodeva 91,50 euro apméra un
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu nosiitiSanu 7,83 euro.

Papildinot prasibu, /pers. B/ liidza tiesu atzit par nepamatotu apsaimniekoSanas maksu, kas
parsniedz Ls 50,00 ménesi, bet valsts nodeva par So prasijumu netika samaksata. Par So prasibu ir
maksaja valsts nodeva 216,63 euro (Ls 152,25) apméra. Ta ka tiesa apmierinaja prasibu dalgji 1166,75
euro (Ls 820,00) apmeéra, tad valsts nodeva par prasibas apmierinato dalu 175,01 euro apméra ir
piedzenama no biedribas “Bergu muiza” par labu valstij, bet noraiditaja dala no /pers. B/ piedzenama
valsts nodeva 41,55 euro apmeéra par labu valstij.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no biedribas “Bergu muiza” un
/pers. B/ par labu valstij ir piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi valsts laba 52,29 euro
apméra no katra.

Gan prasitajs, gan atbildétaja liigusi piedzit ar lietas veSanas saistitos izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo dalu, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez
no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai dal€ji, ka ar tad, ja prasitajs
neuztur savu prasijumu sakara ar to, ka atbildétajs tos péc prasibas iesniegSanas labpratigi apmierinajis.
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Savukart Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkts nosaka, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi
ir izdevumi par advokata palidzibu.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas l.punkta “a” apakSpunkts nosaka, ka atlidzinamie
izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa
neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apmera, tomér ne vairak par 30 procentiem no prasijumu
apmierinatas dalas.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolégija atzist, ka no /pers. B/ par labu prasitajam piedzenami ar lietas
vesanu saistitie izdevumi 1500,42 euro apméra. Savukart no biedribas “Bergu muiza” par labu atbildétajai
piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 266,52 euro apméra.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa
norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot ar1 to apmeru. Tadg€jadi
Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt
no atbildétajas likumiskos procentus 6% gada no piespriestas nenomaksatas pamatparada naudas summas
par laiku Iidz sprieduma izpildei, jo saskapa ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic
aprékinat likumiskos procentus, tas nolikts pa se$i no simta gada.

Rezolutiva dala:

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 42.pantu,

44.panta pirmo dalu, 97., 193., 194., 195., 204.1, 426., 430., 432.pantu, 433.panta pirmo dalu un
434 pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda:

Biedribas ,,Bergu muiza” prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ,,Bergu muiza”,
reg.Nr.40008179256, paradu 5022,27 euro (pieci tukstosi divdesmit divi euro un divdesmit septini centi)
apmera un tiesaSanas izdevumus 1811,66 euro (viens tukstotis vienpadsmit euro un seSdesmit sesi centi)
apmera, kopa piedzenot 6833,93 euro (sesi tiikstosi astoni simti trisdesmit tris euro un devindesmit tris
centi).

Noteikt biedribai ,,Bergu muiza”, reg.Nr.40008179256, tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei
sanemt 6% (seSus procentus) gada no piespriestas nenomaksatas pamatparada naudas summas

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par apsaimniekosanas un komunalo pakalpojumu parada piedzinu.

/pers. B/ prasibu apmierinat dalgji.

Atzit par nepamatotiem rekinos par nekustama 1IpaSuma apsaimniekosanu ieklauto
apsaimniekoSanas maksu, kas parsniedz 85,37 euro (astondesmit pieci euro un trisdesmit septini centi)
decembrim, 2013.gada no janvara lidz augustam, kopa par summu 1166,75 euro (viens tiikstotis viens
simts seSdesmit sesi euro un septindesmit pieci centi).

Piedzit no biedribas ,,Bergu muiza”, reg.Nr.40008179256, par labu /pers. B/, personas kods
/personas kods/, tiesaSanas izdevumus 365,85 euro (tr1s simti seSdesmit pieci euro un astondesmit pieci
centi).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevumus 93,84 euro
(devindesmit trTs euro un astondesmit Cetri centi) apmera.

Piedzit no biedribas ,,Bergu muiza”, registracijas numurs 40008179256, par labu valstij tiesas
izdevumus 227,30 euro (divi simti divdesmit septini euro un trisdesmit centi) apméra.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, un biedribai ,Bergu muiza”,
reg.Nr.40008179256, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka
stasanas dienas.

P&c valsts ienakumos piedzenamo tiesas izdevumu samaksas, samaksu apliecinosais dokuments
jaiesniedz Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laikd no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
studzibu Rigas apgabaltiesa.
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Tiesas sédes priekSsedetajs tiesnesis (paraksts) U.Danga

Tiesnesi (paraksts) L.Blimina

(paraksts) M.Abele
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