Lietas Nr. A420142215
Lietas arhiva Nr. A42-01422-15/18

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rigd 2015.gada 18 jinija

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese A.Zarina,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Partikas drosibas, dzivnicku veselibas un vides znatniska institiita ,,BIOR”
parstavei Elinai Ziganovai,

atklata tiesas sede izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Baltijas Biroju Serviss” pieteikunmu
par Partikas dro§ibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska institita ,,BIOR” 2014.gada 15.decembra IEmuma Nr.1-9/992 atzi8anu par prettiesisku un
zaudgjumu atlidzibu 11 406,50 euro apnera.

Aprakstosa dala

[1] Partikas dro$ibas, dzivnicku veselibas un vides zinatniska institiits ,BIOR” saskana ar Publisko iepirkunu likuma 8.2 panta ceturto dalu
Iepirkunu vzraudzibas biroja majas lapa 2014.gada 7.oktobrT publicgja pazinojunmu par planoto figunu atklatam konkursam ,,.Drukas iekartu apkope,
remonts un drukas izejmaterialu piegade un uzpilde” (id. Nr.BIOR2014/49) (turpmak ari— iepirkums).

[2] Ar Partikas drosibas, dzvnieku veselibas un vides znatniska institiita ,,BIOR” 2014.gada 15.decembra IEnumu Nr.1-9/992 pieteicgjai
pazinots, ka tas piedavajums ir noraidits ka nepamatoti lets, savukart par uzvarétaju iepirkumi atzita SIA , Biroja Tehnikas Eksperts”. Lemums pamatots
ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjas tehniskaja un finansu piedavajuma noradita cena par kasetes uzpildi un remonta darbu izmaksam viena stunda satur nepamatoti
[eta piedavajuma pazimes, jo cena Sajas pozcijas ir bittiski zemaka par citos piedavajumos noradito.

[2.2] Nav gits apstiprinajums, ka pieteicgjas piedavata cena stridus pozicijas segs visas nepiecieSamas izmaksas, taja skaita, visus obligatos
maksajumus saskana ar normativo aktu prasibam, kas saistitas ar kasesu uzpildi un remonta darbiem.

[3]2015.gada 13.janvart Administrafivaja rajona tiesa sagemts SIA ,Baltijas Biroju Serviss” pieteikuns par parstidzeta lenmuma atzZSanu par
prettiesisku. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[3.1] Saskanpa ar Publisko iepirkunmu likuma 8.2panta devito daju visu pretendentu piedavajumi ir vertejami atbilstoSi pastfitaja iepirkunmu
nolikumam, ka arf ievérojot Publisko iepirkunu likuma 8.2panta piekto dalu. Nolikums nesatur nosacijunus par nepamatoti letu piedavajum.

[3.2] Kasetes uzpildes un remonta darbu izmaksas tika noraditas zemakas, jo pargjas pozcijas tas tika noradtas lielakas. Ar §adu piedavajunu
un cenu aprekina metodi, kur vienas pozicijas izmaksas dalgji ietvertas citas pozcijas, ir iesp&jans nodrosinat kvalitativu pakalpojunu visa liguma izpildes
laika. Turklat ne nolikums, ne normativie akti neaizliedz pielietot $adu Ppasu cenu veidoSanas mehanisim.

[3.3] Pieteicgja jau ir sadarbojusies ar pasiittaju drukas iekartu apkopes pakalpojunu sniegiana. Pasiiftajai nav pamata uzskatt, ka pieteicgja
nevargs izpildtt iepirkuma figumu.

[3.4] Pieteicgjai ir nodartti zaudgjumi 11 406,50 euro, taja skaita, 11 285,50 euro neiegitas pelpas apmera, ka arf izdevumi par juridisko
palidzibu 121 euro.

[4]2015.gada 17.februart Administrativaja rajona tiesa sapents Partikas droSibas, dzivnicku veselibas un vides znatniska institiita , BIOR”
paskaidrojurms, kuros iestade noradijusi, ka pieteikunm neatzist un lidz tiesu to noraidit, pamatojoties uz parstidzetaja lEnuma mintajiem argumentiem
Papildus paskaidrojuma noradits turpmak minétais.

[4.1] Par 0,10 euro nav iespgjans veikt 25 kilometru garu cela posimu (attalums no pieteicgja biroja Iidz pastititajam un atpakal), segt tonera
uzpildes materialu, darbam nepieciesamo instrumentu, darbaspéka, garantijas saistibu un citas izmaksas. Turklat pretendenta, kur§ iesniedzis nepamatoti
[etu piedavajumu, atZ8ana par uzvarétaju iepirkuni ir nesavienojama ar brivas un taisnigas konkurences principiem

[4.2] Ta ka parstidzetais lemus ir tiesisks, nav pamata zaudgjumu atfidzinasanai.

[5] Pieteicgja uz tiesas sedi neieradas. Pieteicgjai likuma noteiktaja kartiba un termina bija nosiitta pavste par tiesas sédi. Tiesa atzina, ka lietu ir
iesp&jans izskatit bez pieteicgjas klatbiitnes. Tiesas séde atbildetajas parstave pieteikumu neatzina vz parstidzetaja lemuma un paskaidrojumos tiesai
noradtto argumentu pamata.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojunus, izvertgjusi lictas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikums ir



nepamatots un noraidans.

[7] Publisko iepirkumu likuma 2.pants noteic, ka §a likuma merkis ir nodrosinat iepirkuma procediiras atklatumu, piegadataju brivu konkurenci,
ka arT vienlidZigu un taisnigu attieksmi pret tiem, valsts un pasvaldibas lidzeklu efektivu izmantosanu, maksimali samazinot pasiititaja risku. Likums paredz
pasiittaja tiesibas noraidit nepamatoti letu piedavajunmu. Publisko iepirkunu likuma 48.panta pirma dala noteic, ja piedavajums konkrétam publiskam
buvdarbu, piegades vai pakalpojumu ligumam ir nepamatoti Iets, pastititajs pirms $3 piedavajuma iesp&janas noraidSanas rakstveida pieprasa detalizEtu
paskaidrojumu par bitiskajiem piedavajuma nosacjumiem Tatad publiska iepirkuma procediiras merkis ir nodro§inat citstarp brivu konkurenci
pretendentu vidl, ka arT pasifitajam iegiit izdevigako piedavajumu, lai tktu efekfivi izmantoti idzekli. Savukart likuma 48.pants paredz automatiski
neatteikties no tadiem piedavajumiem, kuri pirmaja mirklt var Skist nenopietni, jo tajos ir parak zema piedavata cena. Pastfftajam pirms $ada lemuma
pienensanas i janoskaidro, ka piedavata cena tiek pamatota. Minctais atbilst publiska iepirkuma jEgai un mérkim, proti, gan brivai pretendentu
konkurencei, gan pasiifitaja interesSm uz izdevigako (tostarp [Etako) piedavajumu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2013.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.374/2013 7.punktu).

Pienakuns parbaudit piedavajuma nopietribu rodas, ja pastav Saubas par ta uzticanibu, un 48.panta galvenais merkis ir laut pretendentam
izmantot S0 procediry, dodot iespgju pamatot sava piedavajuma limeni, kas Skiet nepamatoti [ts (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2014.gada 16.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-179/2014 5.punktu).

Turklat Augstaka tiesa savos nolemumos Publisko iepirkunm likuma 48.pantu konsekventi ir piemerojusi ar tajos iepirkumos, kas tiek organizeti
Publisko iepirkumu likuna 8.' un 8 2panta kartiba. Nepamatoti létu piedavajumu parbaudes procedira ir vajadziga, lai publiska iepirkuma figuma
slegsana panaktu realu konkurenci, nodrosinatu, ka piedavajunu konkurence piedalas nopietni un sti piedavajum, kurus reali var izpildtt, neapdraudot
pasiittaja efekttva darbibu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 9.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-134/2014
S.punktu, 2014.gada 15.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-24/2014 6.punktu).

[8] Konkretaja gadijuma iestadei pamatoti radas Saubas par pieteic€jas piedavajuma noradito cenu pamatofibu divas pozicijas — kasetes uzpilde
un remonta darbu izmaksas. Pieteicgjas cena par remonta darbiem bija vismaz desmit reizes mazaka ka pargjiem pretendentiem, bet kasetes uzpildes
cena — pat simts reizes mazaka. Ari paSas pieteicgjas iepriekS minetas cenas Iidzigos iepirkumos bitiski atSkiras no konkrétaja iepirkuma noradtajam
(lietas 55., 91.lapa). leverojot milzgas cenu atSkirbas, pasiitaja saskana ar Publisko iepirkunm likuma 48.pantu lidza pieteicgjai sniegt skaidrojunu
par piedavajuma noradto cemu veidosanos (lietas 25.lapa). Vienlakus pasititaja lidza arT iesniegt dokumentus, kas pamatotu $adu cenu rasanos,
piemeram, ligunuss ar precu raZotajiem.

Pieteicgja 2014.gada 10.novenbra atbildes vestule noradja, ka cenas ir pamatotas un patiesas. Cenas tika veidotas, gemot véra visas konkursa
redzamas precu un pakalpojumu pozicijas kopa. Pieteicgja izveidoja cenas ar procentudli lielaku uzcenojumu dalai no redzamajam pozcijam un
procentuali mazaku uzcenojumu kasetes un remonta darbu pozicijai (lietas 26.lapa). Pieteicgja art pieteikunma noradiyja, ka ta ir sagatavojusi finanSu
piedavajumu, izmantojot Ppasu piedavajuma un cenu aprekina metodi, proti, vienas pozcijas izmaksas ir dalgji ietvertas citds piedavajuma pozicijas
(lietas 4.lapa).

Tiesa secina, ka pieteicgja gan iestade sniegtaja vestule, gan pieteikunma tiesa ir atzinusi, ka tas piedavajuma ieklauta cena divas no trim pozicijam
nav patiesa. Pieteicgja izmaksas par kasetes uzpildi un remonta darbiem ir ieklavusi treSaja pozcija — alternativa razotaja kasete. Pieteicgjas riciba,
ieklaujot vienas piedavajuma pozicijas izmaksas otra, nav pielaujama, ta parkapj brivas konkurences un vienlidzigas atticksmes principu. Ja piedavajuma
iesniedzgjs atseviskas pozcijas nenorada visu izmaksu apjomu, ieklaujot tas citd piedavajuma izmaksu pozicija, objektiva piedavajuma cenu salidzinasana
nav iespgjama. Ja tiesa akceptetu pieteicgjas aprakstito ,Jpaso cenu aprekinasanas metodi”, tas novestu pie absurda un ar publisko iepirkumu principiem
nesavietojama rezultata, proti, uzvarétu pretendents, kura piedavata pakalpojuma kopgja cena ir ne vien vislielaka, bet pat bitiski parsniedz pargjo
pretendentu piedavatas cenas (lietas 52.lapa).

[9] Ieverojot mingto, parsiidzetais IEmums ir tiesisks. Secigi art pieteic€jas pakartotais prasjums par zaudgjumu atlidzinajumu saskana ar Valsts
parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta pirmo daju nav pamatots, jo nav konstat€jams administrativa akta prettiesiskums.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 253.panta ceturto daju, Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta astonpadsmito dafu, tiesa
nosprieda
Noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu , Baltijas Biroju Serviss” pieteikunmu par Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska
nstitdta ,,BIOR” 2014.gada 15.decembra [emuma Nr.1-9/992 atz8anu par prettiesisku un zaud&jumu atlidzibu 11 406,50 euro apmera.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta meénesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Zarina



