Lieta Nr.A42439407

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 10.novembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc 1.B., /dzésts personas
kods/, pieteikuma par Preilu novada domes Administrativas komisijas 2007.gada
15.februara [lémuma Nr.NO-4-15 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 24.janvari Preilu novada domes Kkartibnieks R.R. sastadijis
administrativa parkapuma protokolu DU Nr.700104 (turpmak — protokols) par to, ka I.B.
(turpmak — pieteic€js) sava kopipasuma Daugavpils iela 62, Preilos, €kai piesaistitaja
zemesgabala ir ierikojis patvaligu izgaztuvi, tadejadi parkapjot Latvijas Administrativa
parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK) 75.panta pirmo dalu.

[2] 2007.gada 15.februari Preilu novada domes Administrativa komisija
pienémusi lémumu Nr.NO-4-15 (turpmak - Lémums), ar kuru noléma saukt pie
administrattvas atbildibas pieteic€ju par to, ka vins sava kopipasuma Daugavpils iela 62,
Preilos, piederoSajai €kai piesaistitaja zemesgabala ir ierikojis patvaligu izgaztuvi,
uzliekot naudas sodu 50 latu apméra.

[3] 2007.gada 26.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja
pieteikums, kura lugts atcelt LEmumu. Pieteikuma noraditi §adi apsveérumi:

[3.1] Pieteicgjs sava kopipaSuma Daugavpils iela 62, Preilos, €kai piegulosaja
zemesgabala nav ierikojis patvaligu izgaztuvi. Pieteicgja kopipaSuma atrodas
daudzdzivoklu majas neapdzivojama telpa, kura kop$ 1996.gada nenotiek nekada
saimnieciska darbiba un nerodas atkritumi.

[3.2] Protokola minéta izgaztuve &kai piegulo$aja zemesgabala atrodas jau
aptuveni 30 gadus un to ir ierikojusi daudzdzivoklu majas irnieki, kuri no Preilu domes
rétos dzivoklus privatiz€ja. Majas 1rnieki, vairakus gadus ieprieks ir griezuSies Preilu
domé ar ligumiem uzstadit atkritumu konteinerus un novakt izgaztuvi, uz ko Preilu
dome nav reaggjusi.

[3.3] Pieteic€js nepiekrit, ka administrativais sods ir piemérots tikai vinam, jo
vins ir tikai viens no neapdzivojamas telpas kopipaSniekiem.

[4] Atbildétaju parstavosa iestade — Preilu novada dome rakstveida
paskaidrojumos tiesai prasijumu neatzist, paskaidrojot, ka 2007.gada 24.janvari Preilu
novada domes kartibnieks sastadijis protokolu par to, ka pieteicgjs izdarijis LAPK
75.panta pirmaja dala paredzeto parkapumu.

[4.1] Lemuma konstatéts, ka ir ierikojis patvaligu izgaztuvi. Uz Administrativas
komisijas s€di pieteic€js neieradas, ka ar1 nepazinoja par neierasanas iemesliem un
nelidza lietas izskatiSanu atlikt. Administrativa komisija lietu izskatija un piené€ma
lémumu sodit pieteic&ju ar naudas sodu 50 latu apméra.

[4.2] Atbildétajs norada, ka no pieteic€ja iesnieguma redzams, ka vins atkritumu
izgaztuves esamibu uz zemesgabala Daugavpils iela 62, Preilos nenoliedz. Saskana ar
Preilu novada domes sasitoSo noteikumu Nr.04/05 ,,Sadzives atkritumu apsaimniekoSana
Preilu novada” 4.punktu — ikviens nekustama ipasuma TpaSnieks ir atbildigs par
atkritumu savakSanu un izveSanu no sava ipaSuma.



[5] 2007.gada 12.marta tiesa sanemts pieteicgja iesniegums, Kura noradits, ka pieteicgjs
pickrit, ka lietu izskata rakstveida procesa (lietas 14.lapa). Tiesa, izvért&jot lictas materialus,
atzist, ka lietu saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 114.pantu ir iespgjams
izskatit rakstveida procesa bez tiesas sedes.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lictas materialus, atzist, ka pieteic€ja pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

[7] Tiesa konstaté $adus faktiskos apstaklus.

[7.1] 2007.gada 24.janvari Preilu novada domes kartibnieks sastadijis protokolu
par to, ka pieteicéjs sava kopipaSuma Daugavpils iela 62, Preilos, ¢kai piesaistitaja
zemesgabala ir ierikojis patvaligu izgaztuvi (lietas 5-6.lapa);

[7.2] 2007.gada 15.februari Preilu novada domes Administrativa komisija
pienémusi L€mumu, ar kuru nolémusi saukt pie administrativas atbildibas pieteic&ju par
to, ka vin$ sava kopipaSuma Daugavpils iela 62, Preilos, piederosajai €kai piesaistitaja
zemesgabala ir ierikojis patvaligu izgaztuvi, uzliekot naudas sodu 50 latu apméra
(lietas7.lapa).

[7.3] Pieteicgja ipasSuma saskana ar ierakstu zemesgramata ir 1/2 domajama dala
no neapdzivojamas telpas, kas atrodas daudzdzivoklu maja Daugavpils iela 62 — 702,
Preilos, un sastada 930/4152 domajamas dalas no visas daudzdzivoklu majas (lietas
9.lapa).

[8] Saskapna ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

[9] Pieteicgjs saskana ar parsudze€to Leémumu ir saukts pie administrativas
atbildibas péc LAPK 75.panta pirmas dalas, proti, par atkritumu apsaimniekoSanas
noteikumu vai atkritumu parrobezu (starptautisko) parvadajumu noteikumu parkapsanu.

Konkrétaja gadijuma LAPK ir paredzeta atbildiba par citos normativajos aktos,
Saja gadijuma, paSvaldibas saistoSajos noteikumos par atkritumu apsaimniekoSanu,
noteiktas kartibas neieveérosanu.

[10] Lai pieteic€ju varétu saukt pie administrativas atbildibas péc LAPK 75.panta
pirmas dalas, ir nepiecieSams konstatét, ka pieteic€js (ar nodomu vai aiz neuzmanibas) ir
parkapis atkritumu apsaimniekoSanas noteikumus.

[11] Izvértejot administrativas lietas materialus tiesa konstaté, ka Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 12.panta pirmaja dala noteikts, ka atkritumu savakSana,
SkiroSana, uzkraSana, uzglabasana, parkrauSana, apglabasSana vai parstrade ir atlauta tikai
tam paredzgetajas vietas.

Savukart §a panta otraja dala noteikts, ka zemes 1pasniekam, kura IpaSuma
teritorija raditi sadzives atkritumi, ir pienakums nodroSinat vietu atkritumu konteineram
un ta komersanta transportlidzekla piekluvi sadzives atkritumu savakSanas punktam vai
vietai, kur§ nodarbojas ar atkritumu apsaimniekoSanu un noslédzis ligumu ar pasvaldibu
par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu.

[12] Preilu novada domes saisto$0 noteikumu Nr.04/05 ,,Sadzives atkritumu
apsaimniekoSana Preilu novada” 4.1.apakSpunkta noteikts, ka ikviens nekustama
ipasuma Tpasnieks, valditajs — lietotajs (irnieks, nomnieks) novada teritorija ir atbildigs
par atkritumu savakSanu un izveSanu no sava IpaSuma neatkarigi no ta, vai §is Ipasums ir
vai nav registréts Zemesgramata, vinam jaieklaujas Domes atkritumu apsaimnickoSanas
pasakumu realiz€Sana gan ar savu darbibu, gan maksu par sniegtajiem pakalpojumiem.

Cita starpa, min€to pasvaldibas saistoSo noteikumu 4.2.apakSpunkta noteikts, ka
nekustama Tpasuma Tpasniekiem, valditajiem — lietotajiem (irniekiem, nomniekiem) ne
velak ka meénesa laika pe€c 1paSumtiesibu, valdijuma vai lietojuma tiesibu iegiiSanas,
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obligati jaieklaujas novada kopga atkritumu apsaimniekoSanas sisteéma, nosleédzot
attiecigu ligumu ar atkritumu apsaimniekotaju, slédzot ligumu par atkritumu izveSanu.

Turklat 4.4.apakSpunkta paredzets, ka nekustama IpaSuma ipasnieka, valditaja
vai lietotaja (irnieka, nomnieka) pienakumi ir ieklauties novada kop&ja atkritumu
apsaimnieko$anas sist€tma, veicot S§adus pasakumus:

1) sniedzot Domei zinas par iedzivotaju skaitu, kas dzivo nekustamaja ipasuma,
par nekustama paSuma nomniekiem (fiziskajam un juridiskajam personam), to darba
profilu, atkritumu veidu un daudzumu;

2) noteiktos terminos sniedzot pasvaldibai zipas par izmainadm iedzivotaju
skaitliskaja sastava, ka art nomnieku un vinu darba profila izmainam;

3) slédzot res un nomas ligumus ar apaksSirniekiem, paredzét maksu par
atkritumu apsaimniekosanu;

4) izveidot un uzturét kartiba atkritumu tvertnu laukumus, kas paredzeti sadzives
atkritumu savakSanai, un nodroSinat &rtu specializéta transportlidzekla pieklaSanu
atkritumu tvertn€m to iztukSoSanas dienas jebkura gadalaika, laukumu ap tvertném
pienacigi sakopjot péc atkritumu izvesanas u.c. pienakumi.

[13] Izvertéjot minétas tiesibu normas kopsakara, proti, izmantojot sisteémisko
tiestbu normu interpretaciju, tiesa secina, ka atkritumu apsaimniekoSanas sist€éma
jaieklaujas tikai tam personam, kuras sava TpaSuma vai valdijuma eso$aja 1paSuma rada
atkritumus.

No administrativas lietas materialiem izriet, ka pieteicgja TpaSuma atrodas
domajama dala no neapdzivojamas telpas daudzdzivoklu maja. Pieteic€js norada, ka vina
IpaSuma esosa neapdzivojama telpa nekada saimnieciska darbiba netiek veikta un lidz ar
to netiek arT raditi atkritumi.

[14] Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 1.panta 4.punkts paredz, ka atkritumu
apsaimniekoSana ir atkritumu savakSana (tai skaitd atkritumu vaksSana, SkiroSana un
sajaukSana, lai tos parvadatu), uzglabasana, parkrauSana, parvadaSana, parstrade (tai
skaita atkritumu sadedzinasana, iegiistot energiju, iekartas, kuru pamatdarbiba nav
atkritumu sadedzinaSana), regeneracija un apglabasana (tai skaita sadedzinasana
sadzives atkritumu sadedzinasanas iekartas), So darbibu parraudziba, ka ar1 atkritumu
apglabasanas vietu ierikoSana un parstrades objektu vai iekartu uzturé€Sana un apriipe péc
to slégsanas.

Preilu novada domes saistoSo noteikumu Nr.04/05 ,,Sadzives atkritumu
apsaimnieko$anas noteikumi” 1.6.apak$punkta noteikts, ka atkritumu apsaimniekotajs ir
juridiska vai fiziska persona, kura noslégusi attiecigu ligumu ar Preilu novada domi,
sanémusi Regionalaja vides parvaldé attiecigu atlauju $adai darbibai un nodro$ina
atkritumu apsaimniekoSanas funkcijas Preilu novada.

[15] Lemuma ir noradits, ka pieteicgjs ir izdarijis administrativo parkapumu, kas
paredzéts LAPK 75.panta pirmaja dala, proti, sava kopipaSuma Daugavpils iela 62,
Preilos, esoSai €kai piesaistitaja zemesgabala ir ierikojis patvaligu izgaztuvi.

Kaut ari Lémuma nav noradita atsauce uz konkrétu pasvaldibas saistoSo
noteikumu parkapumu, ievérojot to, ka Preilu domes saistoSo noteikumu 04/05
»dadzives atkritumu apsaimniekoSanas noteikumi” 5.7.apakSpunkts aizliedz atkritumu
valditajam (raditajam) ierikot vai izmantot patvaligas sadzives atkritumu izgaztuves,
tiesa uzskata, ka atbildétajs ir Lémuma ir konstat€jis minétas paSvaldibas saistoSo
noteikumu normas parkapumu.

[16] Tiesas ieskata, atbildétajs, piepemot Lémumu, nav pieradijis, ka tiesi
pieteicgjs ir ierikojis vai izmantojis patvaligo izgaztuvi sev piederosas €kas domajamas
dalas pieguloSaja teritorija. Ka jau ieprieks tiesa noradija [13] pieteic€jam piederosaja
neapdzivojamaja telpa Daugavpils iela 62, Preilos, netiek veikta saimnieciska darbiba un
netiek raditi atkritumi.



Atbildetajs savu 1émumu pamatojis ar faktu, ka pieteic€jam pieder domajama
dala no neapdzivojamas telpas daudzdzivoklu nama Daugavpils iela 62 — 702, Preilos,
un tai piegulo$aja teritorija ir ierikota patvaliga izgaztuve.

[15] Tiesa uzskata, ka min€tais apstaklis nav pietickams, lai atzitu pieteic&ju par
vainigu administrativa parkapuma, kas paredzéts LAPK 75.panta pirmaja dala,
izdariSana.

Lai pieteicgju varétu saukt pie administrativas atbildibas par Preilu novada
domes saistoSo noteikumu 04/05 ,,Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas noteikumi”
5.7.apakspunkta neievérosanu, atbildétajam bija japierada, ka pieteic€js ar nodomu vai
aiz neuzmanibas ierikojis vai izmanto patvaligu izgaztuvi €kai Daugavpils iela 62
piegulosaja teritorija.

No administrativas lietas materialiem izriet, ka minétais fakts nav pieradits, proti,
lieta nav pieradijumu, ka tiesi pieteicgjs ir ierikojis un izmantojis patvaligo izgaztuvi.

[16] Pastavot $adiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, tiesa atzist, ka
atbildétaja piepemtais administrativais akts - Preilu novada domes 2007.gada
15.februara lémums Nr.NO-4-15 nav pamatots un ir prettiesisks, savukart pieteicja
pieteikums, kura lugts So administrativo aktu atcelt, ir apmierinams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291. pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat |.B., /dzests personas kods/, pieteikumu par Preilu novada domes
Administrativas komisijas 2007.gada 15.februara Iémuma Nr.NO-4-15 atcelSanu.

Atcelt Preilu novada domes Administrativas komisijas 2007.gada 15.februara
lémumu Nr.NO-4-15 no ta pienemsanas briZa un izbeigt lietu.

Spriedumu var parsidz&t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Tiesnese S.0zola



