ECLLILV:AT:2022:0209.A420146419.9.L
Lieta Nr. A420146419, SKA-228/2022
Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2022.gada 9.februari

[1] Pieteicgja AS , Pilsetas zemes dienests” iesniedza kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 23.aprila spriedumu, ar kuru
noraidtts pieteicgjas pieteikuns par Rigas domes 2019.gada 4.janvara lenmuma Nr. RD-19-26-nd atcelSanu.

Tiesa atzina, ka iestades lemums, ar kuru apstiprinats fimkcionali nepiecieSama zemesgabala plans dzivojamai majai /adrese/, i pareizs. Proti,
dzvojamas méjas privatizicijas laika fimkcionali nepieciesamais zemesgabals tika noteikts 3497 n? no pieteicgjai piederosas zemes dalas, tostarp iclas
sarkano Tiniju robezas. Savukart, to parskatot, ar parsiidzeto lemumu pareiz atzits, ka fimkcionali nepieciesamais zemesgabals nosakans 3220 n?, no ta
izsledzot dalu, kas atrodas ielas sarkanajas Iinjjas.

[2] Izvertejot apgabaltiesas spriedumu kopsakara ar kasacijas stdzbas argumentiem, senatoru kolegjjai nerodas Saubas par parsiidzeta sprieduma
tiesiskurm.

[3] Pieteicgjas kasacijas siidziba izteikto iebildumu pamata ir apsverumi, ka, atzstot pieteicgjas zemi par publisko artelpu ka nodotu publiskai
lietoSanai un izsledzot to no dzvojamai majai finkcionali nepiecieSamas zemes plafibas, ta ka tas izmantoSana atbilstoSi pieteic€jas interesem ir
ierobezZota, tick nesanerigi aizskartas pieteicgjas tiesibas uz ipasumu, kas nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmes 105.panta. Pieteicgja norada, ka
tiesa savus atzinumus un secinajumus nav pamatojusi ar tiesibu normam, nepareizi ir pienérojusi Ministru kabineta 2015.gada 8.septembra noteikumu
Nr. 522 , Privatiz€jamai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSami zemesgabala noteikSanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr. 522) un Ministru
kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr. 240 ,,Visparigie teritorijas planoSanas, izmantosanas un apbiives noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 240)
normas, likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 28.panta otro dalu, parkapusi Administrativa procesa likuma 8., 11., 17.pantu un
250.panta otro daju un pienakumu motivét spriedum

Senatoru kolegjja atzist, ka minétie iebildumi nav pamatoti.

[4] Janem vera, ka Sis lietas prickSmets i dZivojamai majai funkcionali nepiecieSamas zemes platibas noteikSana. Tadg] tiesai ir jaizverte, cik daudz
zemes $ai njai finkciondli ir nepiecieSams un tadgjadi — cik liela dala no pieteicgjas zemes nonak dzivojandis méjas pasnicku lietosana. Saja lieta
pieteicgjas zemei netiek pieskirts (radits) kads statuss, piemeram, vai ta ir nododama publiskai lietoSanai jeb publiskai artelpai. Tas, vai attiecigd zemes
dala i uzskatama par publisko artelpy, tiesai ir jaizverte atbilstosi jau esoSajai faktiskajai un tiesiskajai situacijai. Tiesa to ir izvertgjusi, atsaucoties uz
sprieduma noraditajam tiesibu normam. Pieteicgjas apgalvojums, ka tiesa nav atsaukusies ne vz vienu tiesibu normu, ir pretgjs sprieduma rakstitajam
Stridus zemesgabala dalas atbilstibu publiskai artelpai nosaka apstaklis, ka ta atrodas ielas sarkanajas Inijas (atbilstosi Aizsargjosiu likuma 13.panta otras
dalas 1.punktam sarkana Inja nosaka ielas robezn), kur arl izvietots gajeju celipS, kas nodroSina gijeju satksmi, un noteikunm Nr. 240
2.21.apakspunkts (publiska artelpa ir sabiedribai pieejamas teritorijas un telpa, ko veido ielas, bulvari, laukumi, parki, darzi, skvéri, pagalmi,
krastmalas, pasazas, promenddes un citas vietas, kas nodotas publiskai lietoSanai neatkarigi no to ipasuma piederibas; norma redakcija, kas
bija speka spricduma taisanas laika), ka ari 86.1.apakspunkts (lelas un celus péc to funkcijam un nozimes iedala kategorijas atbilstosi So
noteikumu 2.pielikumam. Papildus nodala gajéju ielas un celinus, kas nodrosina gajéju satiksmi ar darba, macibu un atpiitas vietam,
publiskajam un apkalpes iestadém, sabiedriska transporta pieturamy. Sis apstaklis nemainds atkariba no ta, vai §T zemesgabala dala tiek ieklauta
majai funkcionali nepiecieSsamaja zemesgabala vai netiek.

Tadgl, ieverojot pieteikuma prickSmetu, tiesai pretgji pieteic€jas iebildumiem $aja lieta nav javerte, vai apstaklis, ka pieteicgjas zemes dala atrodas
ielas sarkanajas Inijas, kur atrodas ari gajeju celins, un tade] atbilstosi tiesibu normam ir uzskatama par publisko artelpu, pats par sevi nesanmerigi
ierobeZo pieteicEjas pasuma tiesibas un ir atzistama par pieteic€jas pasuma ekspropriaciju. Tiesai i javerte tas, vai §ada zeme konkrétos apstaklos ir
piesaistama citam privatpersonam piederosai majai, ko tiesa arT ir darfjusi.

[5] Pieteicgja pamatoti norada, ka privatpersonai piederosa ipasuma nodoSana publiskai lietoSanai var notikt vienigi ar §& personas piekriSanu.
sakotn&ji tadai i jablt domatai. Respektivi, sabiedribas (jeb neierobezota personu loka) intereses ir bijuSas noteicosas, lai kadu teritoriju apzinati
padarttu par visparpieejamu (Senata 2020.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-412/2020, ECLLLV:-AT:2020:1104.4420211517.16.8S,
10.punkts). Laika, kad stridus teritorija tika ieplanota satiksmes izmantoSanai un par tadu izveidota, ta i ieguvusi publiskas artelpas nozimi. Ielas
sarkanas Inijas noteikSana nozime, ka attiecigo zemes dalu aiznem ielas dala, kas kalpo publiskai lietoSanai. Savukart pieteicgja So pasumu i ieguvusi
laika, kad ielas sarkana Inija jau bija noteikta. Lidz ar to pieteic€ja nevar atsaukties uz to, ka §& zemes atzisanai par publisko artelpu vai tas publisko
nozimi vel jasanem pieteicgjas piekrisana. Pieteicgja pec jegas to ir akceptejusi, ieglistot Sadu zemi sava pasuma.

[6] Pieteicgja norada, ka Saja gadijuma zemes Tpasnieka tiesibu un tiesisko intereSu nesamerigu ierobezojunu rada apstaklis, ka pieteicgjai ne tikai
ir liegts sanemt minimahu ienakumu no fpasuma, bet arT uzlikta nesameriga nasta, proti, zemes PpaSniekam, lai arT zeme nav izmantojama, i pienakums to
kopt. Atsaucoties uz Senata judikattiru, pieteicgja arT norada, ka parak plasa sarkano Iiniju noteikSanas seku izpratne var nonakt pretrund ar Satversmes
105.pantu. Ierobezojuns, pilniba liedzot pasuma izmantosanu un neizmaksajot par to atlidzibu, nav samerigs. Slogs, kas tiek uzlikts zemes Tpasnickiem,
parsniedz to, ko sabiedriba var prastt no individa sabiedribas intereSu aizsardzbai.

Ka redzams no likuma ,Par valsts unpaSvaldibu dzZivojamo maju privatizaciju” 28.panta otras dalas 5.punkta (Nosakot privatizéjamai
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dzivojamai mdjai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu, nem vérd normativo aktu par visparigo teritorijas planosanu, izmantoSanu un
apbiuvi noteikumus, it seviski to, lai péc privatizejamai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSanas zemesgabala
pasniekam biitu iespéja izmantot atlikuso zemesgabala daju atbilstosi noteiktajam lietoSanas mérkim) un noteikumu Nr. 522 normam, lemjot par
dzvojamai majai fimkcionali nepiecieSamas zemes platibas noteikSanu, iestadei ir javerte, vai un ka zemes ipasnickam biis iespgja izmantot atlikuso zemes
dalu. Noteikumu anotacija arT ietverta ideja, ka noteiktos apstaklos ir lemjams par zemes atsavinasanu vai nomu sabiedribas vajadzbam.

Tomer janem vera, ka izskatamaja lietd nav risinams jautajums par zemes atpirkSanu valsts vai pasvaldibas vajadzibam vai zemes pasnieka
tiesibam sangent ienakumu no valsts vai pasvaldibas par zemes publisku lietoSanu. lestade jautdjumu par fimkcionalas zemes plafibas noteikSanu
dzivojamai majai ir lemusi, izskatot majas Ppasnieku iesniegumu. Pieteicgja nav noradijusi, kad iestadei vai tiesai bitu izvirZjusi prasibu vai argumentu
vienlaikus lemt par zemes atpirkSanu vai nomu no pieteicgjas, bet iestade to biitu noraidijusi. No pieteic€jas nostajas izriet vienigi uzskats, ka zemes
izmanto$anas pieteic€jas vajadzibam ierobezojums noved pie nepiecieSanibas attiecigo zemes dalu nodot dzivojamas majas pasniekiem

lestade, izlemjot majas 1pasnieku iesniegumu, pastarpinati izlémusi to, kura privatpersona turpmak bis atbildiga par zemes uzturéSanu kartba un
nesis ar to saistitus izdevumus vai zaud€jumus, proti, majas vai zemes pasnieks. Ja zemes dala nekalpo majas vajadzibam, tad no pieteicgjas
argumentiem nav saprotans, kas attaisnotu tas nodosanu majas jpasnieku, tatad citu privatpersonu lictoSana, tadgjadi ar zemes apsaimniekoSanu saistitas
nastas parnesot uz §im personam, bet atbrivojot no tam tiesi zemes pasnieku. Citiem vardiem sakot, pieteic€ja nav pamatojusi, kas attaisnotu risinajum,
ka gadijuma, ja zemes Ppasnickam zemes izmantoSana pilriba vai liela mera ir liegta, bet valsts vai pasvaldiba nenodroSina zemes 1pasnickam atlidzibu par
vina zemes publisku izmantosanu vai nelemy par tas atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam, zeme ir nododama citai privatpersonai lietosana.

[7] Pieteicgja art norada, ka vinas tiesibas tick nesamerigi ierobeZotas, uzlickot pieteicgjai pienakunmu kopt zemi, kuru pec bitibas zmanto mdaju
iedzivotaji.

Jautajuns, vai publiska lietosana esosa zemes dala ir nododama majas Tpasniekiem vai arT atstajama zemes Ppasnickam, it Tpasi, ja zemes pasnicks
ir objektvi ierobezots to izmantot, katra konkreta gadjuma patie$am ir ripigi izvert€jama. Tomer pieteic€ja arT no tada aspekta, vai stridus zeme
funkcionali ir nepiecieSama majai, kasacijas stidzba atsaucas vierigi uz visparigiem apsveérumiem par savu tiesibu ierobezojumu, nenoradot nevienu
konkr€tu argumentu un apstakli, kade] Saja gadjuma pamatotak un pareizak bitu lemt par zemes nodosanu mijas Ppasnickiem. Pieteic€ja nav konkréti
paskaidrojusi, kuru maju iedZivotaji pec bufibas izmanto $o zemi; vai un kada veida So zemii lieto tiesi konkrétas dzivojamas majas pasnieki (iedzivotaji).
Saja sakara pieteicgja nav noradijusi, piemgram, vai tiesi § iela, kura atrodas stridus zemg, nodrosina piekluvi $ai mjai.

Turklat, rungjot par apstakli, ka pieteicgjai faktiski ir liegta iespgja stridus zemi jebkada veida izmantot, var piekrist, ka tdda zmantoSana ka
slaicigu bivju izvietosana, ir pasSuma tiesibas ierobezojums. VEl jo vairak uz tiesibu ierobezojumu norada apstaklis, ka pieteicgja atbilstosi zemes
lietoSanas mérkim taja var izvietot vienigi kadus tiesi ar ielu saisfitus objektus (piemeram, ielu apstadjunus), ta ka tada izmantosana kalpotu tiesi
sabiedribas, nevis pasas pieteicgjas ka pasnieces interesem Tomer ari $aja zina kasacijas siidziba nav konkrétu argumentu, kade] $aja gadijuni tiesa
nepareizi pienérojusi likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miju privatizaciju” 28.panta otras dalas 5.punktu.

[8] Senatoru kolegjja Seit velas verst uzmarnibu arf uz to, ka no majai finkcionali nepiecieSamas zemes izslégta ir tikai dala no lielaka pieteicgjai
piederosa zemesgabala. Tadg], neesot konkrétiem pieteicgjas argumentiem par $o situaciju, nav secinans, ka pieteicgjai ir pilriba liegta sava JpaSuma
izmantosana. Ka redzans no lietas, konkrétajai mijai ir piesaistita zemes daja 3220 n? platiba. Savukart zemesgranata, var secinat, pieteicgjai ir
nostiprinatas tiesibas uz zemesgabalu 8230 n? platiba. Sads apstaklis pats par sevi nenosaka to, kadas platibas zemes dalas piesaistimas dzivojamam
majam, toner visparigi noradans, ka zemes pasnickam var nakties samierinaties ar situaciju, ka visa zemes platiba nevar tikt izmantota vienlidz brivi jeb
atbilsto$i savam interesem Var biit teritorijas, kuras ierobezojumi ir lielaki. Citiem vardiem sakot, zemes Tpasnieks nevar sagaidit, ka ikvienu zemes dalu,
kuras izmantoSana pasam ir ierobeZota, katra zind bis iesp&jans nodot citam privatpersonam, tadgjadi vispar atbrivojoties no ipasuma uzturéSanas
nastas. ArT Seit véra nemans ir apstaklis, ka, iegddajoties zemi, personai Ir bijjusi zinama ta apblive un potenciala izmantosana. PieteicEja arT Saja zina
kasacijas stidzba nav noradijusi kadus apstaklus vai argumentus, kadel, skatoties plasaka konteksta, tiesbu ierobezojuns ir parmerigs. Piemeram, cik
liela méra visas publiski apgriitinatas zemes dalas ir izslegtas no to piesaistes majam, vispar nodosanai lietoSana citam personam vai izmantoSanai
atbilstosi savam interesém, cik lielu daju no visa zemesgabala tas sastada. Tadg] arno §ada aspekta nav iesp&jams veikt izvertejumu atbilstosi kasacijas
instances tiesas kompetencei.

[9] Nav pareizs picteicgjas uzskats, ka noteikumu Nr. 522 normas bija piemérojamas vienigi dzivojamo maju privatizacijas procesa laika, bet nav
piemerojamas, parskatot privatizetai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu. Noteikumi Nr. 522 ir izdoti uz likuma ,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 28.panta ceturtds dalas pamata, kas noteic, ka privatizgjamai dzvojamai majai fimkcionali nepiecieSamo
zemesgabalu nosaka dzvojamas majas privatizacijas sagatavosanas procesa Ministru kabineta noteiktaja kartba. Gan minétais likums, gan noteikumi
sakotngji un pamata regule dzivojamo maju privatizicijas procesu. Vienlakus likums i papildinats ar regulgjunmu, kas paredz privatizacijas laika
dzivojamam majam noteikto fimkcionali nepiecieSamo zemesgabalu parskatiSanu, proti, regule noteiktus jautajumus, kas risinami ar1 pec privatizicijas
pabeigsanas. No minétajiem tiesibu aktiem neizriet, ka likumdevejs bitu velgjies zemes piesaistes jautajumus regulet principiali citadak atkariba no ta, vai
jautajumms tiek lemts privatizacijas laka vai pec tam Likumdeveja merkis Sos noteikumus piemerot art parskatiSanas gadijumos pec privatizacijas izriet art
no noteikumu Nr. 522 anotacijas.

Pieteicgja nav argumentgjusi, kade] un kada nozime ir apstaklim, ka pieteicgja zemi ieguvusi pasuma pirms noteikunmu Nr. 522 un noteikunmu
Nr. 240 speka stasanas. Tapat nav argumentjusi, kade] un kada veida $aja gadijuma, nosakot dzivojamai majai fimkcionali nepiecieS$amo zemesgabalu,
ir jaievero noteikuns, ka, planojot teritorjjas atfistibu, lidz 20 % no planojamas teritorijas ir japaredz publiskajiem merkiem publiskas artelpas, ielu, celu,
laukunm, ka arT inzeniertehniskas apgades objektu ierikoSanai. Tadg] Sie iebildumi kasacijas kartiba nav izvertejam.

[10] Nav konstatgjas, ka tiesa butu maingusi iestades lemuma pamatojumu. Tiesa tapat ka iestade vertja to, vai pieteicjas zemes stridus dala ir
funkcionali nepiecieSama dzivojamai majai, un to, vai ta ir uzskatama par publisko artelpu. Uz likuma ,Par pasvaldibam’” un Zemes parvaldibas likuma
normam tiesa ir atsaukusies, atbildot uz pieteicgjas argumentiem Turklat atsaukSanas vz $im tiesibu normam ari pati par sevi nekada veida nemaina
iestades lemuma pamatojuma bitibu.

[11] Pieteicgjas arguments, ka tiesa nav motivgjusi spriedun, ir acimredzami nepamatots. No kasacijas stidzbas nav saprotans, uz kuriem tiesi
apelacijas stidzbas bitiskiem argumentiem tiesa nav atbildgjusi. Kasacijas stidziba nav noskirts, kuri i apelacijas stidzibas un kuri kasacijas stidzbas
argumenti.



[12] Senats, izskatot konkrétu lietu, neizskata citas teorétiski iespSjamas tiesiskas attiecibas. Tade] kasacijas tiesvediba nav ierosinama ar $adu
nerki, ka to [odz pieteicgja.

[13] Ieverojot mingto, ka ari to, ka picteicSjas kasacijas stidzibas argumenti nerada pamatu judikatiiras veidoSanai, kasacijas tiesvedibas
ierosindSana ir atsakama.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 338.panta otro daju un 338.!panta otrs dajas 2.punktu, senatoru kolégia
nolema
Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar AS ,Pilsétas zemes dienests” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada

23.aprila spriedumu.
Lemuns nav parsiidzamns.
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