Lietas Nr. C17115515

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2016.gada 29.februart

Jelgavas tiesa: tiesnese D.Rusko,

tiesas sézu sekretare 1. Revina,

piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/, atbildétaja parstavei /pers. B/,

izskatija 2016.gada 15.februari atklata tiesas sedg civillietu /pers. C/ maza apmera prasibu pret /pers. D/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

Prastajs/pers. C/ celis tiesd maza apmera prasibu (lietas 5.-8.lapa) pret atbildétaju /pers. D/, kurd [odz tiesu piedzt no atbildétaja galveno paradu
426 euro un figamsodu 426 euro ka ari piedzt no atbildeétaja ar lietas izskatiSanu saisfitos izdevamus.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2009.gada 23.februart starp Latvijas Sikuznémeju Asociaciju (turpmak — LSA) “/Nosaukunms/”” un atbildetaju
noslegts juridiskas palidzbas figums, saskana ar kuru LSA “/Nosaukums/” appémas sniegt juridiskas konsultacijas un attiecigu dokumentu sagatavosanu
atbildetaja intereses. Atbildetajs apnemas juridiskos pakalpojumus pilniba apmaksat lidz2009.gada 23.aprilim, kas netika izdarits arT pec pretenziju
nosiitiSanas atbildetajam, tadgjadi parada summa ir 426 euro.

Saskana ar liguma 5.4.punktu, prastajs aprekingjis soda naudu par laika periodu no 2009.gada 24.aprila lidz 2009.gada 12.novembrim

2015.gada 12.janvaristarp LSA “/Nosaukums/” un prasitaju noslegts Cesijas Iiguns, vz kura pamata prasitajs ieguvis prasjuma tiesibas pret
atbildétaju par parada 852 euro piedzigu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1579., 1587., 1590., 1591.pantu.

Tiesa sangenti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi (lietas 23.-26.lapa), kuros norada, ka, pamatojoties uz Civillkuma 1591., 1651., 1663., un
1454 pantu, prasibu neatzist.

Paskaidro, ka pie liguma parakstBanas atbildétajs tika maldinats par Iiguma noteikumiem un satury, jo vinpam nutiski paznots, ka samaksa
veicama, kad pakalpojuns ir sniegts, noradot, ka Iiguma rakstitajam var nepieverst uzmanibu.

Liguna saistibu izpilde no LSA “/Nosaukuns/” puses nav uzsikta fidz §im un darba rezultati netika nodoti. Sobrid atbildétajam zudusi
nepieciesaniba pec Sadiem pakalpojumiem, par ko LSA “/Nosaukums/” pazinots. Paskaidro, ka sazipa ar LSA “/Nosaukums/ notika mutiski un
apgalvojumi par atbildétaja izvair§anos no kontaktiem neatbilst patiesibai.

Tiesas s€dgs prasitaja parstavis /pers. A/ prasibu uzturgja. Paskaidroja atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajam. Papildus paskaidroja, ka liguma
slegsanas laika precizi nevargja noteikt nepiecieSamos dokumentus, kas bis jasastada. Noradija, ka atbildétajs bija versies jautajuma par juridisko
palidzibu parada piedzinas lieta no kadas personas. Atbildétajam tika sniegta juridiska konsultacija, izskaidrojot kartibu, kada iesp&jams piedzt paradu
un paradnickam tika aizstitti bridinajumi. Velak atbildetajs izvairfjas no kontakta, kas LSA “/Nosaukums/” padarfja par neiespgjamu figuma izpildi, jo
nevarcja saskanot prasibas pieteikumu, Iidz ar to pakalpojuma sniedzgjs apturgja savas darbibas. Uzskata, ka prasiba ir pamatota ar ligumu par
juridiskas palidzibas sniegSanu, ka artar Cesijas ligumu un ta ir apmierinama.

Atbildetaja parstave /pers. B/ tiesas s€de prasibu neatzina. Paskaidroja atbilstosi rakstveida paskaidrojumos noraditajam. Papildus noradja, ka
figuma ir noradts, ka juridiska palidziba i nepiecieSama saistiba ar atbildétaja parada dzeSanu, nevis piedzmnu un Sie divi vardi no valodniecibas viedokla
nav saprotami vienadi. [iguma samaksas termms tika noteikts divi ménesi ar nolikku, ka samaksa tiks veikta, kad tiks sniegti pakalpojumi. Konkretaja
gadijuma juridiskie pakalpojumi nav sniegti un figums nav izpildits no prasitaja puses. Uzskata, ka Cesijas liguma 3.1.punkts norada uz to, ka patiesais
labuma guvejs ir LSA “/Nosaukuns/”, nevis prasitajs un §ads figums noslegts ar noliku izvairtties no valsts nodevas samaksas pienakuma. Uzskata, ka
prasiba ir noraidama.

Mofivu dala

Nowertgjot prasibas pieteikumd noradttos apstaklus, lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojunuis kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida
pieradijumiem, tiesa atzist, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama pilrigi.

Lieta nepastav strids, ka starp 2009.gada 23.februaristarp LSA “/Nosaukuns/”, kuru parstav tas prezidents /pers. C/ un/pers. D/ noslegts
Ligums Nr. 957/01 par juridiskas palidzibas sniegsanu (lietas 11.lapa), figuma 4.1. un 4.4.apakspunkta pieligstot, ka figuma cenu 426 euro klients
samaksa lidz 2009.gada 23.aprilim.

Prasttajs savu prasjunu pamato ar to, ka atbildétajam ir pienakums izpildit figuma noteiktas saistibas un veikt prastajam samaksu 426 euro par
juridiskajiem pakalpojumiem un samaksat aprekinato soda naudu 426 euro apmera, kura prasijuna tiesibas ieguvis saskana ar 2015.gada 12.janvart
starp LSA “/Nosaukums/” un prasttaju noslegto Cesijas figumu (lietas 12.lapa).

Savukart atbildetajs, apstridot prasitajas prasjuma tiesibas, norada, ka ar noslégto Cesijas figumu nav atzistamas prasitaja prasfjuma tiesbas, jo
Cesijas liguma 3.1.punkts norada, ka $ads liguns slegts ar merki izvairities no valsts nodevas samaksas, ka arT juridiskais pakalpojuns nav sniegts.

Civilprocesa likuma 104.panta pirné dala nosaka, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti



vinu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€dé parbaudti un novertéti pieradijuni.

Juridiskaja literatlira jautajuma par pieradiSanas pienakuma sadalfjumu starp pusém atzits: ,{..) péc vispar€jiem noteikumiem prastajam
japierada: 1) prasibas aktivais pamats, t.i., ka vipam pieder tas tiesibas, kuru aizstavéSanu vig$ lidz (ipasuma vai valdBanas tiesibas, prasjumu tiesibas,
kas pamatotas uz liguma vai likuma); 2) prasibas pasivais pamats, t.i., ka §is vipa tiesibas ir aizskartas, vai, ka atbildétajs So tiesibu realizéSanai liek
Skerlus cela, kade] vipam vajadziga aizsardzba. (..) attiecba uz prasibas pasivo pamatu prastajs, (..), i atbrivots no pieradjunmu iesniegSanas par
tadiem no atbildetaja pielaistiem un prasitaja tiesibas traucgjosiem faktiem, kas izteikuSies negativi, kaut gan patiesiba atbildetaja pienakumiem pret
prasitaju bitu vajadzgjis izteikties pozitivi (in faciendo). Prasitajs uzltkojans ka pilna mera pieradijis savu prasibu, tiklidz tas pieradijis prasibas aktivo
pamatu.” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 341., 344.-345.1lpp.).

P&c vispargja noteikuma civilprocesa strids vienner saistas ar noteiktam civiltiesiskam interesem, kuru del puse vai lietas dalibnieks i
ieinteresets tiesai pieradtt tos faktiskos apstaklus, uz kuriem tiek pamatoti vinu prasjumi vai iebildumi. Prastajs cenSas panakt ta tiesiska stavokla, kads
pastavgja prasibas celSanas laika, grozsanu, turpretim atbildetajs to nevelas, jo vipam prasibas iesniegsanas bridi pastavosie faktiskie apstakli ir labveligi.
Tadgjadi onus probandi (pierad®anas pienakums) konkrétaja gadjuma vispirms gulstas uz prastaju, kurS griezas tiesa ar gumu aizsargat aizskartas
tiesibas. Prasitajs nevar balstities uz pienemum, ja vigs nevar pieradtt savu prasjuma pamatotibu, tad atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba,
un ja vips to nepieradss, prasiba ir jaapmierina.

Rezungjot iepriekS mincto, secinams, ka celot prasibu, prasitajs cenSas atjaunot savas tiesibas, kuras atbildeétajs i aizskaris vai panakt
apstrideto tiesbu atz8anu, tadgjadi prasttajam art japierada, ka:

1) vipam ir $adas tiesibas (prasibas aktivais pamats);
2) atbildetajs i tiesibas aizskaris vai apstrid (prasibas pasivais pamats).

Neatkarigi no prasibas pamata prasitajam japierada ar prasibas apners (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga:
Autora izdevums, 1933, 340.-343.lpp.).

Tiesa gem vera Senata doto prasibas pamata skaidrojumu 2006.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-635, kura noradts, ka
prasibas pamats i tie apstakli (juridiskie fakti), kas apliecina, ka atbildétajam iestajies noteiktu saistibu izpildes pienakuns.

Lidz ar to, lietas pareizai izsprieSanai, tiesas ieskata, sakotngji nepiecieSams konstatgt saistibu izpildes pienakuma pamatotibu saskana ar igumu par
juridiskas palidzbas sniegSanu, no ka ir atkarigas prasitajas prasjuma tiesibas saskana ar 2015.gada 12 janvar starp LSA “/Nosaukums/” un prasitaju
noslégto Cesijas igum.

Atbilstosi Civillikuma 1587.pantam, tiesigi noslegts Iigums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne arT
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumus.

Prasttajs ka pieradjumus figuma izpildei ir iesniedzis atbildétajam adresétas pretenzijas (lietas 14.-16.1apa), kuras aicina atbildétaju izpildit saistbas
un veikt samaksu.

Atbildétajs uzskata, ka liguma noteiktas saistibas par juridisko pakalpojumu snieg§anu nav izpilditas, fidz ar to prasitajam nav tiesibas prasit no
paradnieka samaksu saskana ar Civillikuma 1591.pantu.

Saskana ar Civillkuma 1591.pantu, ja cel prasibu par divpusgja liguma izpildiSanu, prasitajam vai nu japiesola pienacigs izpildjuns, vai japierada,
ka vin§ no savas puses ligumu jau izpildgis. Pret€ja gadijuma pret vinu var celt iguma neizpildiSanas ierunu, ja vien no pasas figumiskas attiecibas rakstura
neizriet, ka atbildétajam pienakas paprieks izpildit.

Tiesa uzskata, ka Civillkuma 1591.panta noteiktas pakalpojuma sniedzgja tiesibas nedod pamatu parkapt Civillikuma 1587.panta prasibas un
pakalpojuma némejam ir tiesibas prastt no pakalpojuma sniedzgja apstiprinajunmu, ka vins pienacigi izpildis savas saistibas.

Ieverojot Civillikuma 1587. un 1591.panta noteikto, tiesas ieskata, ir vert€jans ne tikai atbildetaja saisfibu izpildes pienakuns, bet arf LSA
“/Nosaukums/” saistibas izpildes pienakurms, lidz&ju pienakumu izpildes seciba.

Tiesa atzist, ka prasttajs nav pieradyis juridisko pakalpojumu sniegSanas faktu, jo ne lietas izskatSanas laika, ne celot prasibu, nav pievienoti
pieradfjumi, kas apstiprinatu prasitaja parstavja tiesas séde noraditas darbibas, lai atzitu LSA “/Nosaukums/” uzemto saistibu izpildi.

Turklat prasitaja parstavja tiesas s€de noradtais juridiskas palidzibas sniegSanas merkis — parada piedzina ir atSkirigs no Liguma 1.punkta noradta
juridisko pakalpojuma merka parada dz€sana.

Tiesa pickrtt atbildetaja parstavei, ka parada piedzina un parada dzeSana ir atskirigi jedzieni un juridiski atSkirigi risinami jautajumi.

Tiesas ieskata, $adas bitiskas atskiribas pieskir ticanibu atbildetaja paskaidrojumiem, ka juridiskie pakalpojumi netika sniegti lidz2009.gada
23.aprilim, kad bija noteikts samaksas termins, ka arinav pieradits, ka $adi pakalpojumi sniegti lidz lietas izskatiSanai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.pantam puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma.

Sa panta otrd dala atklaj, ka sackste notiek, pusém dodot paskaidrojumus, iesniedzot pieradfjumus, tiesai adresétus pietelkumus, piedaloties
liecinieku un ekspertu nopratinasana, citu pieradjumu parbaude un novertésana, piedaloties tiesu debatés un veicot citas procesualas darbibas Saja
likuma noteiktaja kartiba.

Lai gan prasttaja parstavim tiesas s€de izskaidrota pieradfjumu iesniegSanas kartiba, pieradijumi, kas apstiprinatu prasitaja parstavja noraditas
darbibas juridisko pakalpojumu izpildi§ana, netika iesniegti.

Ta ka civilprocesa bez sacikstes principa darbojas arf dispozitivitates princips un katrs lietas dalibnieks pats izleny, kada apjoma realizét savas
procesualas tiesibas un kadus pieradijumus iesniegt, tiesa nav tiesiga noradit uz pieradijumiem, kadi biitu iesniedzami.

Tiesa atzist, ka iesniegtas pretenzijas par samaksas veikSanu nav vért&jamas ka pieradijumi saistibu izpildei. Ar pretenzijas nav konkrétas norades
uz sniegtajiem pakalpojumiem un izpilditajiem darbiem.

Vertejot atbildétaja parstavja iebildumus par prasitaja prasijuma tiesibam, nemot véra Cesijas liguma 3.1. punkta noteikto norkinu kartibu,
proti, ka p&c prasibas apmierinajuma sanemsanas no paradnieka cesionars nodod sanemta parada summu cedentam, tiesa secina, ka prasttajs i c€lis
prasibu LSA “/Nosaukums/” interesgs.

Jedziens ,prasibas cesija” Civillikuma vesturiski radies no romieSu tiesibas sastopamas saistibas prasibas talakdosanas (cessio actionis),
kas vairak kalpoja par procesualu noradi. Proti, kreditoram (cedentam) savas saistibas prasibu (actio) bija iesp&jams nodot talak jaunajam kreditoram
(cesionaram) saistibas izpildjuma piedzSanai no paradnieka (sk. Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati, Riga: izdevnieciba Zvaigzne, 1977, 43.lpp;
Torgans K. Saistibu Tiesibas I daja, Tiesu namu agentiira, Riga: 2006, 161.lpp).

Tapat izverstu defiriiciju, kas izskaidro cesijas jégu, ir izteicis V.Sinaiskis gramata ,Saistibu tiesibas”, proti, ,,Prasjuma cesija (lat. cedere —
aiziet, atkapties, atsacties, atdot), ko regule Civillkuma 1793.-1810.p., ir kreditora nomaipa saistbu tiesiskajas attiecibas. Tas nozing, ka kreditors
atsakas no savam prasfjunma tiesibam

Prastjuma cesija ir specials igums starp sakotngjo kreditoru, ko sauc par cedentu, un jauno kreditoru — cesionaru.’(sk. V.Sinaiskis.
Saistibu tiesibas, R., 1940, 31.lpp.).
Konkrétaja gadjuma LSA “/Nosaukums/nav atteikusies no savam tiesibam un nav atzistama kreditoru nomaina tiesiskajas attiecibas, kas



izriet no 2009.gada 23.februari starp LSA “/Nosaukums/”, kuru parstav tas prezidents /pers. C/ un /pers. D/ noslégta Liguma Nr. 957/01 par juridiskas
palidzibas sniegSanu.

Ta ka konkrétaja gadijumi nav pieradita prasiaja saistbu izpilde no LSA “/Nosaukums/ puses lidz tiesas sédei, minStais ir patstavigs
pamats prasibas noraidanai, jo nepastav LSA ‘/Nosaukums/” prasijuma tiesibas pret atbildétaju par 852 euro piedzinu, kas nodotas ar Cesijas Iigunmu,
lai nodotu sagemto parada summu LSA /Nosaukums/”, kas norada, ka uz prasttaju nav parggjusas Civillikuma 1800.panta noraditas prasjuma tiesibas,
kas i pret&ji cesijas bifibai.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu, tiesa
nosprieda

noraidtt pilnigi /pers. C/ maza apmera prasibu pret /pers. D/ par parada piedzinu.
Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas - 2016. gada 16.marta Zemgales
apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese D.Rusko



