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SPRIEDUMS
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Jekabpili 2016. gada 23. marta

Jekabpils rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese L. Barbale

ar tiesas sézu sekretari I. Ciruli,

piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei /pers. A/,

izskafyja atklata tiesas sedg civillietu Privatizeéjamais SIA JK Namm parvalde maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzu.
Tiesa

konstattja:

2015. gada 6. oktobr1 Jekabpils rajona tiesa iesniegts Privatiz€jamais SIA JK Namu parvalde (turpmak ar ? Prastajs) prasibas pieteikuns
pret /pers. B/ (turpmak arT ? Atbildétaja) par dzivojamis majas kopipasuma uzturéSanas un apsaimniekoSanas un apkures parada piedzinu.
Prasibas pieteikuma noradits, ka Prasitaja parvald8and un apsaimniekosana atrodoties dzivojama maja /adrese/. Dzivoklis /adrese/ no
2006. gada 8. februara atrodoties Atbildetajas pasuma.

Dzivoklis esot labiekartots trisistabu dzivoklis ar kopgjo platibu 57,80 2 un dzivojamo platibu 37,50 .

Prasibas pietekkuma noradits, ka2013. gada 28. decembristarp puseém ticis noslegts dzivojamds majas kopipasuma parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas figums Nr. 2698 (turpmak ar1 ? Ligums). Nosledzot So Ligumu, dzvokla pasSnieks esot apnémies segt majas parvaldniekam —
Prasttajam visus izdevumus, kas saisfti ar dZivojamas majas uzturéSanu un apsainmiekoSanu, proporcionali vina dzivokla lielumam, ka arT apnemies
maksat par sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem. ST saistibas dzivokla fpasnicks neesot pildijis.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana Dzivokla Ppasuma likuma 10. panta nosacijumiem, dzivokla jpasnickam esot pienakuns segt dzvojamas
majas parvaldiSanas izdevumus un norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietoSanu (piemeram apkure, aukstais
tdens, kanalizacija, sadzives atkritunm izveSana). Tadgjadi Atbildeétajai jau uz likuma pamata pastavot pienakuns norekinaties par parvald®anas
izdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem.

Prasibas pieteikuma noradts, ka nedz noslegtaja Liguma noteiktas saistibas, nedz ar likunm noteiktos pienakumus Atbildetaja, ka dzwokla
pasniece nav pildjusi Parads par dzwojamas majas kopipaSuma parvaldSanu un apsaimniekoSanu, apkuri uz2015. gada 1. septembri sastada:
dzvojamas majas apsaimnickosanas parads 996,76 euro, lignnsods, saskana ar Liguma 4.8. punktu — 20,67 euro, apkures parads — 675,87 euro,
ligunsods, saskana ar Liguma 4.10. punktu— 130,76 euro, kopa — 1824,06 euro.

Prasttajs norada, ka dzvojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas figuma 4.8. punkta par parvaldBanas un apsaimniekosanas
maksajuma kavejunmu esot noteikta kavgjuma nauda 0,1 % apmera no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu. Liguma 4.9. punkta par
apkures maksajuma kavgjumu esot noteikts analogisks figumsods.

Prasttajs norada, ka laika perioda no 2013. gada februara lidz 2015. gada februarim, nemot véra Atbildétajas maksatsp&ju un vadoties no labas
ticibas principa, neesot ticis piemerots ligumsods par apsaimnickoSanas maksas kavgjum.

Prastajs norada, ka 2014. gada 29. oktobri Atbildétajai dzivokla fpasuma /adrese/ me@inajis izsniegt bridindjumu par parada nenomaksasanas
sekam Sakara ar to, ka bridinajunu Atbildétajai personigi izsniegts nav bijis iespgjamns, tas 2015. gada 20. jilija ar ieraksfitu vestuli, ar pazinojumu par
sapemSanu, ticis nositits uz Atbildétajas deklaréto dzivesvietu. Tacu ari péc bridindjuma nosiitanas parada summa neesot segta.

Prasiajs norada, ka saskana ar Liguma Nr. 4-2/1/2009 par siltumenergijas piegadi 3.4.14. punktu siltumenergjjas (apkures) piegades parada
piedzma esot uzdota veikt /adrese/dzivojamas majas apsaimniekotajam— Prastajam.

Prastajs norada, ka mediacija strida risinaSanai neesot tikusi izmantota.

Pamatojot prasibu ar Civillkuma 1765., 1775., 1779. pantu, DzZivokla pasuma likuma 10. panta pirmas dalas 2., 3. punktu, likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50. pantu, Prastajs lodz piedzt no atbildetajas /pers. B/ dzwvojamas majas apsaimniekoSanas paradu
996,76 euro, kavejuma naudu par apsaimniekoSanas maksas kavejumu 20,67 euro, apkures paradu 675,87 euro, igunsodu par apkures maksas
kav&jumu 130,76 euro un tiesaSanas izdevunus.

Saskana ar Civilprocesa likuna 250.2 1 pantu Atbildétajai tika nosiifits prasibas pieteikuma noraksts, nosakot terminu aizpilditas
paskaidrojuma veidlapas par prasibu iesniegSanai tiesa.

Noteiktaja termina Atbildetaja iesniegusi paskaidrojunu (lietas 28. - 31. lapa), kura pazinojusi, ka prasibu neatzist un velas, lai notiktu uzklaus§ana
tiesas sedg (lietas 16. — 17. lapa). Atbildetaja sava paskaidrojuma noradjusi, ka nav skaidrs, ko Prasttajs velas no vinas piedztt: vai kavejuma naudu, vai
ligunmsodu, jo bridinajumos tikusi minéta kavéjuma nauda, prasibas pieteikum minéts gan figunsods, gan kavejuma nauda. Turklat, Prastajs lndz piedzt
no vinas figumsodu par apkures maksajumu kav&jumiem 130,76 euro, kas parsniedzot likuma noteikto 10 % apmeru no pamatparada summas, kas
Atbildetajai lickot apSaubtt parada aprekina precizitati.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.20 pantu tiesa nolemusi iztiesat lietu tiesas sédé prasibas tiesvedibas kartiba.

Tiesas s€d€ Prasttaja pilnvarota parstave /pers. A/ prasibu uzturja pilna apméra un lidza to apmierinat, ka art paskaidroja, ka apsaimniekosanas



maksas un apkures maksas parads uz lietas izskafiSanas dienu neesot samazinajies, bet gan tikai pieaudzs un majas apsaimniekosanas parads sastadot
1101,37 euro, apkures parads 881,88 euro. Atbildétajas pienakums norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem un apsaimniekosanas izdevumiem
noteikts Dzivokla ipasuma likuma 10. panta, ka arf tas paredzEts Dzivojamés majas kopipasuma parvaldSanas un apsaimnickoSanas figuma, kur§ ar
Atbildétaju noslegts 2013. gada 28. decembri At7ist, ka lictas materialos iesniegtajos dokumentos paradsaistibu atSifiéjumé paradas gan “kavejuma
nauda”, gan “figumsods”, kas esot pamatots ar to, ka Liguma 4.8. punkta noteikts, ka par apsaimniekoSanas maksas kavejumu tiek maksata kavejuma
nauda 0,1% apméra, bet par siltumenergjjas maksajuma kavejumu, saskana ar $T figuma 4.10. punktu tiek maksats figumsods 0,1% apméra no parada
Ssummas.

Atbildetaja/pers. B/ uz tiesas s€di nav ieradusies, nav ligusi lietas izskatiSanu atlikt.

Sakara ar to, ka dokumenti Atbildétajai ir piegadati Civilprocesa likuma 56. panta noteiktaja kartiba, tiesa atzist, ka Atbildétaja par lietas
izskafSanu ir inforneta.

Sados apstaklos, un nemot véra to, ka Prasitdja parstave neiebilst, un saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmo  dalu, lieta izskatama bez
Atbildetajas piedaliSanas, jo nav likunmiga pamata lietas izskatiSanas atlikSanai.

Uzklausijusi Prasttaja parstaves paskaidrojumus tiesas s€de un izvert&jusi prasibas pieteikuma iZklasttos argumentus un lieta iesniegtos
rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.
Lieta nepastav strids par Prasitaja prasibas tiesibam izskatamaja lieta.

Tapat lieta nepastav strids un no Zemesgramatas informacijas par pasumu (lietas 17. lapa) izdrukas izriet, ka Atbildetajai vz pirkuma iguma
pamata pieder nekustamais Ppasuns - dzvoklis Nr. 3, /adrese/.

No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem izriet, ka Atbildetaja attiecigos maksajunus regulari nav veikusi (lietas 12. ? 13. lapa).

Dzvokla tpasuma likuma (speka ar 2011. gada 1. janvari) 10. pants nosaka, ka dzivokla Ppasnickam ir pienakuns piedalties dZvojamas majas
parvaldSana; segt dzvojamas majas parvaldSanas izdevunmus §2 likuma 13. panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas
saisfti ar dzwokla Tpasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais Udens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); maksat uz dzwokla Tpasunu
attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojanma maja atrodas vz citai personai piederosas zemes; saudzigi izturéties pret
kopipasuma esoSo dalu, ieverot tas lietoSanas noteikumus, ka art normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdro§ibas un citas prasibas, lai neraditu
aizskarumu citu cilveku drosibai un veselibai, apkartgjas vides kvalitatei, un raudzties, lai $os noteikunus un prasibas ievérotu personas, kas iemitinatas
vina dzivokla ipasuma; nodrosinat iespgju dzivoku Tpasnicku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla fpasuma darbibas, kas
nepiecieSamas ar dzivojamas majas ekspluataciju saistitu konmunikaciju, biivkonstrukciju un citu elementu ierikosanai un normalai funkcioné$anai, ka ar
nodrosinat iesp&ju apsekot atsevisko Ppasumuy; pildit dzvoklu fpasnieku kopibas piegentos Emunmus. Minéta likuma 13. panta pirné dala nosaka, ka
dzvokla Tpasnicks atbilstosi vina dzvokla fpasuma ietilpstosas kopipasuma domajanés dalas apméram sedz uz dzivoklu ipasnieku kopibas Emuma
pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas mijas parvald®anas darbibu veikSanai, ka ari dzivoklu fpasnieku kopibas noteikto atlidzibu
parvaldnickam par dzivojamas majas parvaldBanu, ja tada paredzEta dzivojamas méjas parvaldiSanas liguma.

2013. gada 28. decembrT puses noslegusas Dzivojamas majas kopipaSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas figumu Nr. 2698 (lietas 15. - 16.
lapa). Liguma 4.1. punkta noteikts, ka maksu par dzvojamas majas parvaldiSanu un apsaimmniekoSanu [..] dzivokla Tpasnieks veic par katru kartgjo
menesi idz nakama menesa 30. datumam [..], un Liguma 4.2. punkta noteikts, ka maksa par komunalajiem pakalpojumiem maksajama pec noteiktajiem
tarifiem pakalpojumu sniedzgja noteiktajos terminos.

Savukart, Liguma 4.11. punkta noteikts, ka maksajumi par dzvojamas majas kopipasuma parvaldianu un apsaimniekoSanu un pakalpojumiem, ko
maksa reizg ar to, ka arT situmenergiju, veicami, sakot no tiesibu iegiiSanas briza, tas ir, pirkuma figuma no 2006. gada 8. februara.

Saskapa ar Prastaja noradto Atbildetaja nav pildjusi savu pienakumu, proti, nav norékinajusies par dzvojamas mfjas parvaldSanu un
apsaimniekoSanu, ka arT par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, sakara ar ko Atbildetajai parads fidz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienai
tiesa, sastada par dZivojamas majas apsainmiekoSanu 996,76 euro (lietas 12. - 13. lapa), par apkuri 675,87 euro (lietas 14. lapa).

Parads wuz lietas izskafSanas dienu nav samazinajies, bet gan tikai pieaudzis.

Tiesai nav pamata apSaubtt Prasttaja noradito parada summas apmeru, ka arT tiesai nav pamata apSaubtt parada esanibu, jo saskana ar Civillikuma
1838. pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Tadgjadi tiesa atzist, ka Prastajs ir pieradijis savu tiesibu pec prasjuma un no
Atbildetajas par labu Prasttajam piedzenans pamatparads: par dzvojamas majas apsaimniekosam 996,76 euro, par apkuri 675,87 euro.

Prastajs atbilstosi Liguma 4.8. punktam lidz piedzt no Atbildetajas kavejuma naudu par apsaimniekoSanas maksajunu kavejunu 20,67 euro un
atbilstosi Liguma 4.10. punktam figunsodu par apkures maksas kavejunu 130,76 euro.

Chuvillkuma 3. panta noteikts, ka katra civiltiesiska attiecba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §i attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas palick jau iegitas tiesibas. Tadgjadi pusu tiesiskajam attiecibam pien€rojamas ligunsoda instithtu regulejosas
Chuvillikuma normas redakcja, kas bija speka figumsoda samaksas saistbas raSanas un izbeigiands laka (lkuma redakcija, kas bija speka Iidz
2013. gada 31. decembrim).

Saskana ar Civillikuma 1716. pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uzgenmas ciest sakara ar savu saistbu taja gadijunma, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi un, saskana ar Civillikuma 1717. pantu, figumsodu var pievienot katram Iigumam Ligumsoda apmeru noteic
Iidz&ji, un tas nav aprobeZots ar zaudgjumu lielunmu, kadi paredzami no Iiguma neizpildiSanas.

Liguma 4.8. punkta noteikts, ka maksas par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu un komunalo maksajumu (ja tie veikti vienlaikus
ar maksu par dzivojamas majas kopipasuma parvaldSanu un apsaimniekosanu) kavejuma gadijumos par katru nokavéto dienu Atbildétzjai jamaksa
kavgjuma nauda 0,1 % apméra no kopgjas parada summas, un Liguma 4.10. punkta noteikts, ka situmenergjjas piegades maksajumu kavgjumu
gadijumos par katru nokavéto dienu maksajams ligumsods 0,1 % apnméra no kopgjas parada summas.

Civillikuma 1720. panta noteikts, ka kreditors var prast ka igunsodu, ta art iguma izpildi. Tiesa atzist, ka igunsods ir saistibu pastipringjums un
iedarbojas ka nelabveligu seku draudi Atbildetajam, kamer saistiba nav izpildita. Tadgjadi Prastajam ir tiesisks pamats prast, ka parada samaksu, ta art
ligumsoda piedzinu.

Ja saskana ar Civillikuma 1716. pantu igumsods i maksajums par saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi, tad, parbaudot ta atbilstbu sameriguma
un taisniguma principiem, ir javerte pieprasta ligumsoda samérojaniba attiectha pret pamatparadu (sk. Senata 2011.gada 9. novembra lemums  lieta
SPC-63).

Judikatina i atzits, ka jautajums par figumsoda apmeru izZlemjams pec tiesas ieskata saskana ar Civillkuma 5. panta noteikto taisnibas apzinu un
vispargjiem tiesibu principiem

Atbilstosi lieta esoSajam parada aprékinam un saskapa ar Liguma 4.8. un 4.10. punktu, Prasitajs par kopipaSuma apsaimnicko$anas un
parvaldSanas maksajumu kav&jumu aprekinajis kavejuma naudu 20,67 euro un par apkures maksas kavejunmu igumsodu 130,76 euro.

Tiesa secina, ka, lai gan Civillikuma normas, kas regulgja igumsoda institiitu saistbas nodibinasanas laika, igumsoda picaugunu neaprobeZoja,
tomér likumdevéjs Civillikuma 1724." panta (likuma redakcija idz2013. gada 31. decembrim) neparprotami noteicis, ka figumsoda cietgjs var Iigt



samazinat pieprastto figumsodu idz sapratigam apn€ram, ja tas ir parmerigs, salidzinot ar neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud&junmu vai
pemot vera citus apstaklus. Savukart tiesas pienakuns ir izvertet noradito saistibu un prasjunu tiesisko pamatojunu konteksta ar sameriguma un
taisriiguma principu, ieverojot Civillikuma normu jegu.

Turklat Civillikkuna 1724.1 panta redakcija, kas speka no 2014. gada 1. janvara noteikts, ka tiesa samazina pieprastto igumsodu fidz saprafigam
apmeram, ja tas ir parmerigs, salidzinot ar neizpild®anas vai nepienacigas izpildSanas radito zaud€jumu vai gemot vera citus apstaklus.

Atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmitajai dalai tiesa, iz8kirot stridu, izverte liguma noteikunws un strida atrisinaSanai
attieciba uz pateretaju nepiemero figuma ietvertos netaisnigos noteikumus. Savukart Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 4. punkts
nosaka, ka par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas uzlick patérétajam, kurS neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu
ligumsodu vai citu kompensaciju par ligunsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuni ar ligumsaistibu neizpildBanas vai nepienacigas izpildSanas
radito zaud&jumu vai pemot vera citus apstaklus.

Vertgjot Liguma noteikta ligumsoda apmeru saistiba ar speka eso$o normativo reguléjunu, tiesa atzist to par neatbilstosu Civillikuma 1. panta
noteiktajam labticiguma principam.

Vienlaikus tiesa atzist, ka tiesai nav tiesibu un tas ari nebiitu taisnigi pilniba atbrivot Atbildétaju no nokavéjuma sekam (ligunmsoda), tas ir, atbildibas
par maksajumu terminu kavéjumu gadijuni, kad Prasitajs pamatoti pieprasijis sanemto pakalpojumu apmaksu, jo tada gadijuma Atbildétaja netiktu
motiveta nokartot savas higunsaistibas atbilstosi noslegta Liguma noteikumiem, netiktu ieverotas Prasitaja tiesibas sanemt naudas summu par kavejuma
laiku, ka arf tiktu parkapts pusu hidztiesibas princips par labu Atbildétajai.

Liguma paredzeta ligumsoda aprekins pats par sevi nav atzistams par netaisrigu iguma noteikumu piemerosanu, tomer ta picauguns, kas nav
ierobezots apmera, tiesas ieskatd, aprobezojams. Vadoties no likumdeveja gribas, kas izteikta Civillikuma 1716. panta tresaja dala (likuma redakceia,
kas stajas speka no 2014. gada 1. janvara), tiesa uzskata, ka ligumsoda par apkures maksajuma kavejumu apmers aprobezojans ar desmit procentiem
no pamatparada apmera, tas ir 67,59 euro par apkures maksas kav&jumu. Sadu ligumsoda apméru tiesa atzist par samérigu un taisrigu, ievérojot to, ka
Atbildetaja i pielavusi saistibu neizpildi.

Tadejadi prasiba dala par ligumsoda piedzinu par apkures maksas kavejumu apmierinama dalgji.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka Prasitaja prasiba kopuma ir apmierinama dalgji un no Atbildétajas piedzenama kopgja parada summa 1760,89 euro
apmera, tai skaita: apsaimniekosanas pamatparads 996,76 euro, kavejuma nauda par apsaimniekosanas maksas kav&jumu 20,67 euro, apkures parads
675,87 euro, igunmsods par apkures maksas kavejumu 67,59 euro. Bet prasiba dala par igunsoda par apkures maksas kavejumu 63,17 euro apmera
piedziu noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, taisot spriedumu par naudas sumnu piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada [..] prasitaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot to apmeru [..].

Ieverojot minéto, Civillikuma 1765. pantu tiesa atzist, ka Prasitajam nosakamas arf tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagenmt no Atbildetajas
likumiskos 6 % no simta gada no parada pamatsummas [idz sprieduma izpildei (izsoles dienai), ieverojot Civillikuma 1763. panta nosactjumus, ka
procentu picauguis apstajas kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehmu.

Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taistts spriedurs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apnmeram
Tadgjadi no Atbildétajas par labu Prasitajam piedzenami Prasitaja samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva proporcionali apmierinatajai
prasfjuma dalai 264,13 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, kopa — 268,83 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu un 42. pantu no Atbildétajas valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas
izskatBanu saistitic izdevumi 3,90 euro apmera, jo ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi kopuma
sastada 8,60 euro (lietas 2. lapa), bet Prasttajs, iesniedzot prasibu tiesa, samaksajis tikai 4,70 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam Atbild&tajai nosakans sprieduma labpratigas izpildes termins — desmit dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Vadoties no teikta, saskana ar Civilprocesa likuma 193., 204.! pantu tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dafeji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Privatizéjamais SIA JK Namu parvalde, registracijas numurs 45403000484,
dzvojamas mfjas apsainnickoSanas paradu 996,76 euro, kavgjuma naudu par apsaimnickoSanas maksas kavejumu 20,67 ewro, apkures
paradu 675,87 euro, Tigumsodu par apkures maksas kavejumu 67,59 euro, kopa — 1760,89 euro un tiesas izdevumus 268,83 euro, kopéja summa
2029,72 euro (divi tikstosi divdesmit devini euro, 72 centi).

Parada summa iemaksajama Privatizgjamais SIA JK Nanmu parvalde, registracijas numurs 45403000484, konta LV17UNLA0050005874865,
AS “SEB banka”.

Prasibu dala par ligumsoda 63,17 euro (seSdesmit tris euro, 17 centi) piedzigu noraidi.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 3,90 euro (s euro, 90 centi).

Noteikt Privatizgjamais SIA JK Namu parvalde tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no atbildétajas /pers. B/ likumiskos 6 %
gada no nesamaksatas pamatparada summas, sakot ar dienu, kad stasies speka tiesas spriedurs.

Noteikt, ka spriedums labpratigi izpildams 10 dienu laika p&c ta stasanas likuriga speka.

Spriedunmu 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet apelacijas kartibba Zemgales apgabaltiesa, stidzbu iesniedzot Jekabpils
rajona tiesa. Spriedumu var parstidzét apelacijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelicijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese L. Barbale



