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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesne$u kolegjja $ada sastava:
tiesnese [.Garda
tiesnese M.Senkane
tiesnese M.Zagere
ricibas sede izskatfja /pers. A/ pieteikunm par lietas jaunu izskatSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kolegjja
k 0 n s t a t [ j a

[1] Ar Limbazu rajona tiesas 201 1.gada 29.marta spriedunu pasludinats Limbazu rajona Vilkenes pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukuns A/
maksatnespgjas process, nosakot par maksatnespéjas iestasanas dienu 2009.gada 1.janvari.

[2] Ar Limbazu rajona tiesas tiesnesa 2013.gada 30 janvara lémumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.13panta otro dalu, 604.-615.pantu,
apmierinats maksatnesp&jigas zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ admimistratora Alda Robeznieka pieteikuns un apstiprinats zemnieku saimniecibas
pasSniekam /pers. A/ piederosa nekustama pasuma /Nosaukums B/ Vilkenes pagasta, Limbazu novada, 2013.gada 8.janvari notikusas izsoles akts,
nosolttais nekustamais pasuns nostiprinats uz ieguvejas /pers. B/ varda, dzeSot zemesgramata uz So Ppasumu ierakstito maksatnespgjas atzimi.

Par minéto [emumu /pers. A/ iesniedza blakus stidzibu, kura ar augstakas instances tiesas — Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2013.gada 13.majja lemumu tika noraidita, atstajot negrozitu Limbazu rajona tiesas 2013.gada 30.janvara lemumu.

[3] Ar Limbazu rajona tiesas tiesne$a 2013.gada 31.majja emumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 613.panta piekto dalu, /pers. B/ ievesta
iegiita nekustana pasuma /Nosaukums B/, Vilkenes pagasta, Limbazu novada, valdjuma.

Par o lemumu /pers. A/ iesniedza blakus stidzibu.

Izskafijusi /pers. A/ blakus stidzibu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2013.gada 1.oktobra lemumu atstaja negrozitu parstidzgto
Limbazu rajona tiesas tiesnesa 2013.gada 31.majja Emumu.

[4] Ar Limbazu rajona tiesas 2013.gada 22.oktobra lemumu izbeigts zemnieku saimniecibas /Nosaukuns A/ maksatnespéjas process.

[5] Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2013.gada 17.oktobrf tika sagents /pers. A/ pieteikuns par lietas jaunu izskatSanu sakara ar nolenmuma
parskatanu Eiropas Savieribas tiesibu normiés paredzétajos gadfjumos atbilstosi Civilprocesa likuma 60.! nodalai.

Ar Civillietu tiesu palatas tiesneSa 2014.gada 11.februara Enunmu minto pieteikumu atteikts piegent un tas atdots iesniedzgjam, pamatojoties uz



Civilprocesa likuma 485.! panta ceturto dalu.

Izskatijis /pers. A/ iesniegto blakus stidzibu, Augstakas tiesas Civillietu departaments ar 2014.gada 28.maija IEmumu atstajis negrozitu Civillietu
tiesu palatas tiesnesa 2014.gada 11.februara Enmumu.

[6] /pers. A/ 2014.gada 30.jinija iesniedzis Augstakas tiesas Civillietu departamenta pieteikumuy, kura [odzis:

1) izvértet un atzit Civillietu tiesu palatas tiesne$a 2014.gada 11.februara lemunmu par prettiesisku un neatbilstosu Civilprocesa likuma 485. panta
noteikto tiesibu subjektu tiesbam, ka art atcelt to e

2) izvertet un atcelt Civillietu tiesu palatas tiesnesa 2014.gada 11.februara lemumu ka nesamerigu Satversmes 92.pantamun ka atteikunmu pieejai
tiesai,

3) izvertet un atcelt Civillietu tiesu palatas tiesnesa 2014.gada 11.februara lemumu ka neatbilstosu Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (EK)
Nr.805/2004 2.panta pirmaja dala noteiktajai darbibas jormai;

4) izvertet 2013.gada 17.oktobr iesniegtaja pieteikuma un blakus stidziba noradttos jaunatklatos apstaklus;

5) izvertet Civillietu tiesu palatas tiesneSa 2014.gada 11.februara lemuma piemeroto Eiropas Parlamenta un Padomes regulu tekstu atbilstibu vai
neatbilstibu Eiropas Parlamenta un Padomes regulu noteikumieny

6) dot tiesas skaidrojumu par likuma ievérosanas principa, Civillikuma un Civilprocesa likuma pamatprincipu attiecinanibu vai neattiecinanibu uz
civillietas Nr.C21050910 tiesbam Limbazu rajona tiesas lemumos (12 pieteikuma);

7) izvértat pieteikund noraditos jaunatklatos apstaklus, ievérojot Civilprocesa likuma 70., 218., 232.un 363."7pantu, un atcelt Augstakas tiesas
Chvillietu departamenta 2014.gada 28.maija lenunm, izdodot jaunu nolemuum.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolegjjas ricibas sédes 2014.gada 24.oktobra lemumu atteikts piepent /pers. A/ pieteikumu
par lietas jaunu izskatSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem

[7] /pers. A/ 2014.gada 31.novembri atkartoti iesniedzis Augstakas tiesas Civillietu departamenta pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem ,saistba ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolegijas ricibas sédes 2014.gada 24.oktobra emumu” (ta
pieteikuma), kura ludzs:

1) atcelt Limbazu rajona tiesas 2012.gada 16.novenmbra lenmumu, ar kuru izbeigta tiesvediba /pers. A/ stidziba par maksatnespéjas administratora
Alda Robeznicka faktisko ricibu, un stidzibu nodot jaunai izskatanai;

2) atcelt Limbazu rajona tiesas 2012.gada 21.decembra Ernumu (pietekkumd acimredzami klidaini noradits Emuma pienemSanas datuns
2012.gada 20.decembris), ar kuru atteikts pienemt /pers. A/ 2012.gada 20.decembrT iesniegto stidzibu par administratora ricibu, un stidzibu nodot jaunai
izskatiSanai;

3) izvertet zemmieku saimniecibas /Nosaukums A/ kreditoru sapulces 2011.gada 21.jinijja Bmuma par nekustanmi pasSuma /Nosaukums B/,
Vilkenes pagasta, Limbazu novada, atsavinaSanu atbilstibu tiesiskam darfjumam

4) izvertet un atzit par prettiesisku nekustama fpasSuma atsavinaSanu, pamatojoties uz zemmieku saimniecibas /Nosaukuns A/ kreditoru sapulces
2011.gada 21.junijja lemumu,

5) atjaunot pieteikuma iesniedz€jam TpasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasunu /Nosaukums B/, Vilkenes pagasta, Limbazu novada, lai tadgjadi
pastavetu tiesiskais pamats stidzibu par administratora ricibu izskatiSanai.

[7.1] Pieteikuma kritizeti Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolegijas ricibas sédes 2014.gada  24.oktobra Enmuma izdarttie
secinajumi, apstridétas to pamatoSanai piemerotas procesualo tiesibu normas, noradits par liegto pieeju taisnigai tiesai, jo $ada lemuma parsiidzesana,
iesniedzot blakus stidzibu, nav paredzeta, kas savukart ir pamats piegemta nolenmuma parskatSanai.

[7.2] Pieteikuma iesniedzEjs paudis neapmierinatibu ar zemnieku sainmniecibas maksatnespgjas procesa laika notikusas nekustama pasuma izsoles
tiesisko pamatu (kreditoru sapulces pienemto Emunu par bankrota procediiras uzsaksanu), kas, vina ieskata, neatbilst Civillikuma tiesibu normam par
tiesiskiem darjumiem (Civillikuma 921., 1403., 1404., 1415.pantam) un liecina, ka vinpam ka zemnieku saimniecibas ipasnickam ar varu, pret vina gribu,
tika atnpemts nekustamais Ppasuns, pardodot to izsolE.

[7.3] Tapat pieteikuni citéts Civilprocesa likuma 363.pants, kas reglamenté siidzibas par administratora lemumu izskatSanu tiesa, un pausta
neapmierinatiba ar §&s normas nepareizu iztulkojumu un piemerosanu Limbazu rajona tiesas 2012.gada 16.novembra un 20.decembra lEnmumos sakara ar
zemnieku saimniecibas Ppasnieka iesniegtajam stidzibam par administratora faktisko ricibu.



[7.4] Pieteikums pamatots ar Civillikura 921., 1401.-1404., 1415., 1443 pantu, Civilprocesa likuma 363.17, 479.pantu.

[8] Iepazinusies ar /pers. A/ pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, Augstakas tiesas Civillietu departamenta
tiesnesu kolegjja atzist, ka nav pamata minéta pieteikuma pienenmsanai talak noradito apsverunu del.

[8.1] Lietas jaunu izskatSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem regule Civilprocesa likuma 59.nodala. Civilprocesa likuma 479.panta dots
izsmeloss uzskaitums apstakliem, kuri atzistami par jaunatklatiem

Lai pieteikunu vargtu izskattt pec bitibas, taja jabut noraditiem apstakliem, kuri saskana ar $a likuma 479.pantu var tikt atziti par jaunatklatiem (sk.
Civilprocesa likuma komentari. Il daja (29.-60." nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zindtniskaja redakcija.-Riga: Tiesu
namu agentira, 2012, 872.Ipp.). Pretgja gadjuma atbilstosi Civilprocesa likuma 478.panta ceturtajai dalai pieteikumu, kura nav noradts vz apstakliem,
kas saskana ar $2 likuma 479.pantu var tikt atzzti par jaunatklatiem apstakliem, nepienem un atdod iesniedzgjam.

Tadgjadi, ja iesniegtais pieteikums pec satura neatbilst pieteikumam izvirzitajam prasibam, proti, ja taja noraditie apstakli neatbilst nevienam no
Civilprocesa likuma 479.panta paredzetajiem apstaklu veidiem, pastav tiesisks pamats atteikumam pienemt $adu pieteikumu (sk. Augstakas tiesas
Civillietu departamenta ricibas sédes 2014.gada 11 junija lemumu lieta Nr.SJC-4, 2013.gada 6.novembra lemumu lieta Nr.SJC-20).

[8.2] Ka izriet no apjomiiga pieteikuma satura, taja faktiski, citjot dazadas materialo un procesualo tiesbu normas, kritizéts Augstakas tiesas
Civillietu departamenta tiesnesu koleégjas ricibas seédes 2014.gada 24.oktobra lemums par atteikSanos piepent /pers. A/ 2014.gada 30.jinija iesniegto
pieteikumu par lietas jaunu izskafiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem turklat kritka saistita ar apgalvojumiem par tiesbu uz taisnigu tiesu
nenodro§inasanu, neizskatot So pietiekunmu pec bifibas, lai tada veida panaktu ne tikai $T pieteikuma izskafSanu no jauna, bet arT minéta lemuma
atceSanu.

Juridiskaja literattira atzits, ka pieteikunmu attieciba uz tiesas lenmunu atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem var iesniegt tikai par tadu speka
stajusos lemumu, ar kuru konkrétais jautajuns izemts péc biitibas (sk. Civilprocesa likuma komentari. Il (29. — 60.! nodaja). Sagatavojis autoru
kolekttvs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2012., 867. — 869.]pp.). Sada nostaja pamatota ar to, ka
Chivilprocesa likuma 59.nodalas izpratné pieteikuma merkis versts uz lietas, proti, civiltiesiska strida izskatanu no jauna. Ari Senats, izSkirot jautajumu
par kadiem tiesas lEmumiem var iesniegt pieteikumu, pievienojies viedoklim, ka tiesvedibu sakara ar jaunatklatiem apstakliem var ierosinat lietas, kuras
strida iz8kirSana péc biitibas pabeigta un lenmuums ka attiecigo procesu nosledzoss akts stajies likuniiga speka (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta ricibas sédes 2009.gada 14.augusta lemumu lieta NrSJC-13, 2009.gada 14.augusta lemumu lieta Nr.SJC-14, 2013.gada
27.septembra lemumu lieta NrSJIC-12, 2014.gada 11 jinija lemumu lieta Nr.SJC-4). Tadgjadi secinams, ka pieteikunu par atseviska lietas
izskafBanas gaita piegemta lemuma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem nevar iesniegt, jo tas nav versts uz lietas (civiltiesiska strida) izskatiSanu
no jauna. Tas noZime, ka par Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kolegjjas ricibas sédes lemumu, ar kuru jautajums nav izlemts péc bifibas,
nevar iesniegt pieteikumu par ta atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Ricibas séde tiesnesu kolegjja, ka to paredz Civilprocesa likuma 464.panta
sesta dala, var izZlemt arf procesudlus jautajumus, kuru iZem$anai nav nepiecie$amn tiesas sede. Sada gadijuma lieta péc biibas netick skattta, tadé]
likums nepieskir lietas dalibnickam tiesibas iesniegt pieteikumu par Civillietu departamenta tiesnesu kolegijas ricibas sédes Emuma atcelSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, kas ir pamats atteikt $ada pieteikuma piepemsanu.

[8.3] Tapat no pieteikuma satura kopsakara ar taja izteiktajiem logumiem izriet, ka pieteikuma iesniedzgjs apstrid civillieta pienemtajos nolemumos
izdarttos secindjumus un izsaka pieg€mumus par nekustama PpaSuma /Nosaukums B/, Vilkenes pagasta, Limbazu novada, pardosSanas izsole tiesiska
pamata neesanibu, noradot uz procesualo tiesibu normu parkapumiem un materialo tiesibu normu nepareizu pienmerosanu.

Ka atztts tiesbu doktring, ar jaunatklatiem apstakliem Civilprocesa likuma 479.panta izpratn€ saprotam lietas faktiskie, nevis juridiskie apstakli.
Lietas dalibnicka viedoklis par tiesibu normu piemerosanas pareizibu nav atzistams par jaunatklatu apstakli. Tas pats attiecas uz lietas dalibnicka
argumentiem, ar kuriem tiek apstridéti tiesas nodibinatie lietas faktiskie apstakli un pieradfjumu novértgjums. Sada satura pieteikuns i kvalificgjans ka
tads, kura nav noradti jaunatklati apstakli, tapec atbilstosi Civilprocesa likuma 478.panta ceturtas dalas noteikumiem ir pamats to nepiegemt un atdot
iesniedzgjam (sk. Civilprocesa likuma komentari. Il daja (29.-60." nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zindtniskaja
redakcija.-Riga: Tiesu namu agentira, 2012, 873.Ipp.).

Turklat, piesakot ligumus parskafit zenmnicku saimniecibas /Nosaukums A/ kreditoru sapulces lemumu par bankrota procediiras uzsakSanu un
atjaunot /pers. A/ PpasSuma tiesibas uz izsolg pardoto nekustamo Ppasumu /Nosaukuns B/, Vilkenes pagasta, Limbazu novada, pieteikuma iesniedzgjs nav
némis vera, ka Civilprocesa likuma 59.nodalas kartiba tiesa skata vienigi pieteikumus saistiba ar jaunatklatiem apstakliem, bet nevis iz3kir stridu pec
bitibas. Tadgjadi ieprieks minctie [igumi nav izlenyjam, skatot pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem

[8.4] Atbilstosi Civilprocesa likuma 478.panta pirmas dalas 1.punktam lietu sakara ar jaunatklatiem apstakliem var ierosindt lietas dalibnieks,
iesniedzot pieteikumu par rajona (pilsétas) tiesas sprieduma vai lemuma atcelanu — attiecigajai apgabaltiesai. Sa panta pirmés dalas 3.punkta izpratné
Augstakas tiesas Civillietu departamentam piekrit izskat®anai pieteikumi sakara ar jaunatklatiem apstakliem par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
spriedumiem un lemumiem.

Ta ka pieteikunms dafa par Limbazu rajona tiesas 2012.gada 16.novembra un 21.decembra lemumu atcelSanu iesniegts Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, atzistams, ka i parkapti minétajas normas paredzetie piekritbas noteikumi, kas saskana ar Civilprocesa likuma 478.panta ceturto dalu ir
pamats atteikumam sadu pieteikunmu pienent. To ieverojot, pieteikums $aja dala nododans izlensanai Vidzemes apgabaltiesai.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464.panta sesto dalu, 478.panta pirmo un ceturto dalu, tiesnesu kolegija

n 0 1 [ m a
Atteikties pienent /pers. A/ pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Pieteikunu dala par Limbazu rajona tiesas 2012.gada 16.novembra un 21.decembra lemumu atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem nodot
iZlemSanai pec piekritibas Vidzemes apgabaltiesai.

Lemums nav parstdzamns.

Tiesnese I.Garda

Tiesnese M.Senkane

Tiesnese M.Zagere



