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rakstveida procesa izskaffja civillietu — apdrosinasanas akciju sabiedribas ,Baltijas Apdros$inasanas Nams” maza apmera prasibu pret /pers. A/
par naudas piedzigu un

k o n,s t a t & j a

ka 2015. gada 15.janvart tiesa sanemta apdroSinasanas akciju sabiedribas , Baltijas Apdrosinasanas Nams” (turpmak — prasitaja) maza apnera
prasiba pret /pers. A/ (turpmak — atbildetajs) par naudas piedzigu.

Prasibas pietekuma noradis, k a 2011. gada 6.julija starp prastaju un SIA “TEC DV” noslegts sauszemes transportlidzeklu pasnicku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas figums Nr.NB215372, saskana ar kuru prasitaja apdroSinajusi transportlidzekla HYUNDAI SANTA
FE, valsts registracijas numurs /TL numurs/, fpasnieka civiltiesisko atbildibu uz laiku no 2011.gada 6.jtlija fidz 2012.gada 5.julijam

Prasttaja 2012.gada 28.majja sagenuisi apdrosinasanas gadijuma pieteikunu par 2012. gada 14.marta Rigd, Duntes iela 19A notikuso celu
satiksmes negadijumu (turpmak-CSN), ka rezultata ticis bojats SIA “SKAI PLUSS” ipasuna esosais signala stabs Riga, Duntes iela 19A.

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdrosinasanas likuma (turpmak-OCTA likuns)
31. panta 2. dalu, kas nosaka, ka zaud€jumus atlidzina tas apdro§inatajs, kur§ apdroSinajis zaudejumu nodarfjusa transporthidzekla Ppasnieka civiltiesisko
atbildibu, prasitaja 2012. gada 27.jinija ir atlidzingjusi satiksmes negadfjumé nodaritos zaudgjumus, samaksajot pieteicSjam remonta izmaksas péc SIA
“Saava-LV” izmaksu aprekina.

Prasttaja noradyjusi, ka saskana ar Valsts policijas protokolu par celu satiksmes negadijuma izraistaju atzits atbildetajs, kas pec negadijuma
izraisanas atstajis notikuma vietu, fidz ar ko parkapis arf Latvijas administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak- APK) 149. 16 panta piekto dalu, par ko
administrativi sodts. Pamatojoties uz OCTA likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta “c” apakSpunktu, prastaja 2012.gada 3.decembrT nosiiijusi
atbildétajam regresa pieteikumu, nosakot, ka Iidz 2013.gada 4.janvarim vipam jaatmaksa prasitajai izmaksata apdrosinasanas atlidziba 38,43 LVL, kas
atbilst 54,68 EUR. Ta ka samaksa netika sagemta, prasttaja pret atbildétaju iesniedza pieteikunu par saistibu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba,
bet ar 2014.gada 22 janvara Cesu rajona tiesas Zemesgramatu nodalas lemunm pieteikurns tika atstats bez izskatiSanas, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 406. © panta otro dalu, kas nosaka, ja bridingjuma izsniegSana paradnickam nav iesp&jama, tiesnesis pienem lémumu par pieteikuma atstasanu bez
izskafSanas.

Lidz prasibas pieteikuma sagatavosanai atbildétajs, nav atlidzingjis zaud€junus prasitajai, tapec prasitaja lidz piedzt no atbildétaja zaud&junmu
summu 54,68 EUR un likumiskos procentus par parada samaksas nokavejumu 5,62 EUR, ka arf tiesas izdevamus. 2015.gada 4.februard tiesa sagemts
prasitaja prasibas summas labojuns, kur likumisko procentu summa labota uz 6,51 EUR. Lidz atzit prasiajas tiesibas arT turpmak - par laku no
sprieduma taisiSanas dienas lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétaja likumiskos procentus no neatmaksatas zaud&jumu summas.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1753., 1754., 1756., 1765. , 1779.. pantu, Celu satiksmes likuma 44. panta pirmo, otro dalu, likuma ,Par
apdrosinasanas ligumu” 40. panta pirmo dalu, Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41. panta
pirmas dalas 1. punkta ,.c” apakSpunktu.

Atbildetajam 2015. gada 20.janvari saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmés dalas noteikumiem uz deklarétas dzivesvietas adresi
nosiitits prasibas pieteikuma noraksts kopa ar paskaidrojuma veidlapu, nosakot termigu paskaidrojuma iesniegSanai fidz 2015. gada 19.februarim
Atbildétajam adres€tais siiffjuns sanents atpakal siifits ka neizsniegts ar uzzinu, ka pec aicinajuma adresatam sanent stfjumu, beidzies ta glabasanas
termin$ pasta iestade. Neskatoties uz to, ka atbildétajam sifitie tiesas dokumenti sanemti atpakal siiiti ka neizsniegti, atbilstosi Civilprocesa likuma
56. ! panta otraja dala ietvertajai prezumpcijai, atzistans, ka par tiesa celto prasibu un sprieduma noraksta sapensanas datumu atbildétajam ir pazigots.
Saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta nosacfjumiem, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzwvesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradtta papildu adrese, pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakuns biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adrese vai §is
personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu. Saskand ar Civilprocesa likuma 56.! panta pims dajas 3. punkta nosacijumiem, ja tiesas dokumenti
piegadati $a likuma 56. panta noteiktaja kartiba, izgemot ta devitaja dala paredzeto gadfjumu, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas seédes vai
procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti, septitaja diena no nostitSanas dienas, ja dokumenti
nosiititi ar pasta stfjumL

Tiesa atzist, ka ta ka atbildeétajam prasibas pieteikums un paskaidrojuma veidlapa nosifita pienaciga veida, tad pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 56.panta 5.dalu, 56.!pantu, uzskatams, ka atbildétajam mingtie tiesas dokumenti izsniegti, un, ta ka puses nav liguSas lietas iztiesasanu tiesas
séde, lietas izskatiSana noziméta rakstveida procesa, nosiitot pusém pazinojumu par sprieduma noraksta sagensanas datumi

Atbildetajs ne tiesas noteiktaja termina, ne laika lidz sprieduma taisBanai tiesai paskaidrojumu par prasibu nav iesniedzis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otras dalas noteikumiem, paskaidrojuma nesniegiana nav skérslis sprieduma tais&anai.

MOTIVU DALA

Tiesa, parbaudot un izvertgjot lieta esoSos rakstveida pieradjumus to kopuma, atzist, ka prasiba ir likuniga, pamatota un apmierinama piliiba
$adu apsverumu del.

Civillikuma 1779. pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&junmus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Ar1 saskana ar


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Celu satiksmes  likuma 44.pantu, 3 likuma vai citu celu satiksmes drosibu reglamentgjosu aktu parkapuma rezultata nodarttais zaudgjuns ir jaathidzna.

Miusdienu tiesibu teorija atzs, ka zaudejumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav §adi prieksnoteikumi jeb atlidzibas pamati:
1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadjumos ietver arT novert€jumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&umu esaniba; 3)
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas I dala. Riga, 2006., Ipp. 209.).

Tiesa atzist, ka lieta ir konstatSjami visi minGtie civiltiesiskas atbildibas prickS$noteikumi — notikuSais celu satksmes negadijunms, zaudgjumu
esaniba un celoniskais sakars starp atbildétaja izraisito celu satiksmes negadijumu un konstatétajiem zaudejumiem

Ar pieradjumiem lieta — Valsts policijas 2012.gada 29.marta administrativa parkapuma protokolu un lemumu par administrativa soda uzlikSanu
atbildetajam par celu satiksmes negadijumu (lietas 21. lapa), pieradts, ka atbildetajs, izraisyis celu satiksmes negadijumu, uzbraucot signalstabigamun to
sabojajot, pec ka atstajis notikuma vietu, nezigojot par to noteikta kartiba.

Ar lieta esoSo obligatas civiltiesiskas apdroSinasanas standartligunu (lietas 13. lapa) prastaja pieradijusi, ka uz CSN bridi ta bija apdroSinajusi
atbildétaja vadia transportlidzekla , HYUNDAI SANTA FE” ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ fpasnieka civiltiesisko atbildibu. Tiesa atzist, ka
prastaja lkumigi atlidzinajusi treSajai personai zaudejumu summu pec tas apdroSinasanas atlidzbas pieteikkuma, jo saskapa ar Sauszemes
transporthidzeklu paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 31. panta otras dalas noteikkumiem zaud€jumu atfidzina tas
apdrosinatajs, kur§ apdro§ingjis zaud&jumu nodarfjusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu

Ar lieta esoSo OCTA apdrosinasanas atlidzibas pieteikumu, [emumu par apdro$inasanas atlidzbas izmaksu (lietas 19.lapa), SIA “Saava-LV”
rekinu un ta apmaksas dokumentu - maksajuma uwzdevunu (lietas 20. lapa), prasitaja pieradijusi, ka CSN rezultatad prastajai ir raduSies zaudgjumi,
izmaksajot treSajai personai apdrosinasanas atliidzibu 38,43 LVL, kas atbilst 54,68 EUR par celu satiksmes negadijuma atbildetaja bojato tai piederoso
mantu.

Savukart saskana ar likuma ,Par apdro§inaSanas ligumu” 40. panta pirmas dalas noteikumiem apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinaSanas
atlidzibu, zmaksatas summas apnera pargem apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem, izgemot gadjumus, kad ir
nodarts kaitéjums personas dzwvibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim Prasibu par zaud&jumu atlidzmasanu var pieteikt gada laika no apdrosinasanas
atlidzbas izmaksas dienas. Minétas likuma prasibas ir ieverotas.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 44. panta piektas dalas noteikumiem civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas gadfjuma treSajai personai
nodarito zaud&jumu atlidzinasanas kartbu regule specials likuns par civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinaSanu. Saskapa ar §T Sauszemes
transportlidzekju 1pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma Saskana ar sauszemes transportlidzeklu jpasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1.punkta ¢) apak$punktu prasiajs ir tiesigs versties ar regresa prasibu pret atbildetaju,
ka celu satksmes negadijunu izraisjusa transportiidzekla vadiaju, ja tas pec celu satiksmes negadijuma, nav ieverojis Sauszemes transporthidzeklu
pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma noteiktas prasibas, kas nosaka vaditaja ricibu péc celu satiksmes negadijuma.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildeétajs nav pec prasitaja nosifitajam pretenzijam atlidzindjis tam raditos zaudgjumus, jo pec prasibas
pieteikuma sangensanas atbildétajs nav celis iebildumus pret prasibu ne kopuma, ne kada tas dala. Tadg] prastajas prasiba dala par zaudejumu 54,68
EUR piedzinu no atbildétaja apmierinama pilriba.

Tiesa atzist, ka apmierinama ar prasiba dala par likumisko procentu piedzinu no atbildétaja 6% gada par parada samaksas nokavejunmu par
laikposimu no 2013. gada 5.janvara fidz 2014. gada 30.decembrim 6,51 EUR apmera, jo atbildétajs paradu nav samaksajis prasitaja noteiktaja termina.
Saskana ar Civillikuma 1759. panta nosacjumient ,,Procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, $ados gadfjumos: 1) par katru parada
samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.” Savukart Civillikuma 1765.
pants nosaka: ,Likumisko procentu apmers par naudas parada samaksas nokavgjumu, [..] figuma attiecbas, kurds piedalds paterétajs —
se$i procenti no viena simta gada”. Prasitaja atbildétajam regresa pieteikunu nositjusi 2012.gada 3.decembri Tiesa nekonstaté klidas likumisko
procentu aprekina.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas noteikumiem no atbildétaja prasttajas laba piedzenami arT tiesas izdevumi - samaksata
valsts nodeva 71,14 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 7,47 EUR, kopa
78,61 EUR

Prasttajai saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent sesus procentus no
simta gada no piedztas zaudgjumu summas, ieverojot CL 1763. panta 1. punkta noteikunus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato
procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielunmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajam nosakams termigs sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Pamuatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 97., 190.-193. pantu, 195., 204.! pantu, 250.%7pantu tiesa

nosprieda

apmierinat apdroSinasanas akciju sabiedribas , Baltijas ApdrosinaSanas Nams™ maza apnera prasibu pret /pers. A/ par zaudejumu piedzinu.

Piedztt no /pers. A/ par labu apdro$inasanas akciju sabiedribai ,,Baltijas Apdrosinasanas Nams” zaudejumus 54,68 EUR (piecdesmit Cetrus eiro
68 centus), likumiskos procentus 6,51 EUR (sesus eiro 51 centu), un tiesas izdevumus 78,61 EUR (septindesmit astonus eiro un 61 centu), kopa 139,80
EUR (sint trisdesmit devinus eiro 80 centus), kas /pers. A/ sprieduma labpratigas izpildes termipa iemaksajami apdro§inasanas akciju sabiedribas
,Baltijas Apdro$inaSanas Nams”, juridiska adrese Antonjas iela 23, Riga, LV-1010, registra Nr. V20003494976, AS “Swedbank” konta
LV48HABA0001408062030, SWIFT:-HABALV22.

Noteikt /pers. A/ terminu labpratigai sprieduma izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt apdro§inasanas akciju sabiedribai ,Baltijas Apdro§inasanas Nams™ tiesibas par laku idz sprieduma izpildei sagemt no /pers. A/ seSus
procentus no simta gada no piedztas zaudéjumu summas 54,68 EUR, ievérojot Civillikuma 1763 .panta 1. punkta noteikunus, ka procentu picaugums
apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Spriedumu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesai, 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Cesu rajona
tiesa.

Tiesnese D.Blima
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