Lietas Nr. C34026416
Lietas arhiva Nr. C-0264-16/2
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Saldus rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Ozola

ar tiesas sézu sekretari  1.Abolinu,

piedaloties prasitajai /pers. A/ un atbildétajam /pers. B/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzinu.

Apraksto$a dala

Prastaja/pers. A/ cElusi tiesd maza apmera prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzipu.  Prasibas pieteikuna noradts, ka puses
2010.gada 10.maija $kira savu laulibu, kurd /datums/ir dzimusi meita /pers. C/. Skirot laufibu, prasitaja netika prasijusi idzeklus meitas uzturam, jo tobrid
ar1 atbildetaja audzinasana palika divi bérni. Tagad apstakli r mainfusies, deli jau ir pilngadigi, bet prasttajas ikdienas aizgadiba atrodas neita /pers. C/,
kura dzivo kopa ar prasitaju /adrese/. Atbildetajs labpraftigi nevelas sniegt lidzeklus meitas uzturam.

Lidz piedzt no atbildetaja /pers. B/ par labu prastajai /pers. A/ uzturlidzeklus /datums/dzinusas meitas /pers. C/ uzturam 30 % apmera no
Ministru kabineta valstt noteiktas minimalas meénesa algas ik menesi Iidz bérna pilngadibai, sprieduma noradot, ka tas izpildams nekavgjoties.

Prasiba celta uz Civillikuma 179.panta, Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr.37 , Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apméru
bérnam” 2.punkta pamatiem.

2016.gada 24.februarT tiesa sagenti atbildetaja paskaidrojumi, kuros noradts, ka atbildetajs prasibu neatzist. Noradiis, ka 1991.gada
27 julija tika registréta pusu lauliba. Lauliba dzimusi bérni — /pers. DY, /pers. F/, /pers. C/. 2010.gada 10.maija ar Saldus rajona tiesas spriedumu tika
skirta puSu lauliba. Pie laulibas SkirSanas puses nosledza mutisku vienosanos, kura ir noradtta tiesas sprieduma, par turpmako lauliba dzimuso bermu
aizgadibas veikSanas kartibu, taja skaitd uztura sniegSanas berniem karfibu. Puses vienojas, ka neviena no pusém nepieprasa uzturfidzeklus berm
uzturam, jo fidz bermu pilngadibai atbildetajs veiks ikdienas aizgadibu bemiem /pers. D/ un /pers. F/, patstavigi par saviem lidzekliem, tadejadi neprasot
uzturfidzeklus no prasitajas neviena déla uztureSanai, bet prasitaja par to neprasis uzturlidzeklus no atbildétaja meitas uzturéSanai. Atbildetajs vienoSanos
izpildijis, jo deli ir sasniegusi pilngadibu, un uzturlidzeklus no prasitajas nav prasijis déla uzturam Atbildetajs uzskata, ka prasiajas pienakuns ir pildit pie
laulibas SkirSanas noslegto vienosanos saskana ar Civillikuma 6.pantu un 1587.pantu. Liidzis lietu izskafit tiesas sede.

Prasttaja/pers. A/ tiesas sede prasibu uzturgja vz prasibas pieteikuma noradtajiem pamatiem. Papildus paskaidroja, ka nenoliedz to, ka starp
pus€m pastaveja vienoSanas par uzurlidzeklu maksasanu bérmu uzturam, tau Sobrid apstakli ir mainfjusies, jo viena nespgj uzturet meitu, tapec velas
piedztt no atbildetaja uzturfidzeklus.

Atbildetajs/pers. B/ tiesas sédé prasibu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojuma noraditajiem apstakliem. Papildus paskaidroja, ka Sobrid abi déli
ir pilngadigi un var pasi sevi nodro$inat. meitai /pers. C/ nopérk nepieciesaniés lietas, kad vipa ciemojas pie atbildétaja apmeéram reizi ménesi. ledod ar
mazliet naudu, bet uzturlidzeklus matei nemaksa.

Motivu dala

Novertgjusi pusu paskaidrojumus tiesas s€de un rakstveida pieradjumus lieta, apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

No lieta esosas dzinmsanas apliecibas kopijas (lietas 8.lapa) redzans, ka /pers. B/ un /pers. A/ (/pers. A/) r nepilngadiga béma /datums/dzimusas
/pers. C/ vecaki.

Prasibas pieteikuma prasitaja noradijusi, ka nepingadigais bems /pers. C/ dzivo kopa ar prastaju. Atbildétajs/pers. B/ So faktu
neapstridgja, idz ar to ir pamats uzskaft, ka prasitaja veic berma apriipi un uzraudzibu.

Starp puseém 1 strids par uzturfidzeklu dosanas pienakunu, jo atbildetajs uzskata, ka pusem japilda pie laulibas SkirSanas noslegta mutiska
vienoSanas par to, ka atbildetajs veiks divu vecako delu ikdienas aizgadibu, bet atbildetaja — jaunakas meitas /pers. C/, un puses viena otrai neprasis
uzturfidzeklus.

Civilprocesa likuma 6.panta piekta dala noteic, ka piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 20.janvara sprieduna lieta Nr.SKC-1168/2015 secinajis, ka “Bernu kopsana un audzinasana
ir dabiskas vecaku tiesibas, kas nesaraujami saistitas ar obligati pildamiem pienakumiem, tostarp atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai dalai vecakiem
ir pienakums samera ar vigu spgjam un mantas stavokli bernu uzturét (€diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes nodro§ina$ana, béma kopsana un
vina izgfto$ana un audzinaSana — garigas un fiziskas attistibas nodrosinasana, pec iesp&jas ieverojot vina individualitati, spgjas un intereses un sagatavojot
beérmu sabiedriski derigam darbam (sk. Civillikuma 177.panta ceturto dafu). Turklat pienakunms uzturét bérmu neizbeidzas, ja vis nedzvo kopa ar vienu
no vecakiem vai abiem vecakiem. Savukart tiesam visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, uzmarniba pirmam kartam javelta tam, lai vislabak nodrosinatu
beéma intereses (javeicina labveligi apstakli veseligai un normalai fiziskai, intelektualai, tikumiskai, garigai un socialai attistibai brivibas, cienas un materialas
nodro$inatibas gaisotne), nemot vera vecaku tiesibas un pienakumus (sk. 1959.gada 20.novembra Bermu tiesibu deklaracijas 2. un 6.principu, 1989.gada
20.novembra konvenciju ‘“Par béma tiesibam” 3.pantu un Bému tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu). No iepriek§ minéta secinams, ka ar likumu
noteiktais vecaku pienakuns rip&ties par bernu, kas atbilstosi Civillikuma 177.panta ceturtas dajai nozZin€ vina uzturéSanu ir absoliits un beznosacfjuma.
Noradttais sasaucas ar ANO 1989.gada 20.novembra konvencijas par bému tiesibam 27.panta noteikto, ka vz vecakiem vai citam personam, kas



audzina bérnus, gulstas galvena atbildiba par béma attistibai nepiecieSamo dzves apstaklu nodro§inasanu savu sp&ju un finansidlo iesp&ju robezas.
Tadejadi vecaki nevar tikt atbrivoti no pienakuma uzturét bérmu. Tiesibu subjekti savu privatautonomiju civiltiesisku figunmu noslegsana var istenot vienigi
likuma noteiktajos ietvaros. Ka atzits tiesbu doktring, pie privatautonomijas ierobezojumiem pieder ari likuma normas par noteiktiem tiesiskas kartibas
standartiem neatbilstosu darfjumu speka neesanibu. (..). Darfjuns i pretgjs likumam (pretlikunigs), ja darfjuma prickSmets ir ar likuma aizliegta darbiba.
Sads darfjuns argji atbilst kada tiesiska darfjuma pazimém, tadu ir speka neesoss, jo darfjuma prieksmetu veidojo§a darbiba ir pretrund ar specialo
likuma normu, kas konkréta veida darbibu aizliedz (sk. K.Balodis. Ievads civiltiesibas. Autora izdevums — Riga: Zvaigme ABC, 2007, 212.-214.1pp.).
Pievienojoties minéta jedziena “prettiesisks darjums” skaidrojumam, Augstakas tiesas Civillietu departaments secina, ja pusu vienoSanas 3.2.punkts
paredz atbildétaja atbrivosanu no fidzeklu béma uzturam doSanas piendkuma, kas i pretruna ar likumu un béma nteresem, turklat arm nepamatoti
ierobezo Civilprocesa likuma 1.pantd garanttds prasiajas tiesbas, tad $ada higuma noteikumi nerada tiesiskas sekas, jo atbilstosi Civillikuma
1415.pantam ir absoliiti speka neesoss.”

Nemot vera ieprieks mingto tiesa secina, ka art $aja lieta puSu mutiska vienoSanas ar kuru atbildetajs atbrivots no uzturfidzeklu dosanas pienakuma
meitai /pers. C/nav prasitajai saisto$a un nerada tiesiskas sekas, jo atbilstosi Civillikuma 1415.pantam, kur$ noteic, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba,
kuras merkis ir pret€js religjjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar bt par tiesiska darfjuma priek§metu, tads
darjjums nav speka.

Tiesai nav iesniegti pieradijumi par puSu materialo stavokli.

Chvillikuma 179.panta piekta dala noteic, ka minimalo uzturfidzekiu apmeru, kuru beérmam nodro$inat ir pienakuns katram no vecakiem neatkarigi
1no viga spgjamuzturet bernu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto minimalo ménesalgu un beérma vecurm

Ministru kabineta 2013.gada 15 janvara noteikunu Nr.37 , Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apmeru bermani” 2.punkts noteic, ka katra
vecaka pienakuns ir katru menesi nodrosinat saviem berniem minimalos uzturfidzeklus $ada apmera: katram bemam no viga piedzinsanas lidz 7 gadu
vecuma sashiegSanai — 25 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas meénesa darba algas, katram beémamno 7 gadu vecuma sasniegsanas fidz
18 gadu vecuma sasniegSanai — 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas nmenesa darba algas.

Nemot vera ieprick§ mincto, tiesa uzskata, ka ir pamats piedzit no atbildétaja /pers. B/ par labu prasitajai /pers. A/, atbilstosi Civillikuma
179.pantamun Ministru kabineta 2013.gada  15.janvara noteikumu Nr.37 ,Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bémam” 2.punktam,
uzturfidzeklus /datums/dzinusas /pers. C/ vuzturam 30 % apmeéra no Ministru kabineta noteiktas minimalas meénesa darba algas ik ménesi fidz berna
pilngadibai.

Uzturlidzekli minétaja apmera piedzenami no prasibas celSanas dienas tiesa — 2016.gada 20 janvara.

Ta ka prasitaja no tiesas izdevumu samaksas valsts iendkumos, iesniedzot tiesa prasibu par uztulidzeklu piedzinu, atbrivota saskapa ar
Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu, no atbildétaja par labu valstij atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai piedzenami
tiesas izdevumi — valsts nodeva 199,80 EUR, kas aprekinata Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apaks$punkta, 35.panta 3.punkta
paredzetaja kartiba no uzturlidzeklu maksajunmu kop€jas summas par vienu gadu, ka arf ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu
piegadi un izsniegSanu pusém 2,45 EUR apméra.

Apmierinans prasitajas logunms un spriedums dala par uzturfidzeklu piedzinu izpildams nekavejoties, jo $adu iespgju paredz Civilprocesa likuma
205.panta pirmas dalas 1.punkts.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu tiesa

nosprieda

/pers. A/ maza apnera prasibu par uzturlidzeklu piedzinu apmierinat pilrigi.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus /datums/ dzimusas meitas
/pers. C/, personas kods /personas kods/, uzturam 30 % (trisdesmit procentu) apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas ik
menesi sakot ar 2016.gada 20.janvari Iidz bérna pilngadibai.

Sprieduns dala par uzturfidzeklu piedzigu izpildans nekavejoties.

Uzturlidzekli iemaksajami /pers. A/, personas kods /personas kods/, konta /konta nunurs/.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos tiesas izdevumus — valsts nodevu 199,80 EUR (viens sints devinpdesmit
devinus euro un 80 centus) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 2,45 EUR (divus euro 45 centus).

/pers. B/ tiesas sprieduma dala par tiesasanas izdevunu piedzinu labpratigai izpildei 10 dienu laiku no sprieduma stasanas likuniga speka.

Valsts nodeva ieskaitama Valsts kases, registracijas numurs 90000050138, konta LV55TREL1060190911200, BIC kods: TRELL22, iemaksas
nerkis: valsts nodeva, Saldus rajona tiesa, lietas artiiva Nr.C-0264-16/2. Kvits pec naudas samaksas nekavejoties jaiesniedz Saldus rajona tiesa.

Ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas numurs 90001672316, sapéngja iestade — Valsts kase BIC
kods: TRELLV22, konta LV51TREL2190458019000, iemaksas nmeérkis: ar lietas izskatanu saistitic izdevumi, Saldus rajona tiesa, lietas arhiva Nr.C-
0264-16/2. Kvits pec naudas samaksas nekavgjoties jaiesniedz Saldus rajona tiesa.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Saldus rajona tiesa.



