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Lieta Nr. A420109721, SKA-45/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 18.jilija
Senats Sada sastava: senators referents Ermins Darapolskis, senatores Anita Kovalevska un Vésma Kakste,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicéju SIA ,,ABAVA”, AS
,UNISTOCK” un sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,UNIBOX” pieteikumiem par Valsts zemes dienesta
2020.gada 1.decembra lémuma Nr. 2-06/1170 atcelSanu, sakara ar pieteicéju kasacijas sudzibam par
Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 23.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts zemes dienests (turpmak — dienests) 2016.gada 16.septembr1 pienéma lémumu Nr. 2-10/60 par
planoto faktisko rictbu Nekustama 1paSuma valsts kadastra informacijas sistema (turpmak — Kadastra informacijas
sistéma) registrét treSo personu — kopipaSnieku sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu , TIRDZNIECIBAS
NOLIKTAVU KOMPLEKSS ,,BULLI”” un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Bullu inZeniertikli” — tiesiskaja
valdijjuma inZenierbiivi ar kadastra apziméjumu /Numurs A/ ,Sadzives (saimniecibas) kanalizacijas tiklu
caurulvadi” ar garumu 1192 metri, kas atrodas ar1 citam personam piederoSos 1paSumos.

Lémums izpildits 2019.gada 3.septembr tikai daléji, jo dala no minétas inZenierbiives Kadastra informacijas
sisttma jau bija registréta citai personai. Proti, kameér dienesta 2016.gada 16.septembra lémums nebija izpildits,

inZenierbiive ar kadastra apziméjumu /Numurs C/.

[2] Sakara ar to, ka inZenierbiive ar kadastra apziméjumu /Numurs C/ tika sadalita, Kadastra informacijas
sisttema 2020.gada 18.marta tika registréta inZenierbtive ar kadastra apziméjumu /Numurs E/ ,,Vietéjas nozimes
notekiidenu caurulvadi — sadzives kanalizacija” un inZenierbuve ar kadastra apziméjumu /Numurs D/ ,,Viet&jas
nozimes notekiidenu caurulvadi — sadzives kanalizacija”.

2020.gada 6.maija AS ,,UNISTOCK” tika registréta Kadastra informacijas sistéma ka inZenierbiives ar
kadastra apziméjumu /Numurs D/ tiesiska valditaja, bet 2020.gada 22.septembri ka minétas inZenierbuves tiesiska
valditaja tika registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,UNIBOX” (turpmak — SIA ,,UNIBOX”).

[3] Tresas personas vairakkart vérsas dienesta ar liigumu labot kliidu Kadastra informacijas sistémas datos par
to tiesiskaja valdijuma esoSo inZenierbiivi ar kadastra apziméjumu /Numurs D/ (garums 23,24 metri) un
inZenierbiivi ar kadastra apziméjumu /Numurs E/ (garums 36,99 metri), jo tas Kadastra informacijas sistéma esot
nepamatoti registrétas uz AS ,L,UNISTOCK” un SIA ,,ABAVA” varda. TreSas personas argumentéja, ka
inZenierbiive ar kadastra apzimé&jumu /Numurs A/ netika registréta pilna apmeéra un tadéjadi pirms siiknu stacijas
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pédéja kanalizacijas sateka zemesgabala /Adrese A/ ar kadastra apziméjumu /Numurs B/ ir registréta citas
inZenierbiives sastava.

[4] Administrativais process iestadé noslédzas ar dienesta 2020.gada 1.decembra lemumu Nr. 2-06/1170 par
planoto faktisko ricibu, ar kuru nolemts labot datus Kadastra informacijas sistéma:

1) inZenierbiivei ar kadastra apziméjumu /Numurs E/ samazinot apjomu posma no zemes vienibas ar kadastra
apziméjumu /Numurs B/ /Adrese A/, 1idz inZenierbiivei ar kadastra apziméjumu /Numurs F/ ,,AttiriSanas iekartu
eka” jeb siiknu stacija (turpmak — stridus posms Nr. 1), So stridus posmu Nr. 1 registréjot ka atsevisku inZenierbtvi
un ka tas tiesiskas valditajas registréjot treSas personas;

2) inZenierbiivei ar kadastra apziméjumu /Numurs D/ (turpmak — stridus inZenierbiive) dzeSot SIA
,UNIBOX?” ka tiesisko valditaju un registréjot ka tiesiskas valditajas tresas personas;

3) inZenierbuivei ar kadastra apziméjumu /Numurs E/ samazinot tas apjomu inZenierbuves dalas, kas
pieslédzas stridus posmam Nr. 1 (turpmak — posms Nr. 2) apjoma, registréjot to ka atseviSku inZenierbiivi un
registréjot tas tiesisko valditaju STA ,,ABAVA”;

4) péc datu aktualizacijas izgatavot inZenierbiivei ar kadastra apzimé&jumu /Numurs E/, stridus posmam Nr. 1
(jauna inZenierbtive) un posmam Nr. 2 (jauna inZenierbiive) jaunas biivju kadastralas un uzmerisanas lietas.

Lémums pamatots ar to, ka Kadastra informacijas sistema ir registréti kliidaini dati par stridus posmu Nr. 1 un
stridus inZenierbiivi, tapéc dienestam, pamatojoties uz Nekustama IpaSuma valsts kadastra likuma (turpmak —
Kadastra likums) 93.pantu, ir pienakums labot kliidainos datus.

Pieteicgjas, nepiekritot lemumam, vérsas tiesa.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas spriedumu pieteikumi noraiditi. Apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai un spriedumu pamatoja ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Dienests ar 2020.gada 1.decembra lémumu par planoto faktisko ricibu laboja 2017.gada 4.jilija
Kadastra informacijas sistema veikto datu registraciju, tade] pieteikums izskatamaja lieta ir par dienesta 2020.gada
1.decembri veiktas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un Sis faktiskas ricibas seku novérsanu.

[5.2] Ieraksts Kadastra informacijas sisttma nevar radit personai tiesiski aizsargajamu palavibu, Kka,
iesniedzot dienesta citu, aktualaku informaciju, Kadastra informacijas sistémas dati netiks mainiti.

[5.3] Nav pamatots SIA ,,ABAVA” viedoklis, ka dienests risinajis ipaSuma tiesibu stridu. No dienesta sniegta
paskaidrojuma secinams, ka kltda, registréjot datus Kadastra informacijas sistéma, tika pielauta 2017.gada, proti,
SIA ,,ABAVA” bez tiesiska pamata tika registréta ka inZenierbiives ar kadastra apziméjumu 0100080036012
tiesiska valditaja laika, kad tika risinats strids administrativaja lieta Nr. A420316116.

[5.4] Ar speka stajuSos Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 19.decembra spriedumu lieta Nr.
A420316116 (turpmak — spriedums lieta Nr. A420316116) tika noraidits pieteikums par dienesta 2016.gada
16.septembra lémuma Nr. 2-10/60 atcelSanu, ar kuru, citastarp tika nolemts registrét Kadastra informacijas sistema
treSo personu tiesiskaja valdijuma esosas inZenierbiives: sadzives (saimniecibas) kanalizacijas caurulvadus, garums
1192 metri. Lidz ar to minétais fakts vairs nav japierada izskatamaja lietd. Bet izskatamaja lieta ir strids par
saistitiem apstakliem, proti, vai treSo personu inZenierbiives — sadzives kanalizacijas caurulvadi — atrodas uz
pieteicéjam piederoSam zemes vienibam.

[5.5] Ir pamatots dienesta secinajums, ka ekspluatacija nevaréja tikt nodota inZenierbiives dala, kas saskana ar
SIA ,,ABAVA?” iesniegto biivprojektu nebija izbtuiveta. Lidz ar to SIA ,,ABAVA” nevaréja péctecibas cela parpemt
tadas inZenierbtives, kas saskana ar iesniegto biivprojektu nebija uzbiivétas.

[5.6] Ir pamatots dienesta secinajums, ka izskatamaja gadijuma treSas personas ir pieradijuSas tiesiska
valdijuma tiesibas uz inZenierbiivi ar kadastra apziméjumu /Numurs D/ pilna apjoma un dalu no inZenierbtives ar



kadastra apziméjumu /Numurs E/ 11dz inZenierbuivei ar kadastra apziméjumu /Numurs F/.

[5.7] Pieteicgjas kliidaini uzskata, ka inZenierbiivju tiesiskais valdijums biitu saistams ar ipaSuma tiesibam uz
attiecigajam zemes vienibam, kuras atrodas inZenierbiives. IpaSuma tiesibas uz attiecigo zemes vienibu vél paSas
par sevi nepierada 1paSuma tiesibas arl uz inZenierbtivem, kas atrodas attiecigajas zemes vienibas. Savukart
apstaklis, ka treSajam personam nepieder attiecigas zemes vienibas, kuras atrodas inZenierbiives, nepierada faktu,
ka inZenierbiives nav treSo personu tiesiskaja valdijuma, ka to kludaini uzskata pieteic€jas.

Apstaklis, ka iepriek§ Kadastra informacijas sisttma SIA ,,ABAVA” bez tiesiska pamata tika registrétas
valdijuma tiesibas uz stridus inZenierbiivem, nevar radit tiesisko palavibu uz kadam tiesiski iegiitam (nodibinatam)
tiesibam. Ar datu registréSanu Kadastra informacijas sistéma netiek nodibinatas vai raditas Ipasuma tiesibas uz
inZenierbivém. IpaSuma tiesibas var tikt pieraditas ar dokumentiem, kas apliecina stridus inZenierbavju tiesisku
iegiSanu.

[6] SIA ,,ABAVA” iesniedza kasacijas siidzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[6.1] Apgabaltiesa parkapa pieteic€jas tiesibas tikt uzklausitai, jo lieta tika ierosinata par dienesta lemuma
atcelSanu, bet apgabaltiesa pieteikuma priekSmetu parkvalificéja ka pieteikumu par faktisko ricibu, legitimizéjot
termina nokavéjumu konkrétaja administrativaja procesa. Tomeér kasatores ieskata izskatamaja gadijuma strids ir
par dienesta lemumu, jo tieSi ar lemumu tikuSas atnemtas pieteicejas paSumtiesibas.

[6.2] Apgabaltiesa nepamatoti noraidijusi ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa, pieradijumu
izprasiSanu un ekspertu pieaicinasanu.

[6.3] Kadastra likuma 93.pants nav piemérojams situacija, kad dienesta generaldirektors izskata apstridéSanas
iesniegumus.

[6.4] Apgabaltiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154. un 247.pantu, jo atsaukusies uz dienesta
viedokli un selektiviem pieradijumiem, bet nav parbaudijusi un vértéjusi visus pieradijumus, jo vertéta tikai dala
pieteicéjas iesniegto vésturisko dokumentu.

Apgabaltiesa nav vertéjusi spriedumu lieta Nr. A420316116, ar kuru nodibinata treSo personu tiesiskaja
valdijuma esoSo inZenierbiivju atraSanas vieta. Apgabaltiesa nav veértejusi: apstakli, ka treSas personas nav
registréjuSas inZenierbives nekustamaja IpaSuma /Adrese B/ (kadastra Nr. /Numurs I/);mérnieku veiktos
uzmeérijumus inZenierbiivem; 2001.gada 26.septembra davinajuma Iigumu un 2001.gada 11.jtnija pirkuma ligumu.

[6.5] Kadastra informacijas sistéma ir vienigais registrs, kura personas var parliecinaties par attiecigas
inZenierbiives piederibu konkrétajai personai, 1idz ar to pieteicéja nepiekrit apgabaltiesas secindjumam, ka
ierakstam Kadastra informacijas sistéma ir formals raksturs. Pieteicéja uzsver, ka ar dienesta léemumu nav labota
kltda, bet tikuSas atnemtas pieteicéjas tiesiska valdijuma tiesibas.

[7] Pieteiceja AS ,,UNISTOCK?” iesniedza kasacijas stdzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem
apsverumiem.

[7.1] Apgabaltiesa pielavusi pieteicéjas tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, jo dienesta lemums pamatots
tostarp ar Tieslietu ministrijas 2020.gada 8.julija vestuli Nr. 1-18/2312, bet lietas materialos Sads dokuments
neatrodas. Tadejadi apgabaltiesa pielavusi Administrativa procesa likuma 154.panta treSas dalas un 247.panta treSas
dalas parkapumu, jo spriedums pamatots ar tadiem apstakliem, par kuriem administrativa procesa dalibniekiem nav
bijusi iesp€ja sniegt viedokli.

[7.2] Apgabaltiesa nepamatoti noraidijusi pieteicéju ligumu pieaicinat biedribu ,,Latvijas Siltuma, gazes un
tdens tehnologiju inZenieru savieniba” atzinuma sniegSanai.

[7.3] Apgabaltiesa lietu izskatijusi rakstveida procesa, tadejadi parkapjot pieteic€jas tiesibas uz mutvardu
procesu un pieradijumu parbaudi.



[7.4] Apgabaltiesa nepamatoti lieta piemeérojusi Kadastra likuma 93.pantu, jo izskatamaja lieta treSas personas
bija iesniegusSas jaunu 2020.gada 14.jilija datu deklaraciju un tai pielikuma pievienoja jaunu grafisko pielikumu,
kas netika vertéts ne piepemot 2016.gada 16.septembra léemumu Nr. 2-10/60, ne lietas Nr. A420316116 ietvaros.
Lieta nav neviena dokumenta, kas apliecinatu, ka dienests biitu klidijies, izpildot 2016.gada 16.septembra lemumu
Nr. 2-10/60. Dienests ir izpildijis minéto lemumu atbilstoSi tiem dokumentiem, kas bija vina riciba. Savukart, ja
pasas treSas personas ir snieguSas klidainu vai nepatiesu informaciju dienestam, tas nevar bt pamats klidu
labojumam.

[7.5] Apgabaltiesa spriedumu péc biitibas ir balstijusi uz sprieduma lieta Nr. A420316116 izteiktajiem
argumentiem, neskatoties uz to, ka Administrativa procesa likuma 153.pants 3aja lieta nav piemeérojams.

[7.6] Apgabaltiesa nav izvértejusi pieteicéjas argumentus, ka valsts uzpémuma ,,LATTEKSTILS” tirgus
novertéjuma grafiskaja pielikuma — generalplana — nav atziméti tikli /Adrese A/ un /Adrese C/, attiecigi stridus
kanalizacija nevaréja tikt atsavinata. Apgabaltiesa nav vertéjusi pieteicéjas argumentus, ka biivprojektam nav
saistibas ar 2001.gada 11.jiinija pirkuma ligumu un treSo personu valdijuma tiesibu apliecinoSiem dokumentiem, uz
ko norada ari VAS ,Privatizacijas agentira” 2016.gada 18.augusta véstule Nr. 1.17/6571 par privatizéta
maksatnespéjiga likvidéjama valsts uznémuma ,,LATTEKSTILS” mantas sastavu.

Lieta nepamatoti tika paplaSinats 1997.gada 15.augusta atskaité un secigi arl 2001.gada 11.junija pirkuma
liguma ieklautais pirkuma Iiguma priekSmets, kas noveda pie nepareiza sprieduma taisiSanas. Nav tiesiska dienesta
un tiesas riciba, parvertéjot 1997.gada 15.augusta atskaité un generalplana attéloto informaciju ar veésturiskiem
dokumentiem, kas ir tapusi vairakus gadu desmitus pirms $is atskaites sastadiSanas.

[7.7] Apgabaltiesa pielavusi Administrativa procesa likuma 154.panta parkapumu, jo nepamatoti nav vertéjusi
pieteic&jas iesniegto sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Kad Geo” sertificéta mérnieka sastadito shému ,,Sadzives
un Lietus kanalizacijas I kartas shéma atbilstoSi 1965.gada generalplanam”, no kuras izriet, ka biivprojekta ir
paredzéts izbiivet kanalizacijas tiklus ar kopéjo garumu 1601 metri, kas krietni parsniedz noraditos 1192 metrus.
Tiesa ignoréjusi to apstakli, ka ne biivprojekta, ne 1969.gada 30.decembra akta par pienemSanu ekspluatacija, nav
noradits konkréts izbiivétas saimniecibas kanalizacijas garums. Tiesa nav vértéjusi, ka biivprojekta generalplana ir
atteloti kanalizacijas tikli, kas atrodas zemesgabala /Adrese D/, un atseviska linija ekai /Adrese B/.

[8] Pieteicéja SIA ,UNIBOX” iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem
apsverumiem.

[8.1] Apgabaltiesa ignoréjusi pieteicgjas argumentus par to, ka Saja lieta nevar piemeérot Kadastra likuma
93.pantuy, jo nekada kliida netika pielauta.

[8.2] Apgabaltiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta piekto dalu, jo nepamatoti atzinusi, ka
SIA ,,ABAVA” bez tiesiska pamata tika registrétas valdijuma tiesibas uz stridus inZenierbiivem. SIA ,,ABAVA”
valdijuma tiesibas tika registrétas, pamatojoties uz dienesta izdoto administrativo aktu, kuru neviena persona nav
apstridéjusi un tas nav atzits par prettiesisku.

[8.3] Apgabaltiesa taisijusi pretrunigu spriedumu, jo no vienas puses atsaucas uz to, ka ieraksti Kadastra
informacijas sistema var tikt laboti, ja sanemta aktualaka informacija, taCu no otras puses treSo personu
IpaSumtiesibas uz stridus inZenierbiivem pamatojusi ar spriedumu lieta Nr. A420316116.

[8.4] Apgabaltiesa nav precizgjusi, kadi tieSi dokumenti pierada treSo personu tiesibas uz 1965.gada 31.maija
bivprojekta Nr. 52-165 attélotajiem tikliem.

[8.5] Apgabaltiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154.pantu, jo nepareizi interpretéjusi labticiga
ieguvéja aizsardzibas principu un, neobjektivi izvertejot lietas apstaklus, nav attiecinajusi So principu uz izskatamo
lietu. Neievérojot labticiga ieguvéja aizsardzibas principu un nepiemeérojot to arl citiem publiskiem registriem,
iznemot zemesgramatam, tiek radits precedents, ka neviena no personam, kas iegadajas transportlidzeklus, buves,
kas netiek registrétas zemesgramatas, uznémumu akcijas u.c. apgroziba esosas lietas, netiek pasargata no savu



tiesibu aizskaruma. Apgabaltiesa pielavusi vienlidzibas principa parkapumu, jo gadijuma, ja stridus inZenierbiive
biitu registréta zemesgramata, pieteicéjai biitu lielakas tiesibas uz savu aizskarto intereSu aizsardzibu.

Apgabaltiesa nav ieverojusi Senata 2020.gada 28.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-103/2020 11.punkta
noraditas atzinas, ka Kadastra informacijas sistema esoSie dati tieSi par tiem objektiem, kas nevar tikt registréti
zemesgramata, ir pielidzinami ierakstam par ipaSumtiesibam zemesgramatas.

[8.6] Apgabaltiesa nepareizi novertejusi lieta pastavosSos faktiskos apstaklus, ka arl ignoréjusi virkni lieta
esoSo pieradijumu, jo pieteicéja savas tiesibas uz stridus kanalizacijas posmu registréja, pamatojoties uz tiesiski
noslégtu pirkuma Iigumu. Péc ta, sagatavojot nepiecieSamos dokumentus, pieteic€jas tiesibas tika registrétas
Kadastra informacijas sistema.

[8.7] Apgabaltiesa nav sniegusi veértejumu apstaklim, ka dienests laboja treSo personu deklaraciju, kas
treSajam personam deva iespéju apiet pieteicéjas IpaSumtiesibas uz stridus kanalizacijas posmu. Apgabaltiesa nav
vertéjusi apelacijas stidziba izteiktos argumentus par to, ka Saja lieta tiek risinats civiltiesiska rakstura strids.

[9] Dienests un tresas personas paskaidrojumos kasacijas stidzibas neatzist.
Motivu dala
Par pieteikuma priekSmetu un procesa dalibnieku uzklausisanu

[10] Sakotngji kasacijas tiesvedibas kartiba janoskaidro, vai apgabaltiesa ir ieverojusi Administrativa procesa
likuma 247.panta treSo dalu, kas noteic, ka tiesa spriedumu drikst pamatot tikai ar tadiem apstakliem, par kuriem
administrativa procesa dalibniekiem ir bijusi iespéja mutvardos vai rakstveida izteikt savu viedokli.

Ka Senats atzinis jau ieprieks, S1 tiesibu norma ir vérsta uz tiesibu tikt uzklausitam IstenoSanu un
,parsteiguma” spriedumu nepielausSanu, tadéjadi sekméjot taisniga tiesas procesa 1stenoSanu. Lai netiktu sastadits
»parsteiguma” spriedums, mutvardu procesa tiesai japarruna ar lietas dalibniekiem lieta nozimigie faktiskie un
tiesiskie apstakli; tas pats attiecinams uz rakstveida procesu (Senata 2019.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr.
SKA-131/2019, ECLI:LV:AT:2019:0923.A420172915.2.S, 9.punkts; 2016.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-
190/2016, A420413012, 10.punkts)..

Dienests, pienemot 2020.gada 1.decembra Iémumu Nr. 2-06/1170 par planoto faktisko ricibu, noléma labot
datus Kadastra informacijas sistéma. Lémums pamatots ar argumentu, ka Kadastra informacijas sistéma ir registréti
kliidaini dati par stridus posmu Nr. 1 un stridus inZenierbiivi. Péc biitibas Sis lémums vérsts uz nakotné planotu
faktisko seku radiSanu.

Pirmas instances tiesa administrativa lieta tika ierosinata un izskatita mutvardu procesa par dienesta
2020.gada 1.decembra lemuma Nr. 2-06/1170 atcelSanu, savukart apgabaltiesa, izskatot lietu rakstveida procesa,
sprieduma parformuléja pieteikuma priekSmetu par dienesta 2020.gada 1.decembrl veiktas faktiskas ricibas
atziSanu par prettiesisku un minétas faktiskas ricibas seku noversanu.

Senats secina, ka visparigi apgabaltiesa pareizi parformuléja pieteikuma priekSmetu atbilstoSi Senata atzinai,
ka izmainu izdariSana (datu aktualizéSana) Kadastra informacijas sistéma ir iestades faktiska riciba (Sendta
2019.gada 16.maija lemuma lieta Nr. SKA-589/2019,ECLI:LV:AT:2019:0516.A420237015.3.L, 3.punkts;
2016.gada 20.decembra lemuma lieta Nr. SKA-1193/2016, A420321414, 10.punkts; 2009.gada 22.septembra
lemuma lieta Nr. SKA-643/2009, A42947409, 11.punkts). Senats ari ir atzinis, ja konkréta administrativaja procesa
ir strids par iestades faktisko ricibu, tad iestades 1émums, ar kuru tiek izvértéts Sadas ricibas tiesiskums, ir tikai
faktiskas ricibas apstrideSanas rezultats. Tas nav administrativais akts tikai tapéc, ka tas noforméts rakstveida un
lemuma forma, jo strids joprojam turpinas par iestades faktisko ricibu, kas ir no administrativa akta nosSkirts
administrativo  tiestbu  institits  (Senata  2022.gada  1l.augusta  sprieduma lieta Nr.  SKA-
27/2022,ECLI:LV:AT:2022:0801.A420326416.10.S, 10.punkts).
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Tai pasa laika Senats no lietas materialiem konstat€, ka dienests 2020.gada 1.decembr1 pienema lemumu Nr.
2-06/1170 par planoto faktisko ricibu, kas nav veikta. Ievérojot minétos apstaklus, apgabaltiesa ir dal&ji kladijusies
pieteikuma priekSmeta parformuléSana, vertéjot to ka pabeigtu faktisko ricibu un interpretéjot pieteikuma
priekSmetu ar1 ka faktiskas ricibas seku noverSanu.

Ta ka dienesta lemums par planoto faktisko ricibu nav izpildits, tad izskatamaja gadijuma pieteikuma
priekSmets formuléjams atbilstoSi faktiskajiem apstakliem — aizliegums veikt ar dienesta lemumu planoto faktisko
ricibu: labot datus Kadastra informacijas sistema par inZenierbiivem ar kadastra apziméjumiem /Numurs E/,
/Numurs D/ un /Numurs E/.

Izskatamaja gadijuma pieteikuma priekSmeta parformuléSana neietekmé lieta faktisko un tiesisko apstaklu
noskaidroSanu un parrunasanu, jo jautajums par planotu faktisko ricibu vai pabeigtu faktisko ricibu ietver to pasu
lietas faktisko apstaklu noskaidroSanu un to paSu tiesibu normu pieméroSanu, savukart jautajums par faktiskas
ricibas seku novérSanu vispar $aja gadijuma nav vertéjams. Lidz ar to apgabaltiesas daléji kliidaina pieteikuma
priekSmeta parformuléSana nav ietekméjusi lietas izskatiSanai svarigo jautajumu noskaidroSanu un tiesibu normu
piemérosanu, ka ar1 sprieduma pareizibu.

Par lietas izskatisanu rakstveida procesa

[11] Tapat parbaudams, vai apgabaltiesa pielavusi procesualo tiestbu normu parkapumu, izskatot lietu
rakstveida procesa.

Senats konstaté, ka pirmas instances tiesa izskatija lietu mutvardu procesa, tiesas seédé piedalijas ar1 pieteicéju
parstavji un vinu argumenti tiesas procesa tika uzklausiti. Lidz ar to pieteic€jiem tika nodroSinatas tiesibas uz lietas
izskatiSanu péc biitibas mutvardu procesa. Savukart apgabaltiesai Sada pienakuma nav. Proti, atbilstosi
Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai izlemt to, vai apelacijas instances tiesa ir nepiecieSama
lietas izskatiSana mutvardu procesa, ir apgabaltiesas kompetencég, izvertéjot lietas dalibnieka noraditos iemeslus.

Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa atzina, ka pieteicéju ligumi par lietas izskatiSanu mutvardu procesa
noraidami, jo lieta iesniegto dokumentu saturs un apjoms lauj lietu vispusigi, pilnvértigi un objektivi izskatit
rakstveida procesa, lieta esoSie pieradijumi ir pietiekami. Apelacijas instances tiesa nav iesniegti jauni pieradijumi,
kurus biitu nepiecieSams parbaudit tiesas sédé, ka arl nav noradits cits pamatojums, no kura biitu izsecinama
objektiva nepiecieSamiba rikot tiesas sédi.

Senats atzist par pamatotu apgabaltiesas noradi, ka pieteicéju nepiekriSana pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertajam lietas apstaklu un lieta esoSo pieradijumu veértéjumam, nevar biit par tiesisku pamatu tiesas sédes
rikoSanai arl apelacijas instances tiesa, ja nav konstatéjama objektiva nepiecieSamiba izskatit lietu mutvardu
procesa. L1dz ar to konstatéjams, ka apgabaltiesa pieteicéju ligumus ir izvertéjusi, tos noraidot. Kasacijas stidzibas
nav paskaidrots, kadus paskaidrojumus pieteicéjas varétu sniegt tikai mutvardos, ko pieteicéjam nebija iesp&jams
sniegt rakstveida un ka sprieduma rezultatu konkrétaja gadijuma varétu ietekmeét tas, ka apgabaltiesa mutvardos
pieteic&jam biitu bijusi iespéja izteikties par lietas faktiskajiem apstakliem un pieradijumiem.

Par citiem procesualajiem iebildumiem

[12] Kasacijas sudziba SIA ,,UNISTOCK?” paudusi iebildumus par nepareizu Administrativa procesa likuma
30.panta pieméroSanu. Apgabaltiesa nepamatoti noraidijusi pieteicéju ligumu par biedribas ,Latvijas Siltuma,
gazes un tdens tehnologiju inZenieru savieniba” pieaicinasanu atzinuma sniegSanai, kltdaini atzistot, ka biedriba
nav kompetenta sniegt atzinumu konkrétaja lieta atbilstoSi Administrativa procesa likuma 30.panta noteikumiem.
Pieteicgji liguma noradija uz nepiecieSamibu lieta iegiit biedribas atzinumu par to, vai generalplana ir attélota
stridus kanalizacija un no kuriem dokumentiem, biedribas ieskata, varétu izsecinat treSo personu valdijuma eso3So
kanalizacijas tiklu atrasanas vietu.

Apgabaltiesa pareizi noradijusi, ka Administrativa procesa likuma 30.panta paredzéta kompetentas
institlicijas (iestades) atzinuma meérkis ir nodroSinat tiesu ar papildu paskaidrojumiem par atseviska valsts parvaldes
joma specifiskiem jautajumiem. Ne liguma apgabaltiesai, ne kasacijas stidziba nav noradits, ka minétajai biedribai



ir pieskirta kompetence veikt darbibas publisko tiesibu joma un Sadas kompetences ietvaros prasits atzinums.
Tadejadi apgabaltiesas secinajums, ka biedriba nav kompetenta sniegt atzinumu konkrétaja lieta atbilstoSi
Administrativa procesa likuma 30.panta noteikumiem, ir pareizs.

Senats piekrit apgabaltiesas secinajumam, ka biedribas pieaicinaSanas merkis faktiski ir noskaidrot treSo
personu valdijuma esoSo saimniecibas kanalizacijas tiklu atraSanas vietu atseviSku lieta esoSu pieradijumu
konteksta, proti, vai lieta esoSajos pieradijumos ir zinas par faktiem, par ko lieta ir strids. Tas ir tiesas uzdevums
novertét lieta esoSos pieradijumus un atzit faktus par pieraditiem. Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai, ir vértéjusi generalplanu, kas ataino kanalizacijas vadu izvietojumu dazadas zemes
vienibas. Kasacijas siidziba nav paskaidrots, ka biedribas atzinuma sanemSana varétu ietekmét sprieduma
konstatétos faktus.

[13] Kasacijas stidziba SIA ,,UNISTOCK” norada, ka apgabaltiesa pielavusi pieteic€jas tiesibu uz taisnigu
tiesu parkapumu, jo dienesta lemums pamatots ar Tieslietu ministrijas 2020.gada 8.jiilija vestuli Nr. 1-18/2312, bet
lietas materialos Sads dokuments neatrodas. Pieteicéja atsaucas uz Senata 2007.gada 25.jiinija sprieduma lieta Nr.
SKA-294/2007 9.punktu, uzskatot, ka apgabaltiesa pielavusi Administrativa procesa 154.panta treSas dalas un
247.panta treSas dalas parkapumu, jo spriedums pamatots ar tadiem apstakliem, par kuriem administrativa procesa
dalibniekiem nav bijusi iesp€ja sniegt viedokli. Savukart SIA ,,ABAVA” paudusi iebildumus, ka apgabaltiesa
noraidijusi ligumu izprasit minéto Tieslietu ministrijas véstuli.

Apgabaltiesa pieteicéju ligumu izprasit Tieslietu ministrijas 2020.gada 8.jilija vestuli Nr. 1-18/2312 ir
izvertejusi, noradot, ka nav konkréti noradits, kadus lieta nozimigus apstaklus dokuments varétu apstiprinat.

Senats konstaté, ka dienesta lémums nav pamatots ar minéto Tieslietu ministrijas vestuli. Sads Tieslietu
ministrijas un treSo personu sarakstes dokuments visparigi ir minéts dienesta lémuma aprakstoSaja dala, tomer
dienests nav ar So dokumentu motivéjis lemumu par planoto faktisko ricibu. Ari apgabaltiesas spriedums nav
pamatots ar Sadu dokumentu. Ievérojot minéto, Senats nekonstaté kasatoru noraditos tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumus.

Par Kadastra informacijas sistema registréeto datu deklarativo raksturu

[14] Valsts un paSvaldibas iestades savu funkciju un uzdevumu izpildes nodroSinaSanai veido un uztur
dazadas elektroniskas datu bazes jeb valsts informacijas sistémas. Viena no valsts informacijas sistémam ir
Kadastra informacijas sistéma, kuras parzinis un turétajs ir dienests.

Kadastra likuma (Seit un turpmak likums citéts redakcija, kas bija speka no 2019.gada 1.decembra lidz
2021.gada 11 julijam) 2.pants noteic, ka likuma meérkis ir nodroSinat sabiedribu ar aktualu kadastra informaciju par
visiem valsts teritorija esoSajiem nekustamajiem IpaSumiem, to objektiem, zemes vienibas dalam un to
ipasniekiem, tiesiskajiem valditajiem, lietotajiem.

AtbilstoSi Sa likuma 3.panta pirmajai dalai nekustama Ipasuma valsts kadastrs ir vienota uzskaites sistéma,
kas, Tstenojot administrativus, organizatoriskus un tehnologiskus procesus, nodroSina datu iegSanu par valsts
teritorija esoSajiem nekustamajiem 1paSumiem, to objektiem, zemes vienibas dalam un to IpasSniekiem, tiesiskajiem
valditajiem, lietotajiem, ka arl minéto datu uzturéSanu un izmantoSanu.

No minétajam normam izriet, ka Kadastra informacijas sistéma ir valsts informacijas sistema, ar kuras
palidzibu sabiedriba tiek nodroSinata ar aktualu kadastra informaciju.

[15] AtbilstoSi Kadastra likuma 24.panta pirmas dalas 12.punktam nekustama ipaSuma objekta noteikSanu
ierosina persona, kura lieto inZenierbiivi un iesniedz inZenierbtives datu deklaraciju, ja inZenierbtivei nav registréts
Ipasnieks vai tiesiskais valditajs.

Likuma ,,Par nekustama 1paSuma ierakstiSanu zemesgramata” 19.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka
linearas inZenierbiives ka patstavigi objekti nav ierakstamas zemesgramata. AtbilstoSi Civillikuma 1477.panta
otrajai dalai lietu tiesibas, kas pastav uz likuma pamata, ir speka ar1 bez ierakstiSanas zemesgramatas.



Minétais nozimeé to, ka attieciba uz linearam inZenierbuvem likumdevéjs nav uzskatijis par nepiecieSamu
attiecigo registraciju apveltit ar publiskas ticamibas principu, kas biitu vérsts uz citu personu (arT labticiga ieguvéja)
aizsardzibu. Attiecigi Kadastra informacijas sistéma registrétie dati nenodibina TpaSuma vai citas lietu tiesibas, Sie
dati neapstiprina konkrétas personas tiesibas uz objektu, ka arl Kadastra informacijas sistémas ieraksta esiba vai
neesiba nenodroSina tresas personas aizsardzibu pret kliidainu datu sekam.

Nemot véra minéto, Senats secina, ka Kadastra informacijas sistemas dati par objekta tiesisko valditaju ir
deklarativi un tie nenodibina tiesibas. Sis ir tiesibpolitikas jautajums, kura tiesa neiejaucas.

Saja aspekta verSsama uzmaniba, ka Senats jau ieprieks atzinis, ka likumdevéjs nav paredzéjis, ka tiesi
ieraksta esiba vai neesiba ir izSkiroSa, konstatéjot inZenierbiives ipaSnieku. To apliecina ari tas, ka dienests,
pienemot lémumu par ieraksta izdariSanu kadastra informacijas sistéma, vienigi parbauda iesniegtos dokumentus
un konstate, vai tie atbilst Ministru kabineta 2012.gada 10.aprila noteikumos Nr. 263 ,Kadastra objekta
registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi” izvirzitajam prasibam, kada informacija dienesta sniedzama
kadastra objekta un kadastra datu registréSanai un aktualizacijai. Neviens normativais akts nenoteic, ka IpaSuma
tiesibas tiktu nodibinatas tieSi ar ierakstu kadastra informacijas sistema(Sendta 2017.gada 10.aprila lémuma lieta
Nr. SKA-838/2017, A420191615, 20.punkts). Tapat Senats jau iepriekS noradijis, ka dienestam nav kompetence
izvertét to dokumentu tiesiskumu, uz kuru pamata kadastra dati Kadastra informacijas sistéma registréti vai
aktualizeti (Senata 2023.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. SKA-
12/2023,ECLI:LV:AT:2023:0228.A420300317.10.S, 19.punkts).

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 103.panta pirmajai dalai Administrativa procesa tiesa biitiba ir
tiesas kontrole par iestades faktiskas ricibas tiesiskumu, bet administrativa procesa ietvaros tiesas kompetencé
neietilpst darijjuma dalibnieku civiltiesisko attiecibu vertéSana un civiltiesisko stridu izsSkirSana. Senats par
nepamatotiem atzist kasatoru viedoklus, ka izskatamaja lieta tiek risinats ipaSumtiesibu strids, dienestam atnemot
IpaSumtiesibas un tiesisko valdijumu.

Par Kadastra likuma 93.panta piemeroSanu

[16] Kadastra likuma 93.pants noteic: ja dienests konstatéjis kadastra datu neatbilstibu dokumentiem vai cita
veida zinam, uz kuru pamata kadastra dati registréti vai aktualizéti, tas normativajos aktos noteiktaja termina izlabo
kliidainos kadastra datus.

Senata judikatiira, interpretéjot minéto normu, skaidrots, ka tas merkis ir noteikt dienestam pienakumu bez
maksas labot dienesta pielautas kliidas situacija, kad konstatéjama kadastra datu neatbilstiba tiem dokumentiem, uz
kuru pamata dati registréti vai aktualizéti. Proti, vispargjais princips ir tads, ka dienests veic kadastra datu
aktualizaciju tikai tad, ja ir sanemts personas iesniegums, kas pamato kadastru datu aktualizacijas nepiecieSamibu.
Savukart péc savas iniciativas dienests var veikt kadastra datu laboSanu vienigi tad, ja dienests pats ir konstatgjis
savu kltdu, ievadot datus no ta riciba esoSajiem dokumentiem (Senata 2021.gada 9.jinija sprieduma lieta Nr. SKA-
230/2021,ECLI:LV:AT:2021:0609.A420140818.8.S, 8., 11.punkts).

Tadejadi, Kadastra likuma 93.panta pieméroSanas priekSnoteikums ir dienesta konstatéjums, ka kadastra dati
neatbilst tiem dokumentiem, uz kuru pamata tie registréti vai aktualizéti. Senats jau ieprieks atzinis, ka, nemot véra
minéto publiski tiesisko interesi uz aktualu kadastra informaciju, nav noteikts ierobeZojums laika, kura dienestam
atbilstoSi Kadastra likuma 93.pantam biitu pielaujams izlabot klidainos kadastra datus, tos aktualizgjot (Senata
2023.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. SKA-12/2023,ECLI:LV:AT:2023:0228.A420300317.10.S, 26.punkts).

Senats papildus norada, ka Kadastra likuma 93.pants interpretéjams sistemiski kopsakara ar Valsts
informacijas sistemu likumu.

AtbilstoSi Valsts informacijas sistemu likuma 8.panta pirmajam punktam valsts informacijas sistemas turétajs
saskana ar normativajiem aktiem nodroSina un atbild par datu vakSanu, registréSanu, ievadiSanu, apstradi,
glabaSanu, izmantoSanu, parraidiSanu, publicéSanu, atbilstibu iesniegtajiem datiem, aktualizeéSanu, laboSanu, ka ar1
datu kvalitati valsts informacijas sistéma. Savukart minéta likuma 9.pants noteic datu subjekta tiesibas pazinot
valsts informacijas sistémas turétajam par pamanitajam nepilnibam datos, kas uz to attiecas, un pieprasit So datu
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laboSanu, ka arT pienakumu sniegt pilnigu un patiesu informaciju normativajos aktos noteiktaja kartiba par sevi un
sev piekritigajiem registréjamiem objektiem.

Tatad Valsts informacijas sistemu likums noteic, ka valsts informacijas sistémas turétajs atbild par datu
atbilstibu iesniegtajiem datiem, to aktualizéSanu un laboSanu, ka ar1 paredz datu subjekta pienakumu sniegt pilnigu
un patiesu informaciju par sev piekritigajiem registréjamiem objektiem un tiesibas pieprasit datu labosanu. Turklat
Valsts informacijas sistemu likums neierobezo terminu, kada datu subjektam ir tiesibas lugt datu laboSanu un valsts
informacijas sistémas turétajam ir pienakums labot kliidainus datus.

No Valsts informacijas sistému likuma konstatéjams likumdevéja mérkis — registrét un uzglabat patiesu un
aktualu informaciju visas valsts informacijas sistemas, savukart kartiba, ka informacija tiek registréta, aktualizéta
vai labota tiek noteikta attiecigas jomas tiesibu aktos. Tikai likumdevéja kompetencé ir noteikt, kuri valsts
informacijas sistéma registréjamie dati ir tiesibas nodibinosi un kuri ir tikai deklarativi.

Izskatamaja gadijuma kartiba, kada tiek registréti, aktualizéti un laboti dati par inZenierbGivém, noteikta
Kadastra likuma. Kadastra likuma 93.pants, ka noradits ieprieksS, neierobeZo laika un nenosaka konkrétu procesa
veidu kliidainu datu laboSanai. Ievérojot minéto, lieta nav nozimes kasatoru iebildumiem, ka Kadastra likuma
93.panta piemeéroSanu dienests veicis, izskatot treSo personu apstridéSanas iesniegumus, kad bija beidzies
bija iesnieguSas jaunu grafisko pielikumu. Senats norada: tiklidz dienesta riciba ir informacija par registréto
kadastra datu neatbilstibu, tam ir pienakums So kliidu labot, lai nodroSinatu, ka valsts informacijas sistema atrodas
patiesa un aktuala informacija par registréto objektu. Ir pilnigi saprotams, ka informacija par kliidaini registrétiem
datiem dienesta riciba var nonakt gan péc datu subjekta pieteikuma, gan art kada administrativa procesa ietvaros,
datu subjektiem iesniedzot pieradijumus datu aktualizacijas procesa u.tml. Ievérojot minéto, nav pamatoti kasatoru
apsverumi par Kadastra likuma 93.panta nepiemérojamibu Saja lieta.

Par Administrativa procesa likuma 153.panta tresas dalas pieméroSanu

[17] SIA ,,UNISTOCK?” norada, ka apgabaltiesa nepamatoti atsaukusies uz spriedumu lieta Nr. A420316116,
jo Administrativa procesa likuma 153.pants izskatamaja lieta nav piemeérojams. Savukart SIA ,,ABAVA” norada, ka
apgabaltiesa nepamatoti nav nemusi vera lieta Nr. A420316116 nodibinatas treSo personu tiesiskaja valdijuma
es030 inZenierbiivju atraSanas vietas.

Administrativa procesa likuma 153.panta treSa dala noteic, ka fakts, kur§S nodibinats ar spéka stajusos
spriedumu ta motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie paSi procesa
dalibnieki.

Mineta tiesibu norma paredz iznpemumu no lietas iztiesaSanas tieSuma principa un principa, ka nekadiem
pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. Proti, likums lauj tiesai atsaukties uz cita lieta taisita
sprieduma motivu dala nodibinatiem faktiem, ja abas lietas piedalijuSies tie paSi procesa dalibnieki. Ka atzinis
Senats: ja vieniem un tiem paSiem procesa dalibniekiem ir bijusi iespgja savstarpéja tiesas procesa aizstavet katram
savas intereses, izmantojot iesp€jas iesniegt pieradijumus un izteikt argumentus par otras puses iesniegtajiem
pieradijumiem, tad konkréti stridigi fakti ar to starp pusém vienreiz jau ir noskaidroti un nodibinati ar speka
stajusos spriedumu (Senata 2019.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-
248/2019,ECLI:LV:AT:2019:1122.A420240915.2.S, 8.punkts). Minéta Administrativa procesa likuma norma ir
saistita arl ar res judicata principu, kura saistoSais speks attiecas ne tikai uz tiesas nolemumu rezolutivo dalu, bet
arl uz motiviem, kas veido rezolutivas dalas nepiecieSamo pamatojumu un kuri tapéc nav no tas atdalami (Sendta
2021.gada 31.marta sprieduma lieta Nr. SKA-185/2021,ECLI:LV:AT:2021:0331.A420180517.12.S, 13.punkts).

Parbaudot apgabaltiesas spriedumu, Senats konstaté, ka spriedums nav pamatots ar Administrativa procesa
likuma 153.pantu, tapéc SIA ,,UNISTOCK?” kasacijas stidzibas arguments nav pamatots. Savukart attieciba uz SIA
,»ABAVA” iebildumiem, ka lieta bija japieméro Administrativa procesa likuma 153.panta treSa dala, Senats norada,
ka SIA ,,ABAVA” nebija lietas Nr. A420316116 dalibniece, attiecigi apgabaltiesa pamatoti nav piemeérojusi lieta
Administrativa procesa likuma 153.panta treSo dalu. Senats arl nepiekrit kasatores viedoklim, ka lieta Nr.
A420316116 ir nodibinata treSo personu tiesiskaja valdijuma esoSo inZenierbiivju atraSanas vieta. Lietas Nr.
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A420316116 ietvaros atzits, ka treSas personas ir iesnieguSas pieradijumus par sadzives (saimniecibas)
kanalizacijas caurulvadu ar garumu 1192 metri tiesisku iegiiSanu. Ka pareizi noradijusi apgabaltiesa, izskatamaja
lieta ir strids par saistitiem apstakliem, proti, vai treSo personu inZenierbiives — sadzives kanalizacijas caurulvadi —
atrodas pieteicéjam piederoSas zemes vienibas.

Senata ieskata lieta nav izSkiroSas nozimes apstaklim, ka apgabaltiesa sprieduma atsaukusies uz lietu Nr.
A420316116, jo izskatamaja lieta patstavigi tika vélreiz parverteti pieradijumi, kas attiecas uz treSo personu
valdijumu.

Par pieradijumu novertejumu

[18] SIA ,,ABAVA” norada, ka apgabaltiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154. un 247.pantu, jo
atsaukusies uz dienesta viedokli un selektiviem pieradijumiem, bet nav parbaudijusi un veértgjusi visus
pieradijumus, jo verteta tikai dala pieteicéjas iesniegto vesturisko dokumentu.

Senats konstaté, ka apgabaltiesa, tostarp pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai,
vertejusi, ka no 1968.gada buvprojekta grafiska pielikuma konstatéjams, ka inZenierbiive ar kadastra apziméjumu
/Numurs C/ nesavienojas ar stridus posmu Nr. 1 jeb siiknu staciju, savukart 2017.gada 13.jiinija inZenierbiives datu
deklaracijas grafiskaja pielikuma inZenierbiive ar kadastra apzim&jumu /Numurs C/ turpinas Iidz stridus posmam
Nr. 1 un papildus turpinas zemes vieniba ar kadastra apziméjumu /Numurs B/ /Adrese A/. Apgabaltiesa secinaja, ka
ar 1968.gada 19.julija aktu nevaréja tikt nodota ekspluatacija inZenierbiives dala, kuru atbilstoSi biivprojektam nav
bijis paredzéts izbiivet, 1idz ar to SIA ,,ABAVA” nevaréja péctecibas cela parnemt tadas inZenierbtives, kas saskana

inZenierbiives ar kadastra apziméjumu /Numurs C/ tiesiska valditaja.

Senats nekonstate kliidas apgabaltiesas veikta pieradijumu izvertéSana un secinajumu izdariSana. SIA
,ABAVA” kasacijas stidziba nav noradijusi, kurS konkréti vésturisks dokuments, kas pierada tas ipaSumtiesibas,
nav izvertets.

[19] SIA ,,UNISTOCK” un SIA ,,ABAVA” noradijuSas, ka apgabaltiesa nav vertéjusi: apstakli, ka tresas
personas nav registréjusas inZenierbives nekustamaja IpaSuma /Adrese B/; mérnieku veiktos uzmérijumus
inZenierbiivem; 2001.gada 26.septembra davinajuma ligums un 2001.gada 11.junija pirkuma ligums. Savukart SIA
,UNIBOX?” veérsusi uzmanibu, ka apgabaltiesa nav precizéjusi, kadi tieSi valdijuma dokumenti ir tie, kas pierada
treSo personu tiesibas uz 1965.gada 31.maija biivprojekta Nr. 52-165 attélotajiem tikliem.

Senats konstaté, ka apgabaltiesa, tostarp pievienojoties pirmas instances tiesas motivacijai, patstavigi
parbaudija treSo personu iesniegtos dokumentus un lietas materialus, vértgjot virkni pieradijumu, ieskaitot arl
2001.gada 26.septembra davinajuma ligumu un 2001.gada 11.jinija pirkuma ligumu, ka ari1997.gada 15.augusta
atskaiti par valsts uzpémuma ,LATTEKSTILS” tirgus novértéjumu un atskaites grafisko pielikumu (situacijas
planu). Apgabaltiesa atzina, ka treSas personas likumiga pécteciba ieguva inZenierbiives pilna apjoma, kada tas
piedergja valsts uznémumam ,,LATTEKSTILS”. Tapat tiesa vértéja 1965.gada 31.maija buvprojektu Nr. 52-165,
kur attélots kanalizacijas tikls 11dz inZenierbiivei ar kadastra apziméjumu /Numurs F/. Tiesa konstat€ja, ka stridus
parvadierices atrodas arl arpus valsts uznemuma ,LATTEKSTILS” teritorijas un nodroSina ari blakus esoSo
uzpémumu darbibu, ko apstiprina arl atskaites par valsts uzpémuma ,,LATTEKSTILS” tirgus noveértéjumu sadala
,Galvena informacija par ékam, biivéem un zemi” noraditais, ka uznpémuma kustama manta un nekustama manta
izvietota pamata uz diviem sava starpa nesaistitiem zemesgabaliem, proti, /Adrese B/, un /Adrese E/, savukart,
citastarp, keramikas caurulu saimniecibas kanalizacija atrodas arl arpus teritorijas, un ta nodroSina ar1 blakus esoSo
uzpeémumu darbibu. Talak tiesa vertejusi virkni dokumentu, secinot, ka parvadierices citiem uznémumiem netika
atsavinatas.

Izskatamaja gadijuma logiski nav saprotams SIA ,,UNISTOCK” apsverums, ka tiesai nebija tiesibu parvertet
1997.gada 15.augusta atskaité un generalplana attéloto informaciju ar vésturiskiem dokumentiem. Senats norada: ja
aktualajos (jeb jaunakajos) dokumentos konkréti dati nav atspoguloti, tad, lai nodroSinatu nepartrauktibu,
salidzinamibu un konteksta izpratni, logiski un pamatoti ir izmantot vesturiskos dokumentus. Tas ir pats par sevi



saprotams no dokumentu plismas logikas un informacijas pieejamibas principiem — jaunakajiem dokumentiem nav
pienakums atkartot visu ieprieksgjo informaciju, ja vien ta nav mainijusies vai nav 1pasi jauzsver.

Lidz ar to secinams, ka apgabaltiesa sniegusi savu novéertéjumu lieta esoSajiem pieradijumiem, vértéjot tos
kopsakara un secinot, ka treSas personas iesniegusas dienestam dokumentus, kas apliecina to IpaSumtiesibas.

Senats par nepamatotu atzist kasatoru viedokli, ka apgabaltiesai bija javerte apstaklis, ka treSas personas nav
registréjusas inZenierbiives nekustamaja IpaSuma /Adrese B/, jo lieta tiek skatiti jautajumi, kas attiecas uz
inZenierbiivem ar kadastra apziméjumiem /Numurs E/ un /Numurs D/.

Kasatores izteikuSas iebildumus, ka apgabaltiesa nav vertéjusi méernieku veiktos uzmerijumus inZenierbtivem,
tomeér kasacijas stidzibas nav paskaidrots, ka mérnieku veikti uzmeérijumi var apliecinat inZenierbiivju ipaSuma
tiesibas vai tiesisku valdijumu.

Kopuma kasatoru iebildumi versti pret apgabaltiesas veikto pieradijumu izveértéjumu un ta rezultata
izdaritajiem secinajumiem, biitiba veloties panakt citadaku lietas apstaklu un pieradijumu novértéSanu. Tacu
nepiekriSana tiesas veiktajam pieradijumu novértéjumam nenorada uz tiesibu normu parkapumu.

[20] SIA ,,UNIBOX” noradijusi, ka apgabaltiesa nav vertgjusi to, ka pieteicéja savas tiesibas uz stridus
kanalizacijas posmu registréja, pamatojoties uz tiesiski noslégtu pirkuma ligumu. SIA ,,UNIBOX” ieskata
apgabaltiesai bija jaievero Senata 2020.gada 28.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-103/2020 11.punkta noradita atzina,
ka Kadastra informacijas sistema esoSie dati tieSi par tiem objektiem, kas nevar tikt registréti zemesgramata, ir
pielidzinami ierakstam par ipaSumtiesibam zemesgramatas.

Ka Senats noradija ieprieks, Kadastra informacijas sistema registrétie dati nenodibina tiesibas. Attiecigi
Kadastra informacijas sistema registrétajiem datiem likumdevéjs nav pieskiris publisku ticamibu, kas biitu par
pamatu Sadus datus apstridét prasibas kartiba. Kadastra informacijas sistema registrétie dati ir deklarativi un sadus
datus dienestam paSam ir tiesibas labot, ja tas konstaté kliidu, savukart datu laboSana tiek veikta, datus aktualizgjot.
Senats jau iepriekS atzinis, ka kliidaina ieraksta laboSana nevar aizskart pieteicéju 1paSuma tiesibas, jo ieraksts
Kadastra informacijas sistéma pats par sevi nerada un arl neatnem IpaSuma tiesibas (Sendta 2020.gada 28.aprila
sprieduma lieta Nr. SKA-103/2020,ECLI:LV:AT:2020:0428.A420354815.5.S, 16.punkts).

Senata 2020.gada 28.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-103/2020 11.punkta izteikta atzina nav attiecinama uz So
lietu, jo attieciga atzina tika izteikta saistiba ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
73.8panta pirmo dalu. Saja lieta netiek risinati jautajumi par objekta un ta ipa$nieka registraciju lidz dzivojamas
majas privatizacijai. Ka pamatoti noradijusi apgabaltiesa, atzinu, ka ieraksti Kadastra informacijas sistéma ir
pielidzinami ierakstiem zemesgramata, nav tiesiska pamata attiecinat uz ikvienu gadijumu, piemérojot analogiju.

[21] Lieta nav nozimes SIA ,,UNIBOX” noraditajam apstaklim, ka apgabaltiesa nav sniegusi veértéjumu
dienesta ricibai, labojot treSo personu deklaraciju. Pirmas instances tiesas séde tika skaidrots, ka treSas personas pec
dienesta regionalas nodalas amatpersonas liiguma laboja deklaraciju, lai biitu iespgjams deklarét inZenierbiives
vismaz 1135 metru garuma, ka ari to, ka dienests kludu konstatéja, registréjot SIA ,,ABAVA” tiesisko valdijumu
(2022.gada 17.marta tiesas sédes protokols, 1:46:57-1:52:15). Sados apstaklos nav pamata uzskatit, ka tresas
personas kada bridi biitu izteikuSas piekriSanu tam, ka to inZenierbiives registrétas SIA ,,ABAVA” tiesiskaja
valdijuma. Attiecigi minéto apstaklu nevertesana nav ietekmeéjusi lietas iznakumu.

[22] Rezumeéjot, Senats atzist, ka apgabaltiesas spriedums atstajams negrozits, jo apgabaltiesa pareizi
interpretéjusi piemérotas tiesibu normas, ka arl nav parkapusi procesualo tiesibu normas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0428.A420354815.5.S

nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 23.februara spriedumu, bet SIA ,,ABAVA”, AS
,UNISTOCK?” un sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,UNIBOX” kasacijas stidzibas noraidit.
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