ECLILV:AT2023:0929.A420292421.10.L
Lieta Nr. A420292421, SKA-634/2023
Administrativo lietu departaments

RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2023.gada 29.septembrt

[1] Senata sanemta pieteicgja /pers. A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 15.februara spriedumu, ar kuru noraidits
pieteicja picteikuns par Aizsardzibas ministrijas Apelacijas komisijas 2021.gada 6.decembra lemuma atcelSanu, ka ar zaud&junu un nemantiska
kaitgjuma atfidzinaSanu.

Apgabaltiesa pievienojas pirmés instances tiesas sprieduma motivacijai un atzina, ka parstidzetais lémums ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai. Ta
ka pieteicgjs apznati neizpildija Nacionalo brunoto speku komandiera pavéli, ar kuru pieteic§jam uzlikts pienakuns veikt vakcinaciju pret Covid-19,
pieteicgjs izdarja militaras disciplinas parkapumu, par ko pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas. Tiesa atzina, ka piemrotais disciplinarsods —
atvalinasana no aktva dienesta pirms noteikta laika — ir samerigs, un cita disciplinarsoda piemerosana nevarétu nodrosinat ta mérka sasniegSanu, kura de]
pavele par vakcinaciju tika izdota. Attiecigi tiesa nekonstat€ja arT pamatu atlidzinajuma noteikSanai.

[2] Izvertgjot kasacijas stidzbas argumentus, senatoru kolegjjai nerodas Saubas par parstdzeta sprieduma tiesiskumu. Lietd nav arf risinami tadi
tiesibu jautajumi, kuru d€] kasacijas tiesvedibai biitu nozime judikatiiras veidoSana.

[3] Pieteicgjs kasacijas siidziba argument®, ka ne pirmas instances tiesa, ne apgabaltiesa nav paradfjusi, ka atbilstosSi cetram tiesbu normu
interpretacijas metodem var izdartt secingjumu, ka Epidemiologiskas drosibas likunma 8.'pants kopsakara ar Nacionalo brunoto spaku likunma 14.panta
otras dalas 1.punktu pieskir iestadei tikk plasas tiesibas ka noteikt pienakumm vakcingties pret Covid-19 vai veikt citas obligatas medicmiskas
manipulacijas, lai vartu turpinat dienestu. Tiesa arT neesot veikusi mingto tiesbu nornu konstitucionalitates vertejumu, lai gan pieteicgjs bija to lidzs,
tostarp noradot uz iesp&ju versties Satversmes tiesa. Tadejadi parkapts Administrativa procesa likuma 8. un 17.pants, ka arf nav veikta 104.panta
noteikta tiesibu normu hierarhijas kontrole.

Senatoru kolegjja konstate, ka Sie pieteic€ja apsverumi neatbilst parstidzeta sprieduma saturam. No apgabaltiesas sprieduma, gemot véra ar
pievienoSanos rajona tiesas sprieduma motivacijai, ir redzans, ka tiesa, izspriezot lietu, ir izversti skaidrojusi, kuras tiesibu normas un kapéc paredz
Naciondlo brunoto speku komandiera pilnvaras noteikt epidemiologiskas drosibas pasakummus, tostarp ar obligatu vakcinacijy, lai nodro§inatu Nacionalo
brunoto speku militaro sagatavotibu, kaujas un mobilizacijas gatavibu, ka ari gatavibu noteikto uzdevumu izpildei. Tiesa ir secindjusi, ka $adas tiesibas
Nacionalo brugoto speku komandierim ka valsts augstakajai militarpersonai izrietéja no Nacionalo brunoto speku likuma 14.panta otras dalas 1.punkta,
Epidemiologiskas drosibas likuma 8.'panta un uz ta pamata izdotds aizsardzbas ministra 2021.gada 14 janvara paveles. Senatoru kolégjja konstats, ka
tiesa mingto tiesbu nornu interpretacija i ieverojusi Administrafiva procesa likuma 8.panta noteikto tiesbu nornu saprafigas piemerosanas principu un ir
izmantojusi §2 likuma 17.panta pirmaja dala minétas visparpiegentas tiesbu normu interpretacijas metodes, nemot vera gan lietd piemerojamo tiesibu
normu tekstu, gan to izstrades materialus (anotacijas), gan militara dienesta darbibas reguléjumu kopuma (tostarp ieverojot militara dienesta specifiku),
gan tiesbu normu nerki un jégu. No parsiidzeta sprieduma argumentiem arT secinans, ka apgabaltiesa nav Saubjjusies par Nacionalo brugoto speku
likuma 14.panta pimas dalas 1.punkta un Epidemiologiskas drosibas likuma 8.'panta konstitucionalitati, tapéc tiesai nebija pamata vérsties Satversmes
tiesa. Turklat tiesa art atzinusi, ka pec biitibas Sie argumenti bija izvirzami, apstridot pasu paveli, ar kuru pieteicgjam uzlikts pienakuns veikt vakcinaciju
pret Covid- 19, tacu pieteicgjs to nav izdarjis.

Sawvukart pieteicgjs kasacijas siidzba $adai tiesibu normu interpretacijai nepiekrit, biitiba uzskatot, ka lieta piemerotas tiesbu normas neparedz tik
plasas Nacionalo brugoto speku komandiera pilnvaras. Tacu pieteicgjs nenorada konkrétus juridiskus argumentus, kas pamatotu $adu uzskatu un liktu
Saubities par tiesas secinato. Pats par sevi apstaklis, ka pieteicgjs nepickrtt kadas tiesibu normas interpretacijai un piemerosanai, nenozing, ka tadejadi
tiesas spriedums ir nepareizs un konstatgjans pamats apstridet §is normas atbilstbu augstaka juridiska speka tiesibu normam. Turklat ne apelacijas
stidzba, ne kasacijas siidziba nav noradts, kuram tiesi pamattiesibu normam attiecigais regulgjuns pieteic€ja ieskata neatbilst.

Lidz ar to Sie kasacijas stidzibas argumenti nevar biit par pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[4] Kasacijas stdziba noradis, ka parstidzeta sprieduma 13., 16. un 17.punkts nav nekada motivéta sprieSana, ka arispriedums satur
Sablonveidigas fiazes bez individualo argumentu analizes. Ton€r pieteicgjs nav paskaidrojis, kapéc minétajos sprieduma punktos noraditais nebiitu
uzskatans par motivetu tiesas sprieSanu un kuru pieteicja individualo argumentu analizi sprieduns nesatur. Tapat, noradot, ka sprieduma 12.punkta tiesa
parkapusi varas daliSanas principu un tiesu neatkaribas principu, pieteicgjs nav konkretak paskaidrojis, ka tiesi Sie parkapumi izpaudusies. Pieteicgjs nav
arT pamatojis $o, vipaprat, tiesas pielauto parkapumu ietekmi uz lietas rezultatu.

Tadgjadi Sie kasacijas stidzbas apsverumi nepelna ieveribu.

[5] Senatoru kolEgjja ari nepiekrit kasatoram, ka apgabaltiesa parkapusi Administrafiva procesa likuma 302.panta ceturto dalu, jo nav skatfjusi
lietu pEc bifibas, atsakoties vertet parsudzeta lemuma izdosanas lietderibas un sameériguma priekSnoteikumus un nepiecieSanibu sabiedribas vairakuma
aizsardzbai, ja aktualie dati skaidri paradot, ka pieteicjs nevarot bit drauds vienibas kaujas spgjam.

No parsiidzeta sprieduma konstatgjans, ka tiesa ir izskatijusi lietu p&c bitibas, nemot vera gan pieteicgja, gan iestazn argumentaciju kopsakara ar
tiesibu normas noteikto un paso situaciju Covid-19 pandeémijas laka. Pretgji kasatora uzskatam tiesa nav sekojusi tikai iestazu skaidrotajam, bet
Vertgjusi visus lieta parbaudamos apstaklus kopuma, sniedzot arT izverstas atbildes uz pieteicgja argumentiem. Tapat tiesa i vertjusi parsudzeta lemuma
lietderbu un samerigumu. Tiesa atzina, ka situacija, kad vakcinacijas prasiba tika noteikta ar mérki nepielaut nekontrolétu Covid-19 infekcijas izplatibu
Nacionalajos brugotajos spekos, kuros vieribas kaujas gataviba balstas uz visu individu (karaviru) kaujas gatavibu, kas savukart projicgjas speja
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nodrosinat vitali svarigu valsts flnkciju — valsts aizsardzibu, pieteicgjam piencrotais disciplinarsods uzskatams par atbilstoSu un sanerigu izdaritajam
parkapumam. Tiesa savu vert€jumu ir balstjusi uz parsidzeta Emuma piegensanas laka pastavoso situdciju un vadoSajiem znatniskajiem uzskatiem
(Shimibu profilakses un kontroles centra un Veselibas ministrijas publicéto informéciju ar atsaucem uz tobrid pieejamajiem zindtniskajiem petjumiem) par
vakcinu ka efektivako lidzekli Covid-19 pandémijas apkaroSanai, tostarp nemot véra, ka karavira profesija paredz dienesta pienakumu izpildi kolektiva
vide, kura infekeijas pameses risks i salidzinosi augsts, un to, ka pieteicgjs nav noradijis uz kadiem apstakliem, kas liecinatu, ka vina gadjuma pastavétu
kadas vakcmnacijas kontrindikacijas. Pieteicgjs kasacijas stidzba Siem tiesas secinajumiem konkrétus pretargumentus nav izvirZgis, vien visparigi iebildis,
uzskatot tos par ,prakseé pieradijusos epidemiologisku absurdu”. Tomer tas, ka pieteicgjs nepiekrit tobrid vadoSajiem zinatniskajiem uzskatiem un turpina
paust savu parliecibu par vakcinaciju, pats par sevi neliecina par tiesas pielautam klidam un nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[6] Senatoru kolegjja nekonstate, ka apgabaltiesa bitu pielavusi objekfivas izmeklesanas principa parkapumu, neizprasot informaciju, kas pamato,
ka attieciba uz cita veida vakcinaciju, kas militaraja dienesta bija noteikta par obligatu, Aizsardzibas ministrija ieprieks bija pielavusi izgémumus, laujot no
tas atteikties. Pieteic€js nav pamatojis, ka $adas informacijas iegiisana varetu ietekmet izskatamas lietas rezultatu. Pieteic€js nav noradijis un art senatoru
kolegjja nekonstate, ka §adi gadijumi, kad vakcinacija bija noteikta, lai izvairtos no zinatné jau labi zinamam un kontrolétam saslim§anam (pieméram, no
difterjjas) vai saslimsanam, kuras apdraud vieriigi inficéto personu, nevis citus sabiedribas loceklus (piemeram, &réu encefaltts), bitu salidzinami ar
konkreto situaciju, kad Covid-19 ka jauna, iepriek§ nezinama un loti lipiga infekcijas shimiba strauji izplatjas visa pasaule, sasniedzot pandeénijas
apmerus un sakotngji izraisot nezinqu, ka to kontrolet un ierobezot.

[7] Kasacijas siidzba noradis, ka tiesa parkapusi vienlidzibas principu, nekonstatgjot atSkirigu atticksmi starp militarpersonam, kuram
nevakcingSanas de] tika piemerots disciplinarsods, un militarpersonam, kuras tika atvalinatas no dienesta pec pasu veleSanas.

Apgabaltiesa, nemot vera ari rajona tiesas motivaciju, kurai ta ir pievienojusies, ir atzinusi, ka kartibai, kada tika atvalinati citi karaviri saistiba ar
atteikSanos vakcingties pret Covid-19, izskatamaja gadijunma nav izSkirosas nozimes. Lieta nav konstatSjams, ka, pastavot vienadiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, iestade biitu rikojusies atSkirigi.

Senatoru kolegjja kltidas $aja tiesas vertgjuma nekonstate. Atbilstosi Militara dienesta likuma 43.pantam profesiondla dienesta figuma izbeigsanas
pamats ir gan figuma izbeigSana pims termina, pusém par to vienojoties (panta pirma dala), gan disciplinarsoda — atvalina$ana no akfiva dienesta —
izbeigt dienesta attiecbas pirns termina un izdarijis to, pirms ir iestajies pamats disciplinaratbildibas noteik$anai par pavéles, ar kuru noteikts pienakums
vakcinGties, nepildanu, ta nav ta pati faktiska un tiesiska situacija ka gadijuma, kad karaviram par §adas pavéles neizpildi jau piemerots disciplinarsods.
Ka konstatgjusi apgabaltiesa, lieta nav zinu par to, ka pieteicgjs biitu ierosingjis profesionala dienesta figuma izbeigsanu pirms termina uz vienosanas
pamata, lai gan ari vipam bija tiesibas to darit. Lidz ar to tiesa pamatoti nav konstat&jusi, ka starp §im personu grupam pastavétu atskiriga atticksme
vienados apstaklos.

Saja konteksta pieteicgjs atsaucies arT uz kriminaltiesbam raksturigo soda neizbéganibas principu. Tomér pieteicgjs nav paskaidrojis, ka tiesi tas
ietekme izskatamo lietu. Turklat zemaku instanCu tiesas nav art konstatgjusas, ka karaviriem, kuri izvélgjas profesionala dienesta figumu izbeigt pirns
termina pec pasu veéleSanas, bitu bijis iestajies pamats disciplinaratbildibas piemerosanai, bet ta nebiitu piemerota.

[8] Reaumjot min€to, kasacijas stidzibas argumenti neliecina par apgabaltiesas pielautiem materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumiem
Kasacijas stdzba izteiktie iebildumi pec bufibas i versti uz apgabaltiesas secingjumu parvertésanu, kas nav kasacijas instances tiesas kompetence.
Kasacijas instances tiesa velreiz neizskata lietu péc biifibas. Tas, ka pieteicgja nepiekrtt tiesas izdartajiem secindjumiem, pats par sevi nenozine, ka
parstidzetais spriedums i nepareizs. leprieks izteikto argumentu atkartoSana, kurus tiesa jau parbaudfjusi un pamatoti noraidfjusi, un visparigas norades
uz tiesibu normam, kuras lieta it ka parkaptas, bez pamatojuma, kada veida parkapums izpaudies un ka tas vargjis ietekmet lietas iznakumu, turklat
vietam izsakot art iestadi un tiesu aizskarosas piezimes, ir nepietickamas kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

Lidz ar to kasacijas tiesvedibas ierosinasanai lietd nav pamata, un tiesvediba $aja lieta ir noslegusies.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.'panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolegija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 15.februara spriedum.

Le&mums nav parstidzamns.

Senatore A. Kovalevska Senatore V. Kakste Senators J. Pleps



