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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Milda Zelmene,
tiesnesi Agnese Veita un Juris Freimanis

ar sekretari Justini Meziti

piedaloties prasitajas parstavei /pers. B/ un atbildétaju parstavim /pers. C/

Riga, Brivibas bulvart 34, izskaffja atklata tiesas sede civillietu akeiju sabiedribas /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. D/ un/pers. E/ par
parada piedzinu, sakara ar /pers. D/ un /pers. E/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 15.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 15.aprila spriedumu daléji apmierinata akciju sabiedribas (turpmak teksta - AS) /Nosaukuns A/
prasiba pret /pers. D/ un /pers. E/, piedzenot no /pers. D/ AS /Nosaukuns A/ laba pamatparadu LVL 1°387,15, procentus par aizdevuma lietoSanu par
laiku no 2009.gada 21.aprila idz 2009.gada 16.novembrim LVL 65,75, igunsodu LVL 1°189,56, un tiesasanas izdevumus LVL 196,56, t.i. kopa LVL
2°839,02, ka ar1 nosakot, ka pilnigas vai dalgjas piedzinas neiesp&janibas gadijumi nesamaksata summa piedzenama no galvinieces /pers. F/. Noteikta
AS /Nosaukuns A/ tiesiba par laiku idz sprieduma izpildei sagemt no /pers. D/ likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas pamatparada summas
1°387,15, nosakot piliigas vai dalgjas piedzinas neiespgjanibas gadjumi sagemt procentus no /pers. E/. Noraidita prasiba dala par aizdevuma
lietoSanas procentu LVL 133,82 un ligumsoda LVL 197,59 piedzigu.

Tiesa sprieduma konstat&jusi, ka 2006.gada 16.februart starp AS /Nosaukuns B/, kurai 2006.gada 15.decembrT nosaukums maints uz AS
/Nosaukuns A/, ka aizdeveju un /pers. D/ ka aizm@nieju, noslegts aizdevama figums Nr. Z-3632/2006, ar kuru /pers. D/ automasinas iegadei pieskirts
aizdevums EUR 9’315 apmera, ar atmaksas terminu idz 2010.gada 21.februarim

Aizdevuma Tiguma 2.1.1. punkta un 2.1.2. punkta noteikts aizdevejas pienakuns atvert aznemejam aizdevuma kontu par sumnmu EUR 97315 un
izmaksat aiznémejam kreditu, veicot maksajunmu no aizdevuma konta /pers. F/ norekinu konta, kas atverts pie aizdeveja. Savukart no lieta esosa bankas
konta izraksta redzams, ka aizdevurma summa EUR 9315 apmera 2006.gada 17.februarT iemaksata aizdevumu figuma noradtaja /pers. F/ konta.

Aizdevuma Tiguma 1.3.punkta puses vienojusas, ka par kredita izmantoSanu aiznéngjs maksa aizdeveéjam desmit procentus gada no faktiski
izmantojamas kredita summas, turklat aizdevuma figuma noteikts /pers. D/ pienakums atmaksat aizdevumu un maksat pieligtos procentus saskana ar
maksajumu grafiku.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka 2006. gada 16.februart starp prasitaju un atbildétaju /pers. D/ noslégts komerckilas figuns Nr. Z-3632/2006, ar
kuru no 2006. gada 16.februara aizdevuma liguma izrietoso saistibu izpildes nodrosinasanai /pers. D/ prasitajas laba iekilajis automasinu Audi A6.

Savukart atbildétaja /pers. E/ 2006.gada 16.februar parakstijusi galvojumu, ar kuru uznénusies saistibu atbildét pilna apméra ka pats paradnicks
ar visu savu Tpasumu un naudas lidzekliem par zaud&umiem, kuri var rasties prasitajai sakara ar /pers. D/ ligumsaistibu neizpildi péc 2006.gada
16.februara aizdevuma figuma Nr. Z-3632/2006. /pers. E/ appémusies gadijuma, ja /pers. D/ nepilda savas saistibas, neievero kredita atmaksas kartibu,
termina nesamaksa procentus ur/vai igunsodu, ka arT aizdevuma liguma pirnstermina izbeigSanas gadijuma, 3 dienu laika atmaksat prasiajai aizdevuma
summu, aprekinatos procentus, igumsodus, komisijas, ka arT visus prasttajas tiesas izdevurmus.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1431.pantu, 1587.pantu, 1934.pantu, ka art

1943. pantu, kas nosaka aizmemeja pienakunmu atdod sagemto aizdevumu. Savukart saskana ar Civillikuma 1756.pantu tiesa atzinusi, ka /pers. D/
ir pienakums maksat aizdevuma figuma par aizdevuma lietoSanu pieligtos procentus.

Atsaucoties uz Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, ka arT Civillikuma 1716.pantu un 1720.panta 2.punktu, tiesa atzinusi, ka prastajai ir
tiesibas prastt ne tikai aizdevuma summas un pieligto procentu samaksu, bet art aizdevuma iguma 3.punkta paredzeto figumsodu par saistibu izpildes
kavejunu, kas pieligts 1% apmera no savlaicigi nesamaksatas summas.

Sprieduma noradits, ka atbilstosi Civillikuma 1589.pantam vienpusgja atkapsanas no liguma pielaizama, ja ta pamatota ar pasa figuma raksturu vai
kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Tiesa secinajusi, ka aizdevuna figuma 2.3.2. punkta noteikta aizdevejas tiesiba pirms termina izbeigt figumu un pieprast aiznemejam desmit dienu
laika no prasttajas rakstveida pazinojuma nostitiSanas dienas nodro$inat norekinu konta kredita sumnm, aprekinato procentu un igumsodu sumnu, ja
aimengjs parkapj kadu no Iiguma vai iguma 1.4. punkta minéta komerckilas liguma noteikumiem, ka arT noraksttt no norekinu konta augstak mincto
pieprasito sumin.

Atbilstosi min€tajam figuma punktam 2009.gada 5.novembrT prasitaja atbildetajam /pers. D/ ieraksfia siffjuma nostfijusi pazigojumu par figuma
pirstermina izbeigdanu, nosakot 10 dienu terminu saistibu izpildei un pazigojusi, ka parada nesamaksas gadjuma aizdevuma figuns tiks izbeigts ar
2009.gada 16.novembri.

Tiesa sprieduma noradjusi, ka komerckilas figuma 3.1.punkta pieligta komerckilas némgja tiesiba verst piedzigu vz iekilato automasinu Audi A6,
pardodot to par brivu cenu bez tiesas starpniecibas un izsoles.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1330.pantu, kas paredz, ja iekilato lietu pardodot iendk tada summa, kuras nepietiek kilas némgja pilriigam
apmieringjumam, tad vinam paliek tiesiba prastt no paradnicka ka parada atlikuma, ta arT pardoSanai taistto nepiecieSamo izdevunu samaksu. Lidz ar to



tiesa secingjusi, ka péc kilas realizgjas, prasitajai ir tiesibas atlikuso parada summu prast no atbildétaja /pers. D/.

No lietas materialiem redzamns, ka iekilata automasina Audi A6 ir pardota par EUR 2°100 (kas péc Latvijas Bankas noteikta valiitu kursa atbilst
LVL 1°475,89), un minéta summa novirZita /pers. D/ no aizdevuma liguma izrietoSo saistibu dalgjai dz€sanai, proti: ligumsoda dz&$anai EUR 1°707,10,
procentu daljai dzesanai EUR 18,40 un dalgjai pamatsummas dzeSanai LVL 163,27. Savukart no prasitajas iesniegtd parada aprekina redzans, ka uz
2011.gada 14.jiniju /pers. D/ parads r EUR 4°147,03 jeb LVL 2°914,55, tai skaita aizdevuma pamatsumma EUR 1°973,73 jeb LVL 1°387,15,
procenti par aizdevuma izmantoSanu EUR 199,57 jeb LVL 140,25, igumsods EUR 1°973,73 jeb LVL 1°387,15, kuru prasttaja samazingjusi idz
pamatparada apmeram Procentu un ligunmsoda aprekina ietverts art laika posis pec atkapsanas no aizdevuma figuma 2009.gada 16.novembri.

Savukart no AS /Nosaukums A/ iesniegtd parada aprekina uz 2009.gada 16.novenmbri (kad prastaja vienpusgji atkapas no aizdevuma liguma)
redzans, ka /pers. D/ parads bija EUR 3°923,14 jeb LVL 2°757,20, tai skaita aizdevuma pamatsumma EUR 2°137 jeb LVL 1°501,89, procenti par
aizdevuma izmantoSanu - EUR 93,55 jeb LVL 65,75, bet ligumsods - EUR 1°692,59 jeb LVL 1°189,56.

Nemot vera lieta esoso eksperta sledzienu - autormasinas faktiskas vertibas aktu, kura paradsaistibu izpildes nodros$inasanai iekilatas automasias
faktiska vertiba noteikta EUR 3’700, bet atras realizacijas vertiba — EUR 2°025, tiesa ka nepamatotu noraidijusi atbildétaja argumentu, ka automasina
realizeta par nesamerigi zenmu cenu, jo ta ir pardota par cenu, kas parsniedz eksperta noteikto atras realizacijas vertibu. Vienlaikus tiesa noradijusi, ka
atbildetajs nav iesniedzis pieradijumus savam apgalvojumam, ka automasinas vertiba uz aizdevuma figuma izbeigSanas bridi bija EUR 5°000.

Atsaucoties uz Civillikuma 1692.pantu, 1698.pantu, ka arT 1702.pantu, tiesa atzinusi, ka prastajai ir tiesibas celt prasibu uzreiz ar pret galvinieku,
ja tas uzemies saistibu atbildet ka pats paradnieks.

Tiesa noradijusi, ka 2010.gada 14.septembrT prastaja /pers. E/ ir nostiffjusi bridinajuny, nforngjot, ka ar 2009.gada 16.novembri prastaja
izbeigusi ar /pers. D/ noslegto 2006.gada 16.februara aizdevuma figumu, un fogusi galviniecei idz 2010.gada 20.septembrim samaksat prasitajai visu no
aizdevuma figuma izrietoso /pers. D/ parada sumimu, tacu lieta nav pieradijumu, ka atbildetaji butu izpildijusi savas saistibas un parada summu pilniba vai
daleji samaksajusi.

Tiesa ka nepamatotus noraidijusi atbildetajas /pers. E/ iebildunws, ka vina nav noslegusi galvojuma figumu, uzmemoties pienakunu atbildét par
/pers. D/ saistibam, noradot, ka tie ir pretruna lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem, jo /pers. E/ paraksta stumu uz 2006.gada 16.februara galvojuma
apliecingjusi zverindta notare Launa Sneidere.

Tiesa noradijusi, ka no prasttajas iesniegta parada aprekina redzams, prastaja velas piedzit no atbildétajiem procentus par aizdevuna lietoSanu par
laiku no 2009.gada 21.apria Iidz 2011.gada 13.jinijam EUR 199,57 jeb LVL 140,25 apnera, tadejadi procentu aprekind ietverts art laks pec
prasitgjas atkapsanas no aizdevuma Iiguma 2009.gada 16.novembri Tacu no aizdevuma figuma 1.3.punkta izriet, ka puses ir vienojusas par procentu
maksajamiem figuma darbibas laika, fidz ar to tiesa atzinusi, ka procentus par aizdevuma lietoSanu prasitajai ir tiesibas sagent tikai par laiku no
2009.gada 21.aprila idz 2009.gada 16.novembrim (kad prasitaja vienpusgji atkapas no aizdevuma figuma) EUR 93,55 jeb LVL 65,75 apméra.

Tapat tiesa atzinusi, ka vienpusgji atkapjoties no aizdevuma liguma, ir izbeigusies ta darbiba, tadejadi ir izbeigusas prasitajas tiesibas piemerot
aizdevuma liguma noteikumus, tostarp, tiesibas prast pieligto ligumsodu, neatbrivojot tomér paradniecku no ligumsoda samaksas, kas aprékinta uz figuma
izbeigSanas bridi.

Nemot vera mingto, tiesa atzinusi, ka prasttajas laba piedzenams ligumsods par laiku no 2009.gada 21.aprila kdz 2009.gada 16.novembrim (kad
prasttaja vienpusgji atkapas no aizdevuma figuma) EUR 1°692,59 jeb LVL 1°189,56 apmera.

Tadejadi, vienpusgji atkapjoties no aizdevuma higuma un pieprasot visu taja noteikto saistbu izpildi, ir izbeigusies prasttajas tiesiba prast no
atbildetaja kmenesa procentu par aizdevuma lietoSanu samaksu liguma noteiktaja kartiba un apmera, Iidz ar to prastajas prasiba par procentu par laika
pierodu no 2009. gada 17.novembra lidz2011. gada 13. jinijam.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka AS /Nosaukums A/ prasiba dala par igumsoda LVL 197,59 un procentu LVL 74,51 piedzinu, kas aprékinats par laiku
pec iguma izbeigsanas, ir noraidama.

Tadejadi tiesa atzinusi, ka prasiba par pamatparada, procentu par aizdevuma lietoSanu un figunsoda piedzigu ir apmierinama dalgji un no
atbildetaja /pers. D/ prastajas laba piedzenot LVL 2°642,46, tani skaita, pamatparadu LVL 1°387,15, procentus par aizdevuma lietoSanu par laiku fidz
2009.gada 16.novembrim LVL 65,75 un igumsodu LVL 1°189,56, bet prasiba dala par aizdevuma lietoSanas procentu LVL 75,51 un ligumsoda LVL
197,59 piedzigu ir noraidama.

Atsaucoties vz Civillikuma 1670.pantu, 1671.pantu, 1672.pantu, ka arT Civillikuma 1674. panta noteikumiem, tiesa atzinusi, ka galvojunms péc
savas biifibas ir saistibas pastiprinasanas Iidzeklis - blakus saistiba, kuras uzdevuns ir kalpot par galvena parada izpildes nodros$inajunu, lidz ar to
secinot, ka galvena paradnicka un galvinicka saistiba nav solidara saistiba, jo galvinieks neaizstaj galveno paradnieku un blakus saistiba pastav kopa ar
galveno saistibu.

Tadgjadi tiesa atzinusi, ka prasibas summas piedzina no atbildetajas /pers. E/ izdarama tikai tada gadijuna, ja no /pers. D/ piedzina pilniba vai
daléji nav iesp&jama.

Atbildetaji/pers. D/ un /pers. E/ iesniegusi apelacijas sudzbu par mingto spriedumu, noradot, ka parsiidz to pilna apmera.

Apelacijas stidziba noradis, ka pirmas instances tiesa nav némusi vera faktu, ka /pers. E/ parakstitaja galvojuma noteikts, ka visi stridi, kas izriet no
§1 galvojuma, risinAmi Rigas Starptautiskaja skigjtiesa, tacu AS /Nosaukuns A/ prasibu pret /pers. E/ cEla vispargjas jurisdikcijas tiesa, lidz ar to tiesai
bija pamats lent par tiesvedibas izbeigSanu pret galvinieci /pers. E/. Pirmas instances tiesa nav vertgjusi ar faktu, ka ar /pers. D/ noslegtaja aizdevuma
ligumé noradito aizdevuma summu prasitaja ieskaitija /pers. F/ konta, kurs tatad ir patiesais aizdevuma saneémejs. Savukart aizdevuma liguma 3.punkta
noteiktais figumsods - 1% diena no nesamaksatas summas — ir nesanerigi liels un netaisnigs, uz ko ir noradits ar Augstakas tiesas Senata 2008.gada
14.maijja sprieduma lieta Nr. SKC-212.

Apelacijas siidzbas iesniedzgji uzskata, ka AS /Nosaukums A/ prettiesiski i izlietojusi no iekilatas automasmas iegtitos naudas hidzeklus, sedzot no
tiem ar verteéSanu, glabasanu un realizaciju saistitos izdevumus, ka arT apmaksajot notara pakalpojunmus, kas saistiti ar komerckilas dzeSanu. Atbildetaji
uzskata, ka prasitaja ka komerckilas némeja i rikojusies launa nolika, jo ir pardevusi iekilato automasinu par nesanerigi zemu cenu, turklat maldinajusi
atbildetajus, lauyjot saprast, ka, realiz€jot komerckitu, tiks segfi visi AS /Nosaukuns A/ prasjumi pret atbildetajiem. Saskana ar Komerckilas likuma
47.panty, ja komerckilas némejs, pardodot iekilato mantu, nav ieverojis pietickamu riipibu, tad komerckilas devéjam ir tiesibas prast atmaksat pirkuma
summu ar procentiem

Apelacijas stidziba atbildetaji logusi izbeigt tiesvedibu prasibas dala pret galvinieci /pers. E/, un atcelt pirmas instances tiesas spriedumi

Prasttaja AS /Nosaukuns A/ rakstveida paskaidrojumus uz apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

Tiesas sédeé AS /Nosaukums A/ pilnvarota parstave /pers. B/ prasibu uztweja tada apmera, ka to ir apmierinajusi pirmés instances tiesa, bet
apelacijas stidzbu neatzina. Prastajas parstave paskaidroja, ka apelacijas stidzba minctie atbildétaju apgalvojumi nav pamatoti ar pieradfjumiem



Atbildetaji neapstrid faktu, ka aizdevuma figuma paredzetie maksajumi saskana ar grafiku nav veikti un parads prasitajai nav atdots. Savukart prasitaja
Sai situacija ir rikojusies atbilstosi pusu starpa noslegto ligumu nosacjumiem, kurus atbildétaji nav apstiidéjusi, tadel visi iebildumi pret prasibu ir
nepamatoti. Turklat nav nekada pamata izbeigt tiesvedibu pret galvinieci /pers. F/, jo pret galveno paradnicku /pers. D/ prasiba atbilstosi aizdevuma
liguma nosacijumiem velta vispargjas jurisdikcijas tiesa, bet galveno prasijumu un blakus prasfjumu nevar sadali.

Atbildetaju /pers. D/ un/pers. E/ parstavis uz mutiska pilnvarojuma pamata /pers. C/ tiesas s€d€ uztwr€ja apelacijas stidzibu saskana ar taja
noraditajiem argumentiem un lidza izbeigt tiesvedibu prasibas dala pret /pers. E/, bet prasibu pret /pers. D/ noraidt, noradot, ka realizgjot iekilato
automasiu /pers. D/ parads ir dz8sts, bet par pargjo bitu jaatbild SIA /Nosaukums C/ direktoram /pers. F/, kur$ faktiski sanéma prasiajas izsniegto
aizdevunu.

Motivu dala

Novertejusi pusu parstavju paskaidrojumus kopa ar visiem lietas materialiem, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka prasiba ir apmierindma tada apmera
ka to nospriedusi pirmas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas sidzibu un
pretapelacijas siidzibu tada apjoma, ka lisgts Sajas sidzibas.

Kaut arT atbildetaji apelacijas stdziba norada, ka pirmas instances tiesas spriedunm parsiidz pilna apmera, tacu apelacijas stidziba nav mingts
neviens arguments, ka spriedums biitu nepareizs attieciba uz noraidito prasibas dalu, Iidz ar to Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka atbilstosi Civilprocesa
likuma 426.panta pirmas dalas nosacfjumam, apelacijas instances tiesai nav japarverte pirmas instances tiesas sprieduns attieciba uz prasibas noraidisanu
dala par aizdevuma lietoSanas procentu LVL 75,51 un Iigunmsoda LVL 197,59 piedzigu.

Tadejadi Civillietu tiesu kolegjja at7ist, ka apelacijas instances tiesai javerté pirmas instances tiesas sprieduns tikai dala, kas attiecas uz prasibas
apmierinasan.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma s likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoracdit.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 15.aprila sprieduma
pamatojuns attieciba uz prasibas apmierinato dalu ir pareizs, tade] pievienojas $ai motivacijai un neatkarto taja minctos argumentus.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka lieta nav strida par to, ka gan 2006.gada 16.februara aizdevuma figuns, gan komerckilas figums, gan galvojuns, uz
kuriem pamatota AS /Nosaukuns A/ prasiba, ir tiesiski noslegti darfjumi, turklat ne /pers. D/, ne /pers. E/ Sos ligumus un ar tiem uznentas saistibas
atbilstosi Civilprocesa likuma 178.panta prasibam nav apstridgjusi.

Lieta nav strida par to, ka prasitaja no savas puses aizdevuma figumu ir izpildijusi un taja noradita aizdevuma summa liguma noteiktaja kartba ir
izsniegta.

Civillietu tiesu kolegjja ka nepamatotu noraida apelacijas stidzbas argumentu, ka par faktisko aizdevuma sanéméju uzskatans /pers. F/, jo no lietas
materialiem izriet, ka aizdevuns /pers. D/ pieskirts automasias Audi A6 iegadei, kura p&c tam nodota vina TpaSumi un lietoSana, apgrittinot to ar
komerckilu prasitajas laba. Ta ka aizdevuma liguma puses vienojas, ka /pers. D/ pieskirta aizdevuma summa ieskaitama /pers. F/ konta, secinans, ka
tada veida veikta samaksa par iegadato automasiu, Iidz ar to nav pamata uzskatt, ka aizdevuma sanemejs nav /pers. D/, bet kada cita persona.

Attiecba uz apelacijas stidzibas argumentu, ka aizdevuma figuma 3.punkta noteiktais igumsods ir nesamerigs un netaisrigs, tiesu kolegjja norada,
ka /pers. D/ neapstrid faktu, ka maksajunmus saskana ar aizdevuma ligumam pievienoto grafiku vipS nav veicis, Iidz ar to lieta nav strida par to, ka
atbilstosi Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktam atbildetajs ir pielavis nokavejunm

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pusu tiesiskajam attiecibam piemérojamas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas, jo atbildétajs Patéretaju
tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta izpratn€ /pers. D/ uzskatans par paterétaju - fizisku personu, kas izmantojis pakalpojumu nolikam, kur§ nav
tieSi saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu. Vienlaikus tiesu kolegjja norada, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas neatbrivo
atbildetaju no atbildibas par Iiguma parkapunm un figuma noteikumos, kurus atbildetajs nav apstridgjis, paredzeta igumsoda samaksas par figuma
parkapurm

Atbilstosi Civillikuma 1720.pantam, kreditors var prasit ka ligumsodu, ta ari liguma izpildiSanu, ja tiesi ta bijis norundts; ja ligumsods bijis
norunats ne tik daudz par neizpildisanu vispar, ka par neizpildiSanu ista laika.

Konkrétaja gadjuma ligunsods par neizpildSanu ta laka paredzets aizdevama figuma 3.punkta, turklat lieta nav strida, ka /pers. D/ aizdevuma
Tigumu ir parakstijis.

Saskana ar Civillkuma 1431.pantu, akta parakstiSana, uzskatama par piekrisanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitaiam bijis zinams un ja
vigam taja tiesiska darijuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Atbilstosi minétajai likuma normai tiesu kolegjja atzist, ka /pers. D/ ir apstiprinajis, ka piekrtt pildit saisfibas saskana ar liguma noteikumiem. Turklat
pasa parakstito aizdevuma figumu /pers. D/ ne kopuma, ne arTkada dala nav apstridgjis.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka saskapa ar Civillkuma 1587.pantu gan aizdevuma figums, gan komerckilas figums, gan
galvojums uzskatami par tiesigiem un izpildamiem.

Saskana ar Patérétaju tiesbu aizsardzbas likuma 8.panta ceturto dalu patérétaja kredit€Sanas figuma ietveramo informaciju reglamenté Ministru
kabineta noteikumi Nr.257. Sie noteikumi bija speka lidz 2008.gada 1.septermbrim (t.i. aizdevuma figuma noslegsanas laika) un to 11.9.punkta paredzéts
paterétaju kreditéSanas liguma ieklaut noteikumus par atbildibu par liguma noteikumu parkapumiem.

Ligumsods cita starpa pilda arT atbildibas fimkciju, ja ta paredzeSana nav iedarbojusies, lai noverstu saistibas parkapumu. Tap€c noteikumu par
ligumsodu ietverSana figuma pati par sevi ir tiesiska un atbilst gan vispargjam Civillikuma, gan specialajam Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma normam

Savukart Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma merkis ir nevis atbrivot pat€rétaju no atbildibas par figuma parkapumiem, bet gan aizsargat
paterétaju ka vajako darfjuma pusi pret pakalpojuma sniedzgja launprafigu pilnvaru izmantoSanu, taja skaita, prasot nesamerigus figumsodus.

Likumi neaizliedz Tigumsodu noteikt procentuali, kaut arm procentudli neierobezots higunsoda pieauguns var novest pie nesamerigas vai
neproporcionalas igumsoda summas. Tatu tas nerada pamatu figuma notekumus par gunsodu nepiemgrot vispar. Sada gadfjunmia jaizverte pieprasitas
figunsoda summas samériguns ar nepienacigas izpildRanas sekam vai citiem apstakliem, fidzgi ka to nosaka Civilkuma 1724 'pants, gadijumd, ja
ligunsoda cietejs piesaka logunm par figunsoda samazinasanu. Kaut art atbildetaji $adu ligunu nav pieteikusi, tiesa minétaja likuma norma noteiktos
krit€rijus var izmantot, vertgjot pieprasita igumsoda apmera samerigunu vai proporcionalitati saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumu.

Konkrétaja gadijuma prasttaja ir logusi piedzt igumsodu tada apnera, kas neparsniedz izsniegta aizdevuma pamatsumnu. Lidz ar to Civillietu tiesu
kolegija uzskata, ka pirmés instances tiesas piedztais figumsoda apmers LVL 1°189,56 nav parmerigs vai neproporciondls, bet vertéjams ka taisnigs
sangrojot pusu tiesiskas intereses nolika nodrosinat atbildigas civiltiesiskas attiecibas.



Par nepamatotiem Civillietu tiesu kolegjja atzist arT apelacijas siidzbas argumentus attieciba uz iekilatas automaSinas pardoSanu un iegiito naudas
lidzeklu izlietojumu, piekritot pirmas instances tiesas mofiviem un atzistot, ka komerckila ir realizéta atbilstoSi aizdevuma un komerckilas figunmu
nosacfjumiem, bet pieradijumu par pardosanas cenas neatbilstibu, lieta nav. Lidz ar to tiesu kolegjja uzskata par nepamatotu atbildétaju atsauci apelacijas
stidziba uz Komerckilas likuma 47.pantu.

Nepamatots i arT apelacijas sidzbas arguments, ka prasiba pret galvinieci /pers. E/ biitu celama Rigas Starptautiskaja skugjtiesa, jo prasjuns pret
galvinieci ir blakus prasfjunms, kas nav atdalans no prasjuma pret galveno paradnicku. Ta ka atbilstosi aizdevuma iguma 5.3.punkta nosacfumiem AS
/Nosaukuns A/ i izvelgjusies prasibu pret galveno paradnieku /pers. D/ celt vispargjas jurisdikcijas tiesa, Iidz ar to arT prasjums pret galvinieci par
galvena paradnieka saistibas izpildi ir izskatans taja pasa tiesa.

Tadejadi Civillietu tiesu kolegija atist, ka pirmas instances tiesa izskatamo lietu ir izspriedusi pareizi un spriedumé izdaritie secindjumi atbilst tiesibu
normam, savukart apelacijas stidziba noradttie argumenti nedod pamatu noraidtt prasibu.

Chivilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa norada prasiaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot ari to apneru. Tadgjadi, tiesa atzist, ka prasiajai nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos
seSus procentus gada no piedzenamas summas, jo saskana ar Civillkuma 1765.pantu gadjums, ja procenti nav noteikti darjuma, tad aprekinami
likumiskie procenti - sesi procenti no sinta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedumns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. 11dz ar to no atbildetaja prasitajas laba piedzenami tiesaSanas izdevumi - samaksata valsts nodeva proporcionali apmierinatajai prasjuma
dalai LVL 191,06 un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi LVL 5,50, t.i. kopa LVL 196,56. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 33. un 39.pantam
no atbildétaja valsts laba piedzenami prastajas nesamakstie ar lictas izskafianu saistitie zdevumi LVL 11,80. Saskana ar Civilprocesa likuma 204. !
pantu sprieduma nosakans ta labpratigas izpildes termins.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civillikuma 1431., 1587., 1652., 1692., 1704., 1720., 1765., 1934., 1943., 1946.pantu, ka arT Civilprocesa likuma 41., 93.,

156., 195.,204.1, 426., 430., 432.-434.pantiem, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda:

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, AS /Nosaukus A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, laba pamatparadu LVL
1’387,15, pieligtos procentus par laku no 2009.gada 21.aprila Iidz 2009.gada 16.novembrim LVL 65,75, ligamsodu LVL 1°189,56 un tiesas
izdevumus LVL 196,56, t.1. kopa LVL 2°839,02 (divi tikstosi astoni simti trisdesmit devinus latus un 02 sanfinus).

Noteikt AS /Nosaukuns A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no /pers.
D/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (seSus procentus) gada no piedztas pamatparada sumnas.

Piedzinas pilnigas vai dalgjas neiesp&janibas gadijuma no /pers. D/, noteikt AS /Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesibas
verst piedzinu pret galvotaju /pers. E/, personas kods /personas kods/.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevunus LVL 11,80 (vienpadsmit latus un 80
sanfimus).

Noteikt desmit dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei, nosakot, ka sprieduma labprafigas izpildes
gadijuma samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas kanceleja.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta trisdesmit dienu laka no pilna
sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2014.gada 3.janvart.

Tiesas s€des priekssedetaja: M.Zelmene
Tiesnesi: A.Veita
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