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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2023.gada 31.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:

tiesas sédes priek§sédétaja Anita Steinberga,

tiesne$i Maris Birzgalis un Margarita Osmane,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Elektro Bizness” parstavim /pers. D/, atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas komisijas parstavjiem /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/,

atklata tiesas séde (lietas izskatiSanu pabeidzot rakstveida procesa) izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz SIA ,,Elektro bizness” pieteikumu par Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes 2022.gada
7 julija lBmuma Nr.107 (prot.Nr.26,4.p) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes (turpmak — Regulators) 2022.gada 7 jilija [emumu
Nr.107 (prot.Nr.26,4.p) ,,Par administrativas lietas izskatiSanu saistiba ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Elektro
bizness” (turpmak - Lémums) Regulators atzina, ka pieteicEja STA ,Elektro Bizness” ir izdarfjusi Energétikas likuma
103.panta 1.punkta paredzeto parkapumu — no 2021.gada 28.junija dz 2022.gada 30.aprilim sniegusi dabasgazes
tirdzniecibas pakalpojumu bez registracijas. Pieteicgjai uzlikts pienakums nekavgjoties, bet ne vélak ka lidz 2022.gada
12.augustam veikt nepiecieSamas darbibas, lai registrétos dabasgazes tirgotdju registra vai partraukt dabasgazes
tirdzniectbu, ka art veikt sodas naudas 20 774,74 euro apméra apmaksu.

Lémums pamatots ar turpmak mingto.

[1.1] Pieteic€ja ar dabasgazes tirgotaju AS ,,Latvenergo” 2020.gada 5.jiinija noslédza dabasgazes tirdzniecibas igumu
Nr.52741231021 par dabasgazes tirdzniecibas periodu no 2021.gada 1.aprila idz 2022.gada 30.aprilim, saskana ar kuru
AS ,Latvenergo” pardod, bet pieteicgja perk dabasgazi iguma ieklauto gazific€to objektu vajadzibam un samaksa par to.
Atsaucoties uz Liguma 2.3.4.apakSpunkta nosacijumu, pieteicgja lidza AS ,Latvenergo” higuma ietvaros pievienot cita
starp gazific€to objektu /adrese/ (objekts Nr.A005602539). lesniedzot pazinojumu par velmi [iguma ietvaros pirkt dabasgazi
objektos, pieteic€ja nosiitija AS ,,Latvenergo” noslégtos nomas ligumus, ar kuriem pieteic€ja pienem lietoSana dabasgazes
piesléguma punktu objekta, kas pieder AS ,,Olenergo”. AtbilstoSi pieteic€jas noraditajam dabasgaze tiek pateréta
kogeneracijas stacija siltumenergijas un elektroenergijas razo$anai, kas savukart tiek realizéta pasvaldibas iedzivotajiem.
/adrese/, atrodas kogeneracijas stacija, kura siltumenergiju razo AS ,,Olenergo”.

[1.2] No Regulatora riciba esosas informacijas izriet, ka pieteicgja dabasgazi faktiski neizlieto, proti, dabasgaze tiek
izlietota citu komersantu komercdarbibas ietvaros siltumenergijas un elektroenergijas raZoSanai, un pastav savstarpgjie
norekini starp mingtajiem komersantiem un pieteic€ju. Min€to apstiprina starp pieteicgju un AS ,,Olenergo” noslegtais
2021.gada 30.jinija Norkinu hgums Nr.020621/EB, 2021.gada 1.julija VienoSanas par objekta apsaimnickoSanu un
izmantoSanas kartibu, 2021.gada 28.junija Komercagenta ligums. Pieteic€ja apzinati ir izvélgjies tadu samaksas veidu un
darbibas veidu, kas faktiski dabasgazes tirdzniecibu aizslépj aiz it ka objektu apsaimnicko$anas un komercagenta
pienakumu veikSanas izmaksam, tadgjadi panakot sev labveligaku situaciju dabasgazes tirgi.

Vienigas darbibas, ko pieteicgja faktiski veic, ir AS ,Latvenergo” piegadatas dabasgazes pardoSana energijas
lietotajiem Energgtikas likuma 1.panta 16.punkta izpratng.

[1.3] Ievérojot Dabasgazes tirdzniecibas Iliguma noteikumus, pieteic€ja atbilsto$i Energétikas likuma I.panta
12.punktam ka energijas lietotaja nav tiesiga sanemto dabasgazi pardot talak.

[1.4] Piesleguma punkts un gazificétais objekts ir apliikojami ka vienots veselums, kas nevar bt dazadu personu
valdijuma vai lictojuma.
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Saskana ar 2021.gada 30.jiinija nomas Iigumu pieteic&jai ir lictoSanas tiesibas tikai uz piesléguma punktu, kas apliecina,
ka pieteicEja dabasgazi neizlieto savam vajadzibam, bet gan piegdda to citiem lietotajiem, jo piesléguma punkts ir
dabasgazes apgades sitémas posms, kura dabasgaze tiek ievadita sistema, un tehniski piesléguma punkta paterét dabasgazi
nav iespgjams.

Pieteicgja dabasgazes tirdzniecibas liguma ietvaros nopirkto un savam vajadzibam nepatéréto dabasgazi faktiski realize
talak kogeneracijas staciju (Objektu) ipas$niekiem, tada veida veicot dabasgazes tirdzniecibu bez registracijas. Tatad faktiski
pieteic€jas Tstenota saimnieciska darbiba ir dabasgazes tirdznieciba bez registracijas.

[1.5] Ieverojot Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumu Nr.839 ,Kartiba, kada nosaka soda naudas
apmeéru elektroenergijas un dabasgazes apgadé” (turpmak — noteikumi Nr.839) 12.punkta noteikto un nemot véra pieteic&jas
1stenoto darbibas modeli un veiktos darijumus dabasgazes tirgli, Regulators pieméroja soda naudu 0,8% apméra no
finansu gada neto apgrozijuma energétikas nozaré

[2] Pieteicgja versas Administrativaja apgabaltiesa ar pieteikumu par L&€muma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar
turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Regulators secinajumu par Energétikas likuma 103.panta pirmaja punkta noteikta parkapuma apgalvotu esamibu ir
pamatojis ar apgalvota simulativa darijuma konstatéSanu, kas nonak pretruna ar atzinu, ka aiz simulativa darijuma apslépto
darTjumu iesp&ams konstatét tikai un vienigi prasibas kartiba. Papildus L&émuma pamatojums satur aplamus secinajumus
par Civillikuma 875. un 876.panta noteikto valdijuma jedzienu, ka art Komerclikuma 51.panta noteikto kartibu attieciba uz
provizijas izmaksas kartibu. Tadgadi Leémums ir uzskatams par apstridamu atbilsto$i Administrativa procesa likuma
75.panta pirmas dalas treSajam punktam.

[2.2] No Regulatora riciba esosSajiem rékiniem ir secinams, ka sadarbibas partneri par dabasgazi norékinajas atbilstosi
Liguma noteiktajam un pieteicéja nav guvusi nekada veida pelpu, kas ir viens no priekSnosacijumiem, lai konstatetu
dabasgazes tirdzniecibu.

[2.3] Regulators ir parkapis sev pieskirto pilnvarojumu un iestajies tiesas vieta, vert€jot ligumattiecibas starp pieteicgju
un AS ,Latvenergo”. Lémuma ir pienemti gan secinajumi, kuri nondk tie$a pretruna ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2021.gada 7.septembra lemumu lieta Nr.3?12-17559-21/23, gan arT analiz&ti un izteikti secinajumi par
darfjumiem, kuri tiek vértéti civilprocesuala kartiba civillietdis Nr.C30690321 un Nr.C30766321. Sada iestades riciba ir
vert€jama ka prettiesiska, parkapjot res judicata principu.

[2.4] Ieverojot, ka Lémums ir ticis pienemts, Regulatoram parkapjot res judicata principu, tas ir pienemts ultra vires.
Regulators ir nepamatoti izmantojis administrativa akta formu, lai izlemtu administrativo tiesibu joma neietilpstoSus
jautajumus, tas ir, ar pienemto L&€mumu vienpus&ji noregulgjot privattiesiskas attiecibas starp pieteicgu un AS
»Latvenergo”.

[2.5] Regulators ir pielavis biitiskas klidas piemérotaja soda aprékina atbilstosi Noteikumiem Nr.839, balstot to uz
kludainiem faktiskajiem apstakliem un secinajumiem, kuri nonak pretruna ar spéka esosu tiesas l€mumu.

[2.6] Sakotngji Lemuma projekta soda aprekins un ietekme uz dabasgazes tirgu tika pamatota ar negativo ietekmi uz
AS ,,Latvenergo” komercdarbibu, tomér péc pieteicgjas viedokla sniegSanas, ka ir speka esos$s tiesas lemums, kas uzliek
par pienakumu AS ,,Latvenergo” izpildit Ligumu, $is arguments tika aizstats ar dabasgazes tirgus kroploSanu.

[2.7] Lemuma Regulators ir uzlicis par pienakumu pieteicgjai registréties dabasgazes tirgotaju registra vai partraukt
dabasgazes tirdzniecibu, lai art dabasgazes tirdzniecibu AS ,,Latvenergo” ka dabasgazes tirgotajs nenodroSina jau no
2022.gada 30.aprila. Saskana ar Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas 4. punktu Lemums nav sp&ka, jo tas
pieprasa no pieteic€jas ricibu, kas gan faktiski, gan arT tiesiski nav iesp&jama.

[3] Regulators rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem, papildus noradot turpmak ming&tos apsverumus.

[3.1] Regulatoram konkrétas parkapuma lietas ietvaros ir ne tikai tiesibas, bet arl pienakums saskana ar objektivas
izmekleSanas principu izvertét lietas faktiskos apstaklus, proti, pieteicgjas darbibas dabasgazes tirgi, tostarp tas noslegtos
darTjumus. Regulatora tiesibas pienemt negativu administrativo aktu normativo aktu parkapuma gadijumos ir nostiprinatas
Energétikas likuma 105.panta pirmaja dala.

[3.2] Ta ka dabasgazes tirdzniecibas pazimes ir dabasgazes iepirk§ana pardoSanai, nav Saubu, ka $adas darbibas tiek
balstitas uz abpusgji noslégtu ligumu pamata. Lidz ar to, lai konstatetu, vai pieteic€ja konkrétajos apstaklos ir uzskatama
par dabasgazes tirgotaju, Regulatoram ir javerte pastavoso higumattiecibu juridiska daba.

Pieteicgjas veiktas darbibas noslégto igumu ietvaros p&c biitibas atbilst dabasgazes tirdzniecibas darbibam. Proti,
neraugoties uz to, ka pieteic€jas un AS ,,Olenergo” starpa nav noslégts Iigums, kura prickSmets ir neparprotami definéts ka
dabasgazes tirdznieciba, tomér pusu starpa pastavosas ligumattiecibas neparprotami liecina par to, ka pieteicgja pirka no
AS ,,Latvenergo” dabasgazi un nodeva to talak AS ,,Olenergo”, sanemot par to uzcenojumu.

Ievérojot min&to, pieteicjas noslegtie ligumi §1s administrativas lietas ietvaros ir vert€jami ka simulativi, proti, tadi,
kuru priek§mets neatbilst patiesajam darfjumu noslég§anas meérkim. Saskana ar noslegtajiem igumiem pieteic€jai biitiba nav
nekadu citu pienakumu, ka vien dabasgazes piegades nodrosinasana. Pieteic€ja administrativas lictas ietvaros nav spgjusi
pamatot, kada tiesi veida izpauzas pieteicgjas komercagenta darbiba, un nav iesniegusi nevienu dokumentu, kas pamatotu,
ka kogeneracijas stacijai nepiecie$amo izejvielu iepirk§anu un parstradi pieteic€ja veic AS ,,Olenergo” varda vai uzdevuma.

Nav nedz juridiskas logikas, nedz tiesiska pamata AS ,,Olenergo” dot uzdevumu savam komercagentam — pieteic&jai
AS ,,Olenergo” varda grozit tadu dabasgazes tirdzniecibas higumu, kas noslégts citu pusu starpa, proti, vienigi starp



pieteicgju un AS ,Latvenergo”, pievienojot tam nosacijumus par dabasgazes piegadi ari AS ,,Olenergo” piederosaja
gazificétaja objekta. Sie un citi Lémuma noraditie apstakli dod pamatu uzskatit, ka pieteicgjas pastavosas ligumattiecibas ar
AS ,,Olenergo” ir nodibinatas ar mérki slept patieso darTjumu.

[3.3] Lemuma nav atrodams neviens Regulatora arguments vai secinajums, no kura izrietetu, ka Regulators ir atzinis
pieteicgjas noslegtos darTjumus par neatbilstoSiem Civillikuma regulgjumam. Kritiski vert€jams ir pieteic€jas arguments, ka
Regulators ir iejaucies pieteicgjas komercdarbiba, jo ar Lémumu pieteicgja noslegto igumu speka esamiba nav ietekméta.
Tapat Regulators nav uzlicis pieteic€jas tiesisko pienakumu izbeigt noslegtos Iigumus vai nosleégt jaunus. Regulators ir
pien€mis Leémumu publisko tiestbu joma, vertejot vienigi to, vai pieteicjai esosajos faktiskajos un tiesiskajos apstaklos biitu
jaregistréjas Regulatora vestaja dabasgazes tirgotaju registra atbilsto§i Energétikas likuma regulgjumam. Secigi, konstat&jot
pieteicjas darbibas parkapumu, uzlicis attiecigu tiesisko pienakumu parkapumu izbeigt.

[3.4] Nosakot soda naudas apméru, ka arT lai nodros§inatu, ka uzliktais sods biitu samerigs, iedarbigs un attuross,
Regulators, pienemot L&mumu, ir némis véra noteikumos Nr.839 noteikto karttbu un apstaklus, kadi janem véra, aprekinot
soda naudas apméru.

Regulators uzskata par nepamatotiem pieteic€jas apgalvojumus, ka ta dabasgazes tirgl veikto darbibu rezultata nav
guvusi ienakumus. Konkrétas parkapuma lietas ietvaros vertetie apstakli liecina, ka, lai gan r&kini par dabasgazi, kadus
pieteic€ja ir izrakstijusi AS ,,Olenergo”, atbilst summai, par kadu pieteic€ja So dabasgazes daudzumu ir iegadajusies no
AS ,Latvenergo”, pieteicgjas ienakumi par dabasgazes tirdzniecibu izriet no citiem darTjumiem, saskana ar kuriem
pieteicgjas pieligtas saistibas ir formalas. Pieteic&ja AS ,,Olenergo” kogeneracijas stacija dabasgazi nepatére, silttumenergiju
un elektroenergiju pati nerazo, nepiesaista jaunus lietotajus, ka ari iekartu apkopi veic citi specializéti komersanti. Tai pa$a
laika pieteic€ja minéto Iigumu ietvaros sanem samaksu, ko Regulators verte ka uzcenojumu par dabasgazes tirdzniecibu.

Pieteic@ja ir korekti noradijusi, ka Lémuma projekta Regulators ir atsaucies uz AS ,,Latvenergo” komercdarbibu, tacu
gala [emuma teksta $ada atsauce vairs nav mingéta. Pirmkart, administrativo aktu projektiem nav juridiska sp&ka, un taja
ietvertie apsverumi nevar tikt atziti par saistoSiem, lidz ar to pieteic€jas atsauce uz Lémuma projektu nav pamatota. Otrkart,
uzklausot pieteic€jas parstavju argumentus Regulatora padomes sed€ saistiba ar to, ka, pieteicgjas ieskata, Regulators nav
objektivs attieciba pret AS ,,Latvenergo”, Regulators apzinati Lémuma gala versija nepiemingja, ka pieteic€jas pretlikumigas
darbibas dabasgazes tirgl ictekmé tieSi AS ,,Latvenergo” komercdarbibu, jo tieSi tapat ka AS ,,Latvenergo” §adas darbibas
ietekme arT jebkuru citu dabasgazes tirgotaju, jo tie nesanem objektivu un patiesu informaciju par visiem komersantiem, kas
darbojas dabasgazes tirgli un sava starpa konkurg.

Apstaklis, ka Lémuma teksta Regulators attiectba uz min€to apsvérumu nav atsaucies tie§i uz AS ,,Latvenergo”,
nemaina ne attieciga argumenta, ne paSa L&muma butibu. Nav Saubu, ka slepta komercdarbiba negativi ietekmée tirgus
parskatamibu un konkurenci kopuma, jo izvert€jamajos apstaklos pieteicgja ir guvusi priekSrocibas, samazinot savas
izmaksas, nemaksdjot valsts nodevu un ietaupot administrafivos resursus, kas ir nepiecieSami energétikas nozari
reglamentgjosajos normativajos akots noteikto pienakumu izpildei.

Lai gan Lemuma ir ietverta informacija par to, ka Regulators ieprieks ir pienémis [emumu par bridinajuma izteikSanu
pieteic€jai saistiba ar informacijas nesniegSanu, minéta punkta pirmaja teikuma tie$a teksta ir ietverts, ka, nosakot soda
naudas apmeru, nav piemeroti pastiprinosi apstakli saskana ar noteikumu Nr.839 15.punktu. Ta ka par informacijas
nesniegSanu Regulators attieciba uz pieteicgju bija pienémis atseviSku l€mumu, tad $1s administrativas lietas ietvaros
Regulators néma vera, ka pieteic€ja sodu par So bezdarbibu jau ir sanémusi. Lai gan Regulators Lémuma ir piemingjis to, ka
pieteic€ja jau iepriek§ nav ieveérojusi normativo aktu prasibas, tomer konkrétaja gadijuma informacijas nesniegSanu nav
kvalific€jis ka pastiprinoSu apstakli un nav palielindjis soda naudas apmeru.

[3.5] Ar Leémumu uzliktais tiesiskais pienakums ir versts uz to, lai pieteicgja parskatitu noslégtos darijumus un
gadTjuma, ja pieteic€ja turpina nopirkto un savam vajadzibam nepateréto dabasgazi realizet talak citiem komersantiem, veikt
darbibas, lai tiktu ievérots Energétikas likuma noteiktais regulgjums. Ar Lémumu uzliktais tiesiskais pienakums ietver
prasibu vai nu registréties dabasgazes tirgotaju registra, vai ari izbeigt veikt darbibas, kas klasific€jamas ka dabasgazes
tirdznieciba bez registracijas. Ja lidz 2022.gada 12.augustam ir novérsti visi LEmuma izveérsti analizétie apstakli, kas liecina
par pieteic€jas neregistrétu dabasgazes tirdzniecibu, lidz ar pieteic&jas pamatota skaidrojuma par to, ka Lémuma konstatétie
parkapumi ir noversti, sanemsanu, ar Lémumu uzliktais tiesiskais pienakums biitu uzskatams par izpilditu.

[4] Tiesas s€de pieteicgjas parstavis pieteikumu uzturgja, atbildétaja parstavji pieteikumu neatzina.
Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, apgabaltiesa
secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[6] Saskana ar Energétikas likuma 103.panta 1.punktu, ja dabasgazes tirgotajs sniedz dabasgazes tirdzniecibas
pakalpojumu bez registracijas, Regulators ir tiesigs dabasgazes tirgotdgjam uzlikt soda naudu idz 10 procentiem no
dabasgazes tirgotaja iepriekseja finanSu gada neto apgrozijuma, bet ne mazak ka 300 euro apméra.

Regulators konstatgja, ka SIA ,,Elektro bizness” nav registréta dabasgazes tirgotaju registra. Tomér dabasgazes tirgus
uzraudzibas ietvaros, veicot izp&ti par SIA ,Elektro bizness” darfjumiem dabasgazes tirgi, Regulators konstatgja, ka
STA | Elektro bizness” veiktas darbibas konkrétajos apstaklos ir uzskatamas par dabasgazes tirdzniecibu bez registracijas.

Regulatora padome noléma: 1) atzit, ka SIA ,Elektro bizness” ir izdarijusi Energétikas likuma 103.panta 1.punkta



mingto parkapumu — no 2021.gada 28.junija idz 2022.gada 30.aprilim sniegusi dabasgazes tirdzniecibas pakalpojumu bez
registracijas; 2) uzlikt pienakumu STA ,,Elektro bizness” nekavéjoties, bet ne vélak ka lidz 2022.gada 12.augustam veikt
nepiecieSsamas darbibas, lai registrétos dabasgazes tirgotaju registra vai partrauktu dabasgazes tirdzniecibu; 3) uzlikt
SIA ,Elektro bizness” soda naudu 20 744,74 euro apmera par dabasgazes tirdzniecibas pakalpojuma sniegSanu bez
registracijas.

[7] Pieteicgja norada, ka Regulators secingjumu par Energétikas likuma 103.panta 1.punkta noteikta parkapuma
apgalvotu esibu ir pamatojis ar apgalvota simulativa darfjuma konstatéSanu, kas nonak pretruna ar atzinu, ka aiz simulativa
darfjuma apslépto darijumu iesp€jams konstatet tikai un vienigi prasibas karttba. Lémuma pamatojums satur aplamus
secinajumus par Civillkuma 875. un 876. panta noteikto valdijuma jédzienu, ka ari Komerclikuma 51.panta noteikto
provizijas izmaksas karttbu.

Pieteicja ar1 uzskata, ka Regulators ir parkapis sev pieskirto pilnvarojumu un iestajies tiesas vieta, vert€jot
[igumattiecibas starp pieteic&ju un AS ,,Latvenergo”. Leémuma ir gan izdariti secinajumi, kuri nonak tie$a pretruna ar Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas 2021.gada 7.septembra lemumu Leta Nr.3?12-17559-21/23, gan ar1 analiz&ti un
izteikti secinajumi par darfjumiem, kuri tiek verteti civilprocesuala kartiba civillietas Nr.C30690321 un Nr.C30766321.
Ieveérojot, ka Lémums ir ticis pienemts, Regulatoram parkapjot res judicata principu, tas ir pienemts ultra vires. Regulators
ir nepamatoti izmantojis administrativa akta formu, lai izlemtu administrativo tiestbu joma neietilpstoSus jautajumus, tas ir, ar
Lemumu vienpus&ji noregulgjot privattiesiskas attiecibas starp pieteicgju un AS ,,Latvenergo”.

[8] Lemums ir uzskatams par pienemtu ultra vires, ja tiesibu normas nepieskir tiesibas iestadei izlemt $ada rakstura
jautajumus (Sendta 2005.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-275 (A42040404) 19.punkts). Tas var biit situacijas,
kad administrativa akta forma nepamatoti izmantota, lai izlemtu administrativo tiesibu joma neietilpstoSus jautajumus,
pieméram, ar administrativo aktu vienpusg&ji noregulgjot kadas privattiesiskas attiecibas (Senata 2019.gada 27 jiunija
lemuma lietd Nr. SKA-890/2019 ( ECLI:LV:AT:2019:0627.SKA089019.4.L) 5. un 7.punkts), vai ar1 tad, kad iestade,
kura ir tiesiga izdot administrativos aktus, tos izdod joma, kura ta nav kompetenta (Senata 2021.gada 23.aprija lemuma
lieta Nr.SKA-12/2021 ECLI:LV:AT:2021:0423.443010816.6.S 10.punkts).

Apgabaltiesai nerodas Saubas, ka izskatamaja gadijuma Regulatora Lémums ir administrativais akts, kas pienemts tada
normativa reguléjuma ietvaros, kas versts uz strida izskatiSanu administrativa procesa karttba, un joma, kura Regulatoram
ir pieskirta atbilstoSa kompetence.

[9] Likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 7.panta pirma dala noteic, ka Regulators uzrauga, lai
sabiedrisko pakalpojumu sniegSana regulgjamas nozars tiktu ieverots Sis likums, ka arT regulgjamo nozaru specialie
normativie akti. Atbilsto§i mingéta likuma 6.panta otrajai dalai un 9.panta otrajai dalai Regulators patstavigi pilda tam ar
likumu nodotas funkcijas un savas kompetences ietvaros patstavigi pienem [€mumus un izdod administrativos aktus, kas ir
saisto$i konkrétiem sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jiem un lietotajiem.

Saskana ar Energétikas likuma 7.panta piekto dalu dabasgazes tirgotajam, kura darbibu nepiecieS§ams regulét saskana
ar likumu ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”, ir tiesibas uzsakt dabasgazes tirdzniecibu, ja tas Saja likuma
noteiktaja kartiba ir registréts dabasgazes tirgotaju registra. Energétikas likuma 107.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka ar
dabasgazes tirdzniecibu var nodarboties dabasgazes tirgotajs, kas $aja likuma noteiktaja kartiba registréts dabasgazes
tirgotaju registra.

Minétais nozimé, ka jebkuram dabasgazes tirgotajam, kas tirgo dabasgazi, ir jaregistréjas Regulatora vestaja
dabasgazes tirgotaju registra un japilda sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjam noteiktie piendkumi, tostarp jasniedz
Regulatora noteikta informacija par savu darbibu un jamaksa valsts nodeva par sabiedrisko pakalpojumu regulesanu.

Tiesiska regulgjuma meérkis ir nodro§inat, lai jebkura darbiba, kas atbilst dabasgazes tirdzniecibas pazimém, tiktu
reguléta atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai kartibai (Energétikas likuma 3.panta 1.punkts). Nav pielaujama situacija,
kura dabasgazes tirgus dalibnieks, poziciongjot sevi ka galalietotaju, veic darbibas, kas Energétikas likuma izpratné ir
uzskatamas par dabasgazes tirdzniecibu.

Konkrétas lietas ietvaros Regulators konstatéja, ka picteicgja dabasgazi faktiski neizlieto pasas vajadzibam
(galapatérinam), bet ta tiek izlictota citu komersantu komercdarbibas ietvaros siltumenergijas un elektroenergijas razo$anai
un pastdv savstarp&jie norekini starp attiecigajiem komersantiem un pieteic&u (skat. Lémuma konstatgjosas dalas
5.2.apakSpunktu un secingjumu dalas 1., 2., 4. un S.punktu). Regulators secindja, ka pieteicgja nopirkto un savam
vajadzibam nepatéréto dabasgazi faktiski realiz€ talak citiem komersantiem — kogeneracijas staciju Tpasniekiem, tada veida
veicot dabasgazes tirdzniecibu bez registracijas. Rezultata no neregistrétas dabasgazes tirdzniecibas pieteicga guva
regularus iep€mumus.

Nemot vera, ka Regulatora uzdevums ir uzraudzit, lai sabiedrisko pakalpojumu sniegS§ana reguléjamas nozarés tiktu
ieverots likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” un regulgjamo nozaru specialiec normativie akti (likuma ,,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 7.panta pirma dala), Regulatoram konkrétas lietas ietvaros bija tiesibas, ieverojot
objektivas izmekleSanas principu, izvertet pieteic€jas darbibas dabasgazes tirgl, tostarp tas noslegtos darijumus.
Regulatora tiesTbas pienemt negativu administrativo aktu normativo aktu parkapuma gadijumos ir nostiprinatas Energétikas
likuma 105.panta pirmaja dala.

Ievérojot minéto, Regulatoram, konstatgjot, ka pieteic€ja ir veikusi dabasgazes tirdzniecibu bez registracijas, bija
tiesisks pamats un kompetence pienemt attiecigu lemumu.
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[10] Pieteicgjas viedoklis, ka lemums pienemts u/fra vires, pamatots ar apsverumu, ka Regulators pieteic€jas noslegtos
darfjumus atzinis par simulativiem, lai arT aiz simulativa darfjuma apslépto darijumu iesp€jams konstatet tikai un vienigi
prasibas kartiba (Sendta 2019.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKC-124/2019 5.punkts). Turklat pieteic€ja uzsver,
ka Regulatora Leémuma ir analizeti faktiskie un tiesiskie apstakli, kuri ir nodoti tiesas izskatiSana civillietas Nr. C30690321 un
C30766321, un Regulatora secinajumi ir pretruna ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021.gada 7.septembra
lemumu Lieta Nr. 3-2.21/2341, kura tiesa pirmskietami ir vertgjusi pieteicgjas nosleégtos igumus un lEmusi par pagaidu
aizsardzibas Iidzekla piem€roSanu lieta — pienakumu AS ,,Latvenergo” pildit dabasgazes tirdzniecibas Iigumu.

[11] Ta ka dabasgazes tirdzniecibas pazimes ir dabasgazes iepirkSana pardoSanai, $Sadas darbibas pamata tiek
balstitas uz higumiskam attiecibam. Lidz ar to, lai konstatetu, vai pieteic€ja konkrétajos apstaklos ir uzskatama par
dabasgazes tirgotaju, Regulatoram bija javerte pastavoso igumattiecibu juridiska daba.

Preteji pieteikuma noraditajam Regulators neatzina pieteicgjas noslegtos darfjumus par simulativiem civiltiesibu
izpratn€, proti, Lémums neatstaj nekadu ietekmi uz noslégtajiem igumiem — tie nav atcelti, groziti vai atziti par spéka
neesosiem. Regulators, izvert€jot pastavoSos un no noslégtajiem ligumiem izrietoSos pieteicgjas pienakumus, nonaca pie
secinajuma, ka pieteic€jas veiktas darbibas nosleégto Iigumu ietvaros p&c savas biitibas atbilst dabasgazes tirdzniecibas
darbibam.

Proti, neraugoties uz to, ka pieteicjas un AS ,,Olenergo” starpa nav noslegts fgums, kura priek§mets ir neparprotami
definéts ka dabasgazes tirdznieciba, tomér pusu starpa pastavosas ligumattiecibas (komercagenta ligums, nomas ligums un
norekinu Irgums) liecina par to, ka pieteicgja pirka no AS ,,Latvenergo” dabasgazi un nodeva to talak AS ,,Olenergo”,
sanemot par to uzcenojumu.

[12] Tas, ka Regulatora lemums neietekmé Iigumu speka esibu, izriet arT no vispargjas jurisdikcijas tiesas sprieduma
lieta Nr.C30690321, uz kuru atsaukusies pieteic€ja. Mingtaja sprieduma tiesa noradija, ka lietd nav nozimes apelacijas
siidziba noraditajiem apstakliem, ka prasitaja, iesp&jams, faktiski nodarbojusies ar gazes tirdzniecibu ka starpnieks, ka to
sava Lemuma secinajis Regulators. Ar apstaklis, ka Regulators ar 2022.gada 7.julija [emumu, izvertgjot ta riciba esoSos
pieradijumus, secinajis, ka SIA , Elektro bizness” ir sniegusi dabasgazes pakalpojumus bez registracijas, uzlickot pienakumu
registréties dabasgazes tirgotaju registra vai partraukt dabasgazes tirdzniecibu un uzlickot naudas sodu, nav pamats ne
tirdzniecibas liguma uzskatiSanai par vispar nenoslegtu, ne tiesibu atziSanai vienai pusei atkapties no liguma izpildes. Tiesa
néma vera, ka Regulatora lemuma, kur§ parsiidzets Administrativaja apgabaltiesa, konstatétie apstakli nav noraditi ka
atkapSanas no liguma pamats ne normativa akta, ne liguma, ne véstulé par atkapSanos. Tie arT nav liguma apstridé$anas
pamats, jo $ada prasiba nav celta (Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2023.gada 28.aprija sprieduma
lieta NrCA-0086-23/12 ( ECLILV:VAT:2023:0428.C30690321.30.S) SIA , Elektro bizness” prasiba pret AS
., Latvenergo” un AS ,,Gaso” par AS ,, Latvenergo” atkapsanas no liguma atziSanu par prettiesisku un spéka neesosu,
pienakumu uzlikSanu un AS ,, Gaso” ricibas atzisanu par prettiesisku 26.punkts).

Lidz ar to nav pamatots ari pieteic€jas arguments, ka Regulators ir iejaucies komersanta SIA ,Elektro bizness”
komercdarbibas veik§ana.

Tapat nav pamatots pieteic€jas arguments, ka parkapts res judicata princips, kas paredz, ka nevienam nav tiestbu lugt
parskatit galigu un speka stajusos spriedumu ar meérki panakt atkartotu lietas izsprieSanu.

[13] Pieteicgja norada, ka Lémums ir pienemts par Energétikas likuma 103.panta 1.punkta noteikto parkapumu, tomér
Lémuma pamatojuma Regulators nav sniedzis atbilsto$i konkr&tajai tiestbu normai pamatotu izvert€jumu. Saskana ar
Ministru kabineta 2017.gada 3.aprila noteikumu Nr.78 ,,Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” (turpmak —
noteikumi Nr.78) 2.11.apak§punktu dabasgazes tirgotajs ir Energétikas likuma noteiktaja kartiba registréts komersants, kura
komercdarbiba ir dabasgazes tirdznieciba. Tatad vispirms Regulatoram bija japierada, ka pieteicgja veic komercdarbibu —
dabasgazes tirdzniecibu, par to sanemot atlidzibu. L@émuma nav analiz€ts neviens no noteikumos Nr.78 minétajiem
priekSnosacTjumiem, kas noraditu, ka pieteic€ja nodarbotos ar dabasgazes tirdzniecibu. Bitiskakais priekSnosacijums
dabasgazes tirdzniecibai ir noteikumu Nr.78 24.punkta noteiktais dabasgazes tirdzniecibas Iigums ar noradi par sadales
sist€mas pakalpojumu izmanto$anas kartibu, vai ka p&d&jas garantetas piegades pakalpojums saskana ar Siem noteikumiem,
kas pieteic&jai ir noslegts ar AS ,,Latvenergo”.

Mingtajam nevar piekrist.

Leémuma pienemsSanas bridi noteikumu Nr.78 24.punkts noteica, ka dabasgazes tirdznieciba lietotajam notiek saskana
ar dabasgazes tirdzniecibas Iigumu, kura ieklauj noradi par sadales sisteémas pakalpojumu izmanto$anas kartibu, vai ka
pedgjas garantétas piegades pakalpojums saskana ar Siem noteikumiem.

Konkrétaja gadijuma pieteic€jas parkapums izpaudies tieSi apstakli, ka ta veikusi dabasgazes tirdzniecibu, neizpildot to
reglament&joSo normativo aktu prasibas, cita starp — nenoslédzot dabasgazes tirdzniecibas Iigumu, bet to aizslepjot aiz
citiem ligumiem, kas paredz atlidzibu par objektu apsaimnieko$anu un komercagenta pienakumu veik§anu.

[14] Pieteicgja uzsver ligumu noslégSanas apstaklus, proti, 2021.gada maija pieteicja uzsaka sarunas ar vairakiem
uznémumiem, kuri raZo energiju kogeneracijas stacijas, lai izskatitu iesp&jas paplasinat savu saimniecisko darbibu, veicot
[idziga sfera stradajosu uzpémumu iegadi (uzneémuma pareja atbilsto§i Komerclikuma 20.pantam). Pieteic€ja vienojas par
sadarbibas uzsakSanu ar AS ,,Olenergo” (art SIA ,,SSR” un SIA ,,Cactus”). Tika panakta vienoSanas, ka, lai pieteicgja


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VAT:2023:0428.C30690321.30.S)

parliecinatos, ka objekti atbilst tas saimnieciskas darbibas iecerém, ta darbosies ka komercagents Komerclikuma 45.panta
izpratn€, veicot So objektu saimnieciskas darbibas istenoSanai vajadzigas darbibas, tai skaita, bet ne tikai — izejvielu
iepirk§ana, parstrade, jaunu klientu piesaiste. Starp pusém minéto uzdevumu izpildei tika noslégts komercagenta igums,
nomas [igums un norekinu figums. Pieteicgja uzsver, ka L€muma nepamatoti ir izskaifits tikai viens no pieteicgjas ka
komercagenta pienakumiem, tas ir — piesaistit jaunus klientus, nenemot véra pienakumu nodro$inat objektu darbibu, tai
skaita izejvielu iepirk§anu un parstradi.

Pieteic€ja saimnieciskas darbibas ietvaros iepirkusi dabasgazi, kura tika izmantota, lai darbinatu kogeneracijas iekartas,
kas razo siltumenergiju un elektroenergiju vienlaicigi. Ievérojot Komercagenta iguma noteikto AS ,,Olenergo” (ari SIA
»SSR” un SIA ,,Cactus”) pienakumu atlidzinat pieteic€jai izdevumus par dabasgazes piegadi, AS ,,Olenergo” (art SIA
»SSR” un SIA ,,Cactus”) izrakstitie r€kini un par tiem sapemtie maksajumi bija saistiti ar norekinu par dabasgazi, kura ka
kurinamais tiek izmantota AS ,,Olenergo” (arT SIA ,,SSR” un SIA ,,Cactus”) raZzoSanas procesa.

Ievérojot minéto, pieteicgja norada, ka saskana ar Energétikas likuma 1.panta 12.punktu ir uzskatama par energijas
lietotdju, kas no energoapgades komersantiem pérk un savam vajadzibam patéré konkréta veida energiju vai kurinamo vai
lieto to energoapgad€ vai cita veida komercdarbiba. No AS , Latvenergo” sanemta dabasgaze tika izmantota pieteic€jas
saimnieciskas darbibas nodro§inaSanai.

[15] Saskapa ar Energétikas likuma 1.panta 12.punktu energijas lietotajs ir fiziska vai juridiska persona, kas no
energoapgades komersantiem pérk un savam vajadzibam patéré konkréta veida energiju vai kurinamo vai lieto to
energoapgadg vai cita veida komercdarbiba.

Saskana ar Energétikas likuma 1.panta 16.punktu energijas tirdznieciba ir energoapgades veids, kas ietver energijas
iepirk§anu pardo$anai un pardoSanu energijas lietotajiem.

Apgabaltiesa secina, ka energijas iepirkSana, lai to pardotu citiem komersantiem vai energijas lietotajiem, neietilpst
Energétikas likuma 1.panta 12.punkta ietverta jedziena ,,lietoSana energoapgadg vai cita veida komercdarbiba” tvéruma.

Izskatamaja gadijuma Regulators pamatoti secinajis, ka pieteic€jas igumattiecibas liecina, ka pieteicgja faktiski veica
dabasgazes tirdzniectbu.

[16] Pieteicgja ar dabasgazes tirgotaju AS ,,Latvenergo” 2020.gada 5.jiinija nosledza dabasgazes tirdzniecibas igumu
Nr.52741231021 par dabasgazes tirdzniecibas periodu no 2021.gada 1l.aprila lidz 2022.gada 30.aprilim (turpmak —
Dabasgazes tirdzniecibas higums; lietas 2.séjuma 39.-41.lapa). Saskana ar iguma 1.1.punktu AS , Latvenergo” pardod,
bet SIA ,Elektro bizness” perk dabasgazi iguma ieklauto gazificeto objektu vajadzibam un samaksa par to.

Atbilstos§i liguma 2.3.4.apak$punktam, ja lietotajs velas pirkt dabasgazi cita objekta, lietotajs par to iesniedz tirgotajam
pazinojumu un atseviSka pusu rakstiska vienoSanas par to nav nepiecieSama, tacu to var nosleégt, ja kada no pusém to
pieprasa vai pusém nepiecieSams vienoties par dabasgazes cenu un citiem dabasgazes tirdzniecibas noteikumiem, kas tiks
pieméroti objektam, kurs tiks ieklauts Liguma.

Atsaucoties uz Iiguma 2.3.4.apak$punkta minéto nosacijumu, SIA , Elektro bizness” lidza AS ,,Latvenergo” pievienot
vairakus objektus, tostarp 2021.gada 16.julija — gazificto objektu (kogeneracijas staciju) /adrese/ (objekts Nr.A005602539),
kura siltumenergiju razo AS ,,Olenergo”, iesniedzot nomas higumu, ar kuru SIA ,Elektro bizness” pienem lieto§ana
dabasgazes piesléguma punktu $aja kogeneracijas stacija. Mingtaja datuma puses vienojas par Dabasgazes tirdzniecibas
[iguma attiecinaSanu uz objektu /adrese/.

Apgabaltiesa nem vera, ka, lai ari Regulators Lémuma ir mingjis ar1 citus objektus Riga, Saldii un Sigulda, kas pieder
SIA ,,Cactus” un SIA ,,SSR”, Regulators faktiski nav vertgjis pieteicgjas ligumattiecibas ar §STm komercsabiedribam, lidz ar
to apgabaltiesa to papildus nevertes.

Starp SIA ,Elektro bizness” un AS ,,Olenergo” 2021.gada 28.junija noslegts Komercagenta ligums (lietas 1.séjuma
90.lapa, lerobezotas pieejamibas informacija), 2021.gada 30.jinija — Nomas Iigums Nr.010621/EB (lietas 2.séjuma 119.-
120.lapa) un Norekinu Iigums Nr.020621/EB (lietas 1.séjuma 91.-92.lapa; lerobezotas pieejamibas informacija),
2021.gada 1.jilija — VienoSanas par objekta apsaimniekoSanas un izmantoSanas kartibu (lietas 1.séjuma 87.-89.lapa;
lerobezotas pieejamibas informacija). SIA ,Elektro bizness” izrakstijusi AS ,,Olenergo” rékinus par dabasgazes energijas
piegadi (lietas 1.séjuma 93.-100.lapa; lerobezotas pieejamibas informdcija).

[17] Saskana ar Komercagenta ligumu Pasiititajs (AS ,,Olenergo”) uzdod un pilnvaro, savukart Komercagents
(SIA ,,Elektro bizness™) apnpemas ar saviem spekiem, idzekliem un uz savu risku sniegt Pasiititaja interesém atbilstosus
komercagenta pakalpojumus, kas Pasttitajam biitu nepiecieSami, lai nodroSinatu kogeneracijas stacijas nepartrauktu
darbibu, t.sk. izejvielu iepirkSanu, parstradi un sarazotas produkcijas realizaciju, ka art jaunu pircgju (klientu) piesaisti.
Komercagents $ai sakara apnemas Pasiititaja varda un laba pastavigi slégt darijumus ar treSajam personam vai arT sagatavot
to noslegsanu (1.punkts). Par mingtajiem pakalpojumiem Komercagentam pienakas provizija. Puses vienojas, ka
Komercagenta apsaimnicko$anai un izmantoSanai uz atseviS§kas vienoSanas pamata tieck nodota kogeneracijas stacija.
Nosakot maksu par kogeneracijas stacijas apsaimnicko$anu un izmanto$anu, puses taja ietver ari Komercagentam
pienakosos provizijas maksu (4.punkts). Puses vienojas, ka $1 [iguma sekmigai izpildei puses sava starpa noslédz Nomas
igumu par dabasgazes piesléguma punkta nomu, ka ari Norékinu igumu, kurd ietverta vienoSanas par kogeneracijas
stacijas apsaimnieko$anas un izmantoSanas kartibu (11.punkts).

Nomas higums paredz, ka Iznomatajs (AS ,,Olenergo”) nodod lietoSana (iznoma) un Nommieks (SIA , Elektro



bizness™) pienem lictoSana dabasgazes Piesleguma punktu ar Objekta tirgus numuru A005602539, kas atrodas /adrese/
(1.1.apakSpunkts). Nomniekam lietoSana nodota Piesléguma punkta lietoSanas meérkis — nomnieka komercdarbibas
nodro$inasanai Piesleguma punkta (1.5.apak$punkts). Piesléguma punkta lictoSanas maksa (noma) tiek noteikta saskana ar
starp pusém noslegtu norekinu igumu (2.1.apakSpunkts). Nomniekam ir tiesibas Piesleguma punkta dabasgazes sadales
sistémai pievienot elektroenergijas razoSanas iekartas, to iepriek§ saskanojot ar AS ,,Gaso” un Iznomataju
(4.1.apakspunkts). Nomnieks appemas samaksat noteiktaja termind nomas maksu gadijuma, ja tada tiek noteikta
(4.2.3.apakSpunkts); norekinaties par Piesléguma punkta pateréto dabasgazi saskana ar Nomnicka noslégto dabasgazes
tirdzniecibas igumu (4.2.5.apakSpunkts); norekinaties par sanemtajiem dabasgazes sadales, parvades un visiem citiem ar
dabasgazes pateérinu Piesléguma punkta saistitajiem pakalpojumiem, nodokliem un nodevam saskana ar Nomnieka noslegto
dabasgazes tirdzniecibas higumu un dabasgazes tirdzniecibu un lietoSanu regulgjoSiem normativajiem aktiem
(4.2.6.apakspunkts).

Norekinu [gums paredz, ka Piesléguma punkta ar objekta tirgus numuru A005602539 lietoSana tiek noteikta
bezatlidzibas veida — nomas maksa nav noteikta (1.1.apakSpunkts), bet Iznomatajs (AS ,,Olenergo”) maksa Nomnickam
(SIA ,,Elektro bizness”) par piesléguma punktd pat€réto dabasgazi un dabasgazes pat€rina saistitajam izmaksam
(dabasgazes parvades un sadales sisteémas pakalpojuma tarifi), nodokliem un nodevam saskana ar speka eso$ajiem sist€émas
pakalpojuma tarifiem un dabasgazes lietoSanu regulgjoSajiem normativajiem aktiem (1.2.apakSpunkts). Iznomatajs par
Piesleguma punkta pateréto dabasgazi maksa Nomniekam reizi meénesi saskana ar piestadito rekinu (1.3.apakSpunkts).
Iznomatajs uznemas saistibas, kadas var rasties saistiba ar dabasgazes galapatérinu piesléguma punkta (3.3.apakSpunkts).

Vienos$anas par objekta apsaimniekoSanu un izmantosanas kartibu (turpmak — ApsaimniekoSanas Iigums) paredz, ka,
lai nodro$inatu efektivu kogeneracijas stacijas darbibu, Pasititajs (AS ,,Olenergo”) nodod kogeneracijas staciju
apsaimnicko$ana Apsaimniekotajam (SIA ,,Elektro bizness™) (1.1.apakSpunkts). Apsaimniekotdjs nodarbojas tikai ar
kogeneracijas stacijas uzraudzibu un kontroli, neiesaistoties kogeneracijas stacijas apkalpoSanas un remonta darbu
veik§anas procesos (2.8.apakSpunkts). Ligumsledzgji uzsver, ka 2021.gada 5.junija starp Apsaimniekotaju un
AS ,Latvenergo” noslegts hgums par dabasgazes tirdzniectbu Nr.52741231021 apsaimniekotaja vajadzibam
(3.1.apak$punkts). Apsaimniekotajs apnemas nodro$inat Pasiititaja kogeneracijas staciju ar dabasgazi, parpemot lictoSana
dabasgazes objektu ar tirgus numuru A005602539 saskana ar Apsaimniekotdja noslégto higumu par Dabasgazes
tirdzniecibu (3.2.apakSpunkts). Atbilsto§i Apsaimnickotaja noslégta Iiguma par dabasgazes tirdzniecibu noteikumiem
AS , Latvenergo” piegada dabasgazi lidz dabasgazes apgades sist€mas piederibas robezai objektam, savukart Pasutitajs uz
Apsaimniekotaja sagatavota rékina pamata veic apmaksu (3.3.apakSpunkts). Pasttitajs maksa Apsaimniekotajam par
kogeneracijas stacija patéréto dabasgazi un dabasgazes patérina saistitajam izmaksam (parvades un sadales sist€mas tarifi),
nodokliem un nodevam saskana ar spéka esosajiem sistemas pakalpojumu tarifiem un dabasgazes lietoSanu regulgjosajiem
normativajiem aktiem (3.4.apakSpunkts). Liguma 4.punkts noteic, ka aprékinama maksa par apsaimnickoSanu un piegadato
dabasgazi, no ka izriet, ka maksa par apkalpoSanu tiek aprekinata, Pasutitaja faktiski pat€rétajam dabasgazes daudzumam
objekta piemérojot koeficientu 3,90 (4.1.1.apakSpunkts), bet piegadatas dabasgazes iepirkuma cena tiek aprékinata,
pasiititaja faktiski patérétajam dabasgazes daudzumam objekta piemérojot koeficientu 9,10 (4.1.2.apakSpunkts). Paredzets,
ka piegadatas dabasgazes iepirkuma cenai var tikt pievienotas ar dabasgazes izmantoSanu saistitas izmaksas — parvades un
sadales sist€mas tarifi, ka ar1 piem&rojamie nodokli un nodevas saskana ar speka esosajiem sistémas pakalpojumu tarifiem
un dabasgazes lietoSanu regul&josajiem normativajiem aktiem (4.2.apakSpunkts). Apsaimniekotajs nosiita pasttitajam rekinu
par kogeneracijas stacijas apsaimnieko$anu un iepriek§&ja ménesT patéréto dabasgazi (5.1.apak$punkts). ApsaimniekoSanas
[igums, preciz€jot Norekinu Iiguma 1.1.apakSpunktu, paredz, ka par objekta lictoSanu apsaimniekotajs maksa pasiititajam
nomas maksu 500 euro apmera par vienu ménesi (6.1.apakSpunkts).

[18] Atbilstosi Komerclikuma 45.pantam komercagents ir komersants, kas pilnvarots citas personas (principala) varda
un laba pastavigi slegt darfjumus ar tre§ajam personam vai ar1 sagatavot to noslégSanu. Saskana ar Komerclikuma 47.panta
pirmo dalu komercagenta pienakums ir, ievérojot principala intereses, gadat par darfjumu noslégSanu vai to noslégSanas
sagatavoSanu.

Pieteicja norada, ka tika panakta vienoSanas, ka ta darbosies ka komercagents Komerclikuma 45.panta izpratng,
veicot kogeneracijas stacijas saimnieciskas darbibas istenoSanai vajadzigas darbibas, tai skaitd, bet ne tikai — izejvielu
iepirkSana un parstrade, jaunu klientu piesaiste.

Tomer pieteicgja ne Regulatoram, ne tiesai sniegtajos paskaidrojumos ta arT nav identific€jusi, kadas tieSi konkrétas
darbibas Komercagenta liguma ietvaros ir veikusi.

Ja par attiecigajam darbibam pieteic&ja uzskata izejvielu iegadi, tad janem véra, ka Dabasgazes tirdzniecibas igumu
objektu /adrese/, tika panakta pieteicgjas, nevis citas personas (principala) varda. Tapat ari Regulators, nemot véra
AS ,,Olenergo” ikgadgjas atskaites par sniegto pakalpojumu apjomu, izmaksam, tehniskajiem un operativajiem raditajiem, ka
arT atskaites par ikménesSa faktiskajiem raditajiem, ir konstatgjis, ka AS ,,Olenergo” sarazoto siltumenergiju un elektroenergiju
§ada veida realiz&ja jau ilgi pirms Komercagenta fguma noslégSanas, tapat ar pieteic&jai nebija iesp&jas ka komercagentam
veicinat papildu pieprasijumu péc kogeneracijas stacija sarazotas siltumenergijas (to ierobezo AS ,,Olaines Gidens un
siltums” parvaldita siltumtiklu infrastruktiira).

Civillikuma 2112.pants noteic, ka noma vai ire ir igums, ar ko viena puse pieSkir vai apsola otrai par zinamu nomas vai
1res maksu kadas lietas lietosanu. Saskanpa ar Civillkuma 2119.pantu nomas vai Tres maksu var dot ka nauda, ta ari citas



atvietojamas lietas.

Regulators pamatoti pémis veéra, ka saskana ar Energétikas likuma 1.panta 20.punktu gazificéts objekts ir dabasgazes
apgades sist€mai piesleégta biive vai tas dala, ka arT iekarta. No ta izriet, ka piesléguma punktu dabasgazes apgades sistema
atseviski nevar klasificet ka gazificetu objektu. Piesleguma punkts un gazificetais objekts ir savstarpgji nenodalami objekti, jo
piesleguma punkta netiek patéréta dabasgaze, bet tas ir tehniskais risinajums, ka gazificeto objektu apgadat ar dabasgazi.
Tas izriet arT no noteikumu Nr.78 2.9.apakSpunkta, kas noteic, ka sadales sistémas operators sledz dabasgazes piesleguma
[igumu par sisteémas piesléguma ierikoSanu ar gazificéta objekta TpaSnieku. Tad&jadi jau no piesléguma ieritkoSanas briza
piesléguma punkts un gazific€tais objekts ir aplikojami ka vienots veselums, kas nevar biit dazadu personu valdijuma vai
lietojuma.

AttiecTgu tiestbu normu skaidrojumu ir sniegusi art Ekonomikas ministrija sava 2021.gada 11.novembra véstule Nr.3.3-
8/2021/8019N (lietas 1.séjuma 144.lapa).

Lai arT Nomas ligums paredz pieteicjas tiesibas Piesleguma punkta dabasgazes sadales sisteémai pievienot
elektroenergijas razoSanas iekartas, lieta nav strida par to, ka attiecigas iekartas dabasgazes sadales sistémai nav tikuSas
pievienotas un pieteic&ja elektroenergiju nerazo. Pieteic€ja Piesléguma punkta ari nepatéré dabasgazi savam vajadzibam.
Savos 2022.gada 27.maija Regulatoram sniegtajos paskaidrojumos (lietas I.sejuma 69.lapa) pieteic€ja noradijusi, ka,
nemot véra AS ,,Olenergo” pienakumu atlidzinat pieteicgjai izdevumus par dabasgazes piegadi, AS ,,Olenergo” izrakstitie
rekini un par tiem sagemtie maksajumi ir saistiti ar norekinu par dabasgazi, kura ka kurinamais tiek izmantota AS ,,0Olenergo”
razoSanas procesa (paskaidrojumu 10.punkts), attiecigus argumentus satur arT pieteikums.

Tatad faktiski pieteicéja Piesléguma punktu izmanto tikai tam, lai no AS , Latvenergo” iepirkto dabasgazi nodotu
AS ,,Olenergo”, kura to talak izmanto sava raZzoSanas procesa.

Apgabaltiesa secina, ka atbilsto§i Nomas Iiguma, Norekinu liguma un ApsaimniekoSanas [iguma nosacijumiem
AS ,,Olenergo” ir pieSkirusi pieteicgjai par zinamu nomas maksu (500 euro menesT) tiesibas lietot Piesleguma punktu, lai
pieteicgja to varetu izmatot sava komercdarbiba, kas faktiski izpauzas ka dabasgazes piegade AS ,,Olenergo”
(Apsaimnieko$anas liguma attiecTgais pakalpojums nodévéts par kogeneracijas stacijas uzraudzibu un kontroli). Pieteicgja ir
apnémusies maksat AS ,,Latvenergo” Dabasgazes tirdzniecibas liguma paredzetos maksajumus, savukart AS ,,Olenergo” ir
apnémusies maksat pieteic&jai par dabasgazi, ko AS ,,Olenergo” patér&jusi (sanémusi) Piesleguma punkta, par dabasgazes
patéripa saistitajam izmaksam, ka ari par picteic€jas sniegto pakalpojumu (piemérojot attiecigu koeficientu patérétas
dabasgazes daudzumam).

Tatad mingtajos igumos puses ir ietverusas nosacijumus, kas p&c butibas atbilst dabasgazes tirdzniecibas igumam,
proti, paredz, ka iznomatajs (apsaimniekotajs) maksa nomniekam (pasttitajam) par pateréto (faktiski — nomnieka piegadato)
dabasgazi, ko nomniekam piegadajis dabasgazes tirgotajs AS ,,Latvenergo”.

Ka jau apgabaltiesa noradija, energijas iepirkSana, lai to pardotu citiem komersantiem vai energijas lietotajiem, neietilpst
Energétikas likuma 1.panta 12.punkta ietverta jedziena ,,lictoSana energoapgadé vai cita veida komercdarbiba” tvéruma, bet
ir uzskatama par energijas tirdzniecibu Energétikas likuma 1.panta 16.punkta izpratné.

Sados apstaklos Regulators pamatoti secindja, ka attiecigie igumi noslégti ar mérki izvairities no normativajos aktos
noteiktas prasibas registréties dabasgazes tirgotaju registra.

[19] Atbilstosi noteikumu Nr.839 12.punktam, ja parkapums tieSi vai netie$i ietekm&jis elektroenergijas tirgus vai
dabasgazes tirgus parskatamibu un konkurences Iimeni taja, tai skaitd elektroenergijas vai dabasgazes parrobezu
tirdzniecibu, un elektroenergijas vai dabasgazes lietotaju iesp&jas sanemt nepartraukti un dro$i piegadatu elektroenergiju vai
dabasgazi pieprasitaja kvalitateé par pamatotam cenam un parkapuma dé] komersants vai vertikali integréts komersants ir
guvis tieSu vai netieSu labumu vai ienémumus, soda naudu nosaka no 0,15 Iidz 10 procentiem no komersanta iepriek$gja
finansu gada neto apgrozijuma energétikas nozaré.

Regulators noteica soda naudu 5,8 % apmeéra no finanSu gada neto apgrozijuma, nemot véra $adus apsverumus: 1)
pieteicgja parkapuma rezultata guva tieSu labumu (ien€mumus), un parkapums tieSi ietekméjis dabasgazes tirgus
parskatamibu un konkurenci. Pieteic&ja, neregistréjoties dabasgazes tirdzniecibai, samazinaja savas saimnieciskas darbibas
izmaksas (taja skaita izvairoties no valsts nodevas samaksas) un tadgjadi radija sev konkurences prickSrocibas dabasgazes
tirgii. Vienlaikus attiecigais parkapums nav ietekméjis dabasgazes lietotaju iesp€jas sanemt nepartraukti un drosi piegadatu
dabasgazi pieprasitaja kvalitate. L1dz ar to piemérojama soda nauda 0,8% apmera no finan§u gada neto apgrozijuma
energétikas nozar€; 2) soda nauda palielinama par 2 procentpunktiem, nemot véra parkapuma radito seku ietekmi uz
dabasgazes tirgus parskatamibu; 3) soda nauda palielinama par 2 procentpunktiem, nemot vera korelaciju starp soda
naudas apméru un labumu vai ienakumiem, kas giiti parkapuma rezultatd (pieteic€jas gutais labums ir tieSs un bitisks
attiectba pret pieteic€jas apgrozijumu iepricks€jos gados); 4) soda nauda palielinama par 1 procentpunktu, nemot véra, ka
pieteic€jas veiktas darbibas dabasgazes tirgli ir apzinatas un sistematiskas, ka rezultata no neregistrétas dabasgazes
tirdzniecibas tiek giiti regulari ienemumi.

Pieteicgja uzskata, ka soda aprekins neatbilst noteikumu Nr.839 prasibam, jo tas balstits uz visparigiem pien€mumiem,
kas nav pieraditi ar aprékiniem. Ka $adu nepieraditu pienemumu pieteicgja sava pieteikuma norada Regulatora apgalvojumu,
ka pieteic€jas neregistréSanas dabasgazes tirgotaju registra ir radijusi apgritingjumu citiem dabasgazes tirgotajiem, atstajot
negativu ietekmi gan uz $o uznemumu komercdarbibu, gan uz kopg&jo tirgu. PieteicEja pauz viedokli, ka tas veikta
saimnieciska darbiba vispar nekada veida neietekmé siltumenergijas tirgu un konkurenci.

Apgabaltiesas ieskata Regulators pamatoti ir némis véra apstakli, ka saskana ar Energétikas likuma 108.panta otro dalu
Regulators veido dabasgazes tirgotaju registru un nodro§ina ta publisku pieejamibu, tad&adi nodro§inot uzticamu un



parskatamu informaciju par dabasgazes tirgotajiem, kas atbilstoSi tiestbu aktos noteiktajam reguléjumam ir tiesigi
nodarboties ar dabasgazes tirdzniecibu. Pieteic€ja ir veikusi dabasgazes tirdzniecibu bez registracijas, tadéjadi apgritinot
Regulatoram pildit tam likuma noteikto tirgus uzraudzibas funkciju, ka arT liedzot citiem dabasgazes tirgotajiem sanemt
objektivu un patiesu informaciju par dabasgazes tirgu, kas savukart var apgrutinat pienemt izsvertus lemumus par savu
turpmako komercdarbibu. Mingtas darbibas Regulators pamatoti vertgjis ka tadas, kas kroplo dabasgazes tirgu un negativi
ietekmé konkurenci siltumenergijas tirgti, radot iesp&ju atseviSkiem dabasgazes lietotajiem sanemt dabasgazi par zemakam
cenam, neka tas ir ekonomiski pamatotas esoSajos tirgus apstaklos. Apgabaltiesa neuzskata, ka attiecigo secinajumu
Regulatoram bija japamato ar papildu aprékiniem.

Pieteicgja norada, ka neatbilst patiestbai Lémuma ietvertais arguments, ka pieteicgja nav partraukusi parkapumu péc
Regulatora luguma, jo Regulators nekad nav nosiiijis pieteicgjai informaciju par tas pielautu parkapumu, ka arT nav ludzis,
lai pieteic&ja partrauc savu saimniecisko darbibu.

Noteikumu Nr.839 14.1.apakSpunkts paredz, ka Regulators kopgjo soda naudas apmeru var samazinat, ja parkapums
partraukts, tiklidz komersants sanémis no regulatora informaciju par iesp&amo parkapumu.

No lietas materialiem konstat€jams, ka izskatamaja gadijuma Regulators 2021.gada 29.decembra véstule (lietas
1.séjuma 47.-48.lapa) noradija uz Regulatora riciba esoSo informaciju, kas pirmskietami liecina, ka pieteic€jas veiktas
darbibas ir uzskatamas par dabasgazes tirdzniecibu bez registracijas.

Nemot vera, ka, sanemot attiecigo informaciju, pieteicgja attiecigds darbibas nepartrauca, Regulators pamatoti
secindja, ka attiecigais atbildibu mikstinosais apstaklis noteikumu Nr.836 14.1.apakSpunkta izpratn€ nav konstatgjams.

[20] Pieteicgja norada, ka atbilsto§i Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas 4.punktam pieteic&jai ar
Lémumu uzliktais piendkums veikt nepiecieSsamas darbibas, lai registrétos dabasgazes tirgotaju registra vai partrauktu
dabasgazes tirdzniecibu, nav sp&ka, jo pieprasa pieteic€jas ricibu, kas gan faktiski, gan arT tiesiski nav iesp&jama, nemot
vera, ka dabasgazes tirdzniecibu AS ,,Latvenergo” ka dabasgazes tirgotajs nenodrosina jau no 2022.gada 30.aprila.

Ar Lemumu pieteic&jai uzliktais pienakums ietver prasibu vai nu partraukt dabasgazes tirdzniecibu bez registracijas, vai
ari registréties dabasgazes tirgotaju registra. Nemot véra, ka pienakums registréties dabasgazes tirgotaju registra ir tikai
gadijuma, ja pieteic€ja arl turpmak veic dabasgazes tirdzniecibu, nav pamata uzskatit, ka ar Lémumu uzlikta pienakuma
izpilde nebiitu iesp&jama.

[21] Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka parstidzetais Lémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums ir noraidams
ka nepamatots.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit SIA ,,Elektro bizness” pieteikumu par Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas komisijas padomes 2022.gada
7 julija lBmuma Nr.107 (prot.Nr.26,4.p) atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadi$anas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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Tiesnesi M.Birzgalis

M.Osmane



