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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga, 2009.gada 23.oktobr1

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties pieteicEja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Katko Company” pilnvarotajam
parstavim L.B.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Katko Company” pieteikuma par Rigas paSvaldibas policijas Kurzemes rajona
parvaldes 2008.gada 23.decembra lémuma Nr.D57/6-5/11111 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 16.februari pienemts sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Katko Company” (turpmak - pieteicéja) pieteikums par Rigas
pasvaldibas policijas Kurzemes rajona parvaldes (turpmak - atbildétajs) 2008.gada
23.decembra lémuma Nr.D57/6-5/11111(turpmak - LEmums) atcelS8anu un ierosinata
administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:

[2.1] 2008.gada 17.oktobri Rigas pasSvaldibas policijas Kurzemes rajona parvaldes
inspektore pieteicgjai sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. 61700 par Rigas domes
2007.gada 17.junija saisto$o noteikumu Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” (turpmak
— SaistoSie noteikumi) 4.1.punkta min€to prasibu neieveérosanu.

[2.2] 2008.gada 30.0ktobri, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 32.pantu, 33.pantu, 34.pantu, 240.pantu, 260.pantu, 272.pantu, 274.pantu,
275.pantu un SaistoSo noteikumu 15.punktu, 20.punktu un 21.punktu, Rigas paSvaldibas
policijas Kurzemes rajona parvaldes pricksnieka vietnieks noléma pieteic€ju atzit par vainigu
Saisto$o noteikumu 4.1.punkta minéto prasibu neievérosana un uzlikt naudas sodu 850 latu
apmera (turpmak — Sakotngjais [émums).

[2.3] Nepiekritot Sakotngjam lémumam pieteiceja iesniedza stidzibu atbildetajam.

[2.4] Atbildétajs ar Lémumu atstaja negrozitu Sakotngjo [émumu.

[3] Uzskatot atbildétaja Lémumu par nepamatotu, pieteic€éja iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteicgja nepiekrit Lémumam Sekojosu
motivu dél.

[3.1] Lémums ir nepamatots un prettiesisks, jo pienemts pamatojoties tikai uz SaistoSo
noteikumu 4.1.punktu, nepemot véra Ministru kabineta 2004.gada 13 jiilija noteikumu Nr.598
»Noteikumi par akustiska trokSna normativiem dzivojamo un publisko &ku telpas” 5. punktu.

[3.2] Lemuma pamatojums ir pretruna Administrativa procesa likuma 9.pantam, kas
nosaka patvalas aizlieguma principu, tadejadi Lémums nevar biit balstits uz pielavumu, ka tas
izriet no administrativa parkapuma 2008.gada 17.oktobra protokola, proti, ka protokols sastadits
par it ka atskanoto skalo miiziku.

[3.3] Pieteicgja atsaucoties uz LAPK 243. un 244.panta noteikto, norada, ka atbildétajam
bija janoskaidro, ne tikai pieteic€jas viedoklis, bet arT jakonstaté pats parkapuma fakts. Proti, vai
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konkrétaja datuma un konkrétaja laika ir vai nav parsniegts pielaujamais trokSnu [imenis un vai
tas trauce apkartéjam personam. Minétas darbibas netika veiktas, [idz ar to LEémums ir atcelams.

[3.4] Pieteic€ja uzskata, ka atbild€tajs nepamatoti novilcingjis Lémuma pazinoSanas
laiku, tadejadi nodarot materialas dabas zaudejumus pieteic€jai.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 9.marta sanemti atbildétaja rakstveida
paskaidrojumi. Atbild@tajs pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu turpmak miné&to
apsveérumu dél.

[4.1] Pieteicgja ir sodita par SaistoSo noteikumu 4.1.punkta parkapumu. Soda veids un
apmers ir noteikts So noteikumu 15.punkta. Juridiskam personam par izdarito parkapumu uzliek
naudas sodu Iidz 500 latiem, ja parkapums izdarits laika no 7.00 Iidz 23.00, vai no 500 latiem
lidz 1000 latiem, ja parkapums izdarits laika no 23.00 lidz 7.00.

To, ka Pieteicgja 2008.gada 20.septembra naktt ap pulksten 00.00 ir atskanojusi miiziku,
pierada |.D. iesniegums, Pieteic€jas parstavja paskaidrojumi, administrativa parkapuma
protokols, liecinieku liecibas, Rigas paSvaldibas policijas darbinieku zinojumi un citi lietas
materiali. No lietas materialiem izriet, ka troks$pa avots ir atradies nakts kluba ,,Red Point” telpas.

No piemg&rotas tiesibu normas izriet aizliegums troksnot vai pielaut troksni, ja tas trauce
apkartgjo personu mieru. Tadgjadi, piemérota tiesibu norma neprasa vertet troksnpa skalumu, bet
gan tikai konstatét troksni, t.sk. muzikas atskanoSanu.

Parkapums ir izdarits ar bridi, kad atskanotais troksnis ir traucgjis apkart€jo personu
mieru. Nav nozimes, cik personam un cik liela méra troksnis ir traucgjis, jo aizliegums troksnot
ir parkapts ar bridi, kad tresa persona (apkart€jais) konstat€, ka atskanotais troksnis vinam traucg.
Ta ka attieksme pret troksni katram cilvékam var but atSkiriga, tad tiestbu normas meérkis ir
aizsargat to personu, kuras intereses var tikt aizskartas, Iidz ar ko, izlemjot jautajumu par
administrativo parkapumu, noteicoSais ir nevis trokSpa avota valditaja vai 1pasnieka viedoklis,
bet gan cietu$as personas viedoklis. Bez tam janem véra, ka policijas palidziba tika lugta nakts
laika, kad cilveki parasti atpiiSas, nevis zvana policijai un lidz palidzibu.

[4.2] Konkrétaja gadijuma nav pamata piemérot 2004.gada 13.julija Ministru kabineta
noteikumus Nr.598 , Noteikumi par akustiska trok$pa normativiem dzivojamo un publisko &ku
telpas”, jo to 6.punkta ir paredzetas pasvaldibas tiesibas noteikt stingrakus pielaujamos troksnu
normativus dzivojamo un publisko €ku telpas. Tadejadi, Rigas dome ir noteikusi, ka, neatkarigi
no pielauta trokSna skaluma, tas nedrikst trauc@t apkart€jo personu mieru.

[4.3] No lietas materialiem ir redzams, ka administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
gaita ir sanemti paskaidrojumi no vairakam personam, kas liecindjuSas par vieniem un tiem
paSiem apstakliem, ka arT Rigas paSvaldibas policijas darbinieku dienesta zinojumi par faktisko
situaciju.

[5] Tiesas séde pieteicgja pilnvarotais parstavis savu pieteikumu uzturgja, papildus noradot,
ka atbildétajam nebija tiesibu saukt pieteic&ju pie atbildibas par SaistoSo noteikumu parkapumu, jo
atbildiba par tadu pasu parkapumu ir paredzéta LAPK.

Uz tiesas sedi atbildétaja pilnvarots parstavis nebija ieradies, par savas neierasanas
apstakliem tiesu nav informégjis, ka ar1 nav sanemts ligums atlikt lietas izskatiSanu. Tiesa konstatg, ka
atbildétajs likuma noteikta kartiba ir informéts par tiesas sédes laiku un vietu.

Cietusas personas R.R., I.R., RA. un I.D. uz tiesas s€di nebija ieradusas. Tiesa konstate, ka
cietusas personas likuma noteikta kartiba tika informétas par tiesas s€des laiku un vietu, par savas
neieraSanas apstakliem tiesai nav pazinojusas, ka ar1 nav lugusas atlikt lietas izskatiSanu.

Pieteic€ja pilnvarotais parstavis paskaidroja, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez atbildétaja un
cietuso personu klatbutnes.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, nekonstaté Administrativa procesa likuma 268. un
269.panta paredzetos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, tad€jadi atbilstosi Administrativa procesa
likuma 214.panta pirmajai dalai tiesa nolemj uzsakt lietas izskatiSanu.
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Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvért§jot lietas materialus,
atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[7] Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos faktiskos apstak]us.

[7.1] 2009.gada 20.septembra zinojuma Rigas pasSvaldibas policijas Kurzemes rajona
parvaldes vecakais inspektors norada, ka 2008.gada 20.septembrT plkst.00.00 Rigas pasvaldibas
policijas Kurzemes rajona parvaldes deziirdala ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Operativas vadibas biroja starpniecibu sanemta telefoniska informacija no iedzivotajas 1.D.,
dzivojosas /adrese/, Riga, ka kafejnica /adrese/, Riga, skali atskano muziku. (lietas lapa 38-39)

[7.2] 2009.gada 22.septembri Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes rajona parvaldé
sanemts |.D. iesniegumu par skalas miizikas atskanoSanu pieteic€ja kafejnica-bara ,,Red Point™”
2009.gada 19.septembri plkst 23.50, 1idz ar ko tiek traucéts 1.D. miers (lietas lapa 20).

[7.3] Pamatojoties uz rakstveida iesniegumu, 2008.gada 22.septembri RPP Kurzemes
rajona parvaldé uzsakta administrativa parkapuma lietvediba.

[7.4] 2008.gada 1.oktobri picteic€jai ierakstita sttfjuma pa pastu nositits rakstveida
uzaicinajums 2008.gada 14.oktobr1 plkst. 10:00 ierasties Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes
rajona parvaldes Administrativaja grupa Slokas iela 161, Riga, 3.kabineta pie vecakas
inspektores (lietas lapa 24- 26).

[7.5] R.R. 2008.gada 1.oktobra paskaidrojuma norada, ka kafejnica-bara ,,Red Point”
2009.gada 20.septembri plkst. 00.00 skangja loti skala mizika, lidz ar ko tiek traucéts R.R. miers
(lietas lapa 27).

[7.6] L.R. 2008.gada 10.oktobra paskaidrojuma norada, ka naktis no piektdienas uz
sestdienu un no sestdienas uz svétdienu skan skala muzika no kafejnicas-bara ,,Red Point”. Ari
2009.gada 20.septembri plkst. 00.00 skangja loti skala mizika, 1idz ar ko tiek traucéts I.R.
naktsmiers (lietas lapa 29).

[7.7] R.A. 2008.gada 10.oktobra paskaidrojuma norada, ka naktis no piektdienas uz
sestdienu un no sestdienas uz svétdienu skan skala muzika no kafejnicas-bara ,,Red Point”. Ari
2009.gada 20.septembrT plkst. 00.00 skangja loti skala miizika, 1idz ar ko tiek traucéts R.A. un
vinas gimenes miers (lietas lapa 27).

[7.8] 2008.gada 30.oktobri, pamatojoties uz LAPK 32.pantu, 33.pantu, 34.pantu,
240.pantu, 260.pantu, 272.pantu, 274.pantu, 275.pantu un SaistoSo noteikumu 15.punktu,
20.punktu un 21.punktu, Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes rajona parvaldes priek$nieka
vietnieks pienéma Sakotn&jo 1€émumu, ar kuru noléma pieteic€ju atzit par vainigu Saisto$o
noteikumu 4.1.punkta min&to prasibu neievérosana un uzlikt naudas sodu 850 latu apméra (lietas
lapa 43).

[7.9] Nepiekritot Sakotn&jam lémumam pieteicja iesniedza stidzibu atbildétajam.

[7.10] 2008.gada 17.decembra zinojuma Rigas paSvaldibas policijas Kurzemes rajona
parvaldes priekSnieka vietnieks norada, ka pieteicgjas vaina administrativa parkapuma
izdariSana pieradita ar lieta esoSajiem pieradijumiem to kopuma un savstarpg€ja saistiba.

Uzliekot sodu, saskana ar LAPK 32.panta min&tajiem nosacijumiem, nemts véra izdarita
parkapuma raksturs, parkap€ja personiba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis. Lietas
izskatiSanas laika atbildibu mikstinoSos apstaklus nekonstatgja.

Par apstakliem, kas pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu, tika atzits tas, ka
gada laika atkartoti izdarfits lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita.

[7.11] Atbildétajs ar Lémumu atstaja negrozitu Sakotngjo [émumu.

[8] Pieteicgjs sodits par to, ka vins$ kafejnica —bara ,,Red Point” nakts stundas ir atskanojis
skalu miiziku, tadgjadi traucgjot apkartgjo iedzivotaju naktsmieru. Sods pieteic€jam ir piemérots
saskana ar Saisto$o noteikumu 4.1. un 15.punktu.

Mingétas tiesibu normas noteic, ka Rigas administrativaja teritorija aizliegts troksnot vai
pielaut troksni, ko rada valdijuma esoSs trokSna avots neatkarigi no ta atraSanas vietas, ja tas
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traucé apkartéjo personu mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu, bet nav saistits ar
satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pils€tas izpilddirektoru. Par miné&to prasibu
neieveérosanu juridiskam personam par izdarito parkapumu uzliek naudas sodu lidz 500 latiem, ja
parkapums izdarits laika no 7.00 lidz 23.00, vai no 500 latiem lidz 1000 latiem, ja parkapums
izdarits laika no 23.00 Iidz 7.00.

[9] Tiesa konstate, ka SaistoSie noteikumi izdoti saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam”
43.pantu.

Likuma ,,Par paSvaldibam” 43.pants pieSkir pasvaldibai tiesibas noteikt administrativo
atbildibu. Mingéta tiesibu norma noteic, ka dome (padome) ir tiesiga izdot saistoSus noteikumus,
paredzot administrativo atbildibu par to parkapsSanu, ja tas nav paredzets likumos, art jautajuma
par sabiedrisko kartibu (43.panta 4.punkts).

No mingtas tiesibu normas izriet, ka pasvaldibas dome (padome) ir tiesiga izdot saistosos
noteikumus, kuros paredzeta administrativa atbildiba, tikai tajos gadijumos, ja par tiem pasiem
parkapumiem nav jau noteikta administrativa atbildiba likuma.

Uz administrativa parkapuma izdariSanas dienu, t.i., 2008.gada 20.septembri, LAPK
167.'pants paredzgja atbildibu par akustiska trok$na normativu un vides trok3na robeZlielumu
parkapsanu.

Minéta panta pirmaja dala noteikts, ka par jebkada veida darbibu, kas rada troksni un
parsniedz attiecigaja diennakts stunda noteikto akustiska troks$pa pielaujamo normativu vai vides
troksSna robezlielumu juridiskajam personam uzliek naudas sodu no 50 Iidz 500 latiem.

Mingta norma, papildinot LAPK ar 167.'pantu, tika ietverta LAPK ar 2003.gada 12 jinija
likumu ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”.

Tadgjadi secinams, ka uz administrativa parkapuma izdariSanas dienu LAPK 167.'panta
pirma dala jau bija paredz&ta administrativa atbildiba par akustiska troks$na normativu un vides
troksna robezlielumu neievérosanu.

Ieveérojot mingto, tiesa atzist, ka atbildétajs nevar€ja piemérot administrativo atbildibu
pieteicgjam, pamatojoties uz SaistoSajiem noteikumiem, jo atbildiba par to pasu parkapumu jau
bija noteikta likuma (LAPK), proti, konkrétaja gadijuma atbildétajs var€a piemérot
administrativo atbildibu tikai saskana ar LAPK 167.'panta pirmo dalu, nevis uz Saistogo
noteikumu pamata.

[10] LAPK 7.pants noteic, ka nevienam nevar piemérot ietekméSanas lidzekli par
administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba. Lietvediba
par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu. (..).

LAPK 32.pants noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kura paredzgeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu
un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem veéra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstino$os un pastiprinosos apstaklus. (..).

Ka jau iepriek§ konstatéts, 2008.gada 20.septembri, kad tika konstatéts pieteicEja
parkapums, atbildiba par to jau bija paredzéta LAPK 167.'panta pirmaja dala, tapéc saskana ar
Administrativa procesa likuma 104.panta pirmo dalu (parbaudot administrativa akta vai faktiskas
ricibas tiesiskumu un noskaidrojot privatpersonas publiski tiesiskos pienakumus vai tiesibas,
tiesa Saubu gadijuma parbauda, vai iestades piemé&rota vai administrativaja tiesas procesa
piemé&rojama tiesibu norma atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam) pieteic€js nevargja
tikt administrativi sodits par SaistoSo noteikumu 41.1.punkta neieveérosanu.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka paredzot SaistoSajos noteikumos administrativo atbildibu
par darbibam, kas rada troksni un trauc€ apkartgjo mieru noteikta laika, Rigas pils€tas pasvaldiba
ir parkapusi savas kompetences robezas, jo minéta Saisto$o noteikumu norma neatbilst likuma
,,Par pasvaldibam” 43.panta paredz&étajam pasvaldibu tiesibam, proti, izdot saistoSus noteikumus,
paredzot administrativo atbildibu par to parkapsanu, ja tas nav paredzéts likumos.
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Tadgjadi, tiesa atzist, ka attiecigais SaistoSo noteikumu punkts konkrétaja gadijuma nav
piemé&rojams.

[11] LAPK 239.panta 7.punkts noteic, ka iesakta administrativa lietvediba ir jaizbeidz, ja
lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi $a kodeksa 37.panta
paredzetie termini.

LAPK 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka cetru
meénesu laika no parkapuma izdariSanas dienas.

Ta ka kop$ administrativa parkapuma konstatéSanas dienas, 2008.gada 20.septembra, ir
pagajusi vairak ka cetri ménesSi, tiesa secina, ka Sis apstaklis nepielauj talaku lietvedibu
izskatamaja lieta, tapec lietvediba taja ir izbeidzama.

[12] Pastavot sadiem lieta konstatétajiem apstakliem, tiesa secina, ka Lémums ir
prettiesisks un tadéjadi atcelams no ta pienemsSanas dienas un administrativa parkapuma lieta,
pamatojoties uz LAPK 239.panta 7.punktu, ir izbeidzama, bet pieteicgja pieteikums ir
apmierinams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 239.panta 7.punktu un 286.panta pirmas dalas 3.punktu
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Katko Company” pieteikumu par Rigas
paSvaldibas policijas Kurzemes rajona parvaldes 2008.gada 23.decembra 1émuma Nr.D57/6-
5/11111 atcelSanu.

Atcelt Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes rajona parvaldes 2008.gada 23.decembra
lémumu Nr.D57/6-5/11111 no ta pienemsanas dienas un izbeigt lietvedibu administrativa
parkapuma lieta.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Tiesnese (paraksts) |.Petrovska
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2009.gada 23.oktobrT.



