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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 1.jinja
Rigas rajona tiesa,
tiesnese Elita Stivrina,

tiesas sézu sekretars Edgars Karlis Graudins,

piedaloties prasitajas parstavim zverinatam advokatam Rolandam Neilandam, parstavim /pers. A/,

atbildétajam /pers. F/,

atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. F/ par robezu parbaudi.

AprakstoSa dala
[1] Prasttaja/pers. C/ 2021.gada 17.marta cé€la Rigas rajona tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. F/ par robezu parbaudi.
Prasttaja [odz tiesu:

Parbaudtt zemesgabala /adrese A/, kadastra apzimgjuns /kadastra numurs A/, un zemesgabala /adrese B/, kadastra apzimgjuns /kadastra
numurs B/, kop&jo robezu.

Noteikt abu zemesgabalu ar kadastra apzimgjums /kadastra numurs A/un kadastra apzimgjums /kadastra numurs B/kopgjo robezu atbilstosi
sertificéta memieka /pers. D/ 2020.gada 28.decembra robezu neatbilstibas noversanas akta noraditajam robezu neatbilstibas risindjumam, nosakot
robezu no robezzmes Uz robezzmi robezposma 5-6-7, atbilstosi koordinatam /koordinatas/ koordinatu sistéma, kas noraditas Robezas neatbilstibas
noversanas akta “Robezn shema”, ka ari2021.gada 4.janvara darbu partraukSanas akta pielikuma “Stridus robezpunktu Rp5; Rp6; Rp7 piesaistes
abriss un novietojuma koordinatas /koordinatas/”.

Piedztt no atbildétaja tiesas izdevumus un ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem.

[1.1] Prasttajai pieder nekustamais PpaSums ‘/Nosaukunms A/”, /Pagasta nosaukums/ pagasta, /Novada nosaukums/ novada, kadastra numurs
/kadastra numurs A/, ierakstits /Pagasta nosaukuns/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./munurs A/, kas sastav no Cetriem zemesgabaliem ar kopgjo
plafibu 5,07 ha. Mingta 1pasuma sastava ietilpst zemesgabals /adrese A/, kadastra apzimejuns /kadastra numurs A/(turpmak arT nekustamais pasuns
/adrese A/), kura platiba saskana ar zemesgramatas un kadastra datiem ir 0,5 ha, vz kura atrodas divas ekas — dzvojama maja ar kadastra apZimgjunu
/kadastra numurs Al/un sainniecibas €ka ar kadastra apzimgjunu /kadastra numurs A2/. Prasitajas paSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata /datuns
A/, pamatojoties uz zverinatas notares /datuns B/izdoto mantojuma apliecibu.

[1.2] Atbildetajam pieder nekustamais Tpasunus /adrese B/, kadastra numurs /kadastra nunurs B/, ierakstits /Pagasta nosaukums/ pagasta
zemesgramatas nodalijuma Nr./nunmurs B/, kas saskana ar zemesgramatas ierakstiem sastav no zemesgabala 0,3 ha plafiba (turpmak ar nekustamais
pasuns /adrese BY).

Uz zemesgabala atrodas dzivojama maja ar kadastra apzimgjumu /kadastra numurs B1/, un tris nedzivojamas ekas (kadastra apzimgjums /kadastra
numurs B2/, /kadastra numurs B3/, /kadastra numurs B4/), kas nav ierakstitas zemesgramata.

[1.3] Prasitajai piederosais nekustamais fpasums /adrese A/ rietumu pusé robezojas ar atbildétajam piederoso nekustamo pasunu /adrese B/.
Nevienam ipasumam nav veikta kadastrala uzmeriSana, t.i., robezas nav instrumentali uzmeritas, bet tikai ieraditas. Dala no robeZzimém ir iznicinatas, lidz
ar to nekustamo pasumu robeza Sobrid ir tiesiski nenoteikta.

Atbildétajs i patvaligi parvietojis nekustama ipasuma /adrese B/ zogu vz cela un prasitajas nekustané fpasuma /adrese A/ pusi. Starp pusém ir
strids par kopgjo robezu.

[1.4]2020.gada 7.oktobrT prastaja sanema atbildetaja vestuli, ka no 2020.gada 26.oktobra tiks slegta pasreizgja iebrauktuve nekustamaja
TpaSuma /adrese A/. Prasitaja ir sapratusi, ka atbildetajs plano slegt iebrauktuvi prasitajai, kura vesturiski ir pastavejusi.

2020.gada 12.0ktobrT prasitaja nosledza figumu ar SIA “METRUM C” par robezu kadastralo uzmgrisanu, lai nodro$inatu neatbilstibas noverSanu.

[1.5] Prastaja paskaidro, ka vinas matei /pers. E/ ar 1985.gada 26.oktobra Zemes otr€jas lietoSanas tiesibu Aktu Nr./mumurs C/ (turpmak art
Akts Nr./mumurs C/) nodots lietoSana zemesgabals 0,5 ha platiba, kura noraditas nekustanma fpasuma /adrese A/ robezas. 1991.gada 11.marta /pers. E/
iesniedza pieprasfjumu par zemes pieSkirSanu pastavigd lietosana. Ar /Pagasta nosaukuns/ pagasta Tautas deputatu padomes 1992.gada 31.marta
Brumu Nr./mumurs D/ /pers. E/ nolemts pieskirt pastaviga lietoSana ar lietoSanas tiesibu pareju citim personam zemi zemnieku saimniecibas
“/Nosaukums A/” veidoSanai. 1992.gada 22.decembriar Emumu Nr./nunmurs F/ tika nolemts pieskirt vél papildus zemi. Prastajai daba i ieradttas
pieskirtas zemes robezas, par ko sastadits zemes robezas ieradiSanas akts, no kura redzans, ka zemesgabala robeza ar atbildetajam piederoso
zemesgabalu /adrese B/ nolikta pa cela vidu.

Ar /Pagasta nosaukums/ pagasta padomes 2005.gada 19.augusta lemunm nolents /pers. E/ papildus pieskirt pastaviga lietoSana zemesgabalu ar
kadastra apzmgjumu /kadastra numurs C/, ar platibu 0,095 ha. Arf §im zemesgabalam robeza noteikta pa cela vidu, bet kadastrali to uzmerot pielaut
kloda, iemerot vien 0,07 ha.

[1.6] Atbildetaja tevam /pers. F/ zeme piemjas saimniecbas veidosanai 0,3 ha platiba tika pieskirta pastaviga lietosana ar /Pagasta nosaukums/
pagasta Tautas deputatu padomes 1993.gada 15.decenmbra lEmumu Nr./mumurs F/. 1994.gada 9.martd zemes robezas ieraditas daba. Robeza ar
saimniecibu ‘/Nosaukuns A/ noteikta pa cela vidu.

[1.7] No 1994.gada 9.marta zemes robezu ieradiSanas akta un sertificéta mémieka /pers. G/ 2017.gada 25.augusta sagatavota situacijas plana ir
redzans, ka zemesgabala /adrese B/ robeza gar /Nosaukums B/ ielu no sakotngjiem 25 metriem paplasinata uz 26,17 metriem. Turklat austrumu puse
Tpasuns veido izliekumu uz prasitajas pasuma pusi. Robezu vairs neveido taisna Iinjja.

[1.8] Visos zemes robezn dokumentos — gan 1992.gada 20.novembra /adrese A/ zemes robezn ieradBanas akta, gan 1994.gada 9.marta /adrese
B/ zemes robezu ieradBanas akta, gan 2006.gada 28.marta prasitajas zemesgabala, ar kadastra apzimgjunu /kadastra numurs C/zemes robezu plana — ir
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noradits, ka robeza starp zemesgabaliem /adrese B/ un /adrese A/ noteikta pa cela vidu. Cel i saglabajies tikai daléji — dala, kas ir tuvak ielai. Dala, kas
ir tuvak Daugavai, tas ir izriicinats un pec ta vairs nevar vadities.

No 1985.gada 26.0ktobra Akta Nr./numurs C/ ir redzans, ka zemesgabala /adrese A/ robeZas noteiktas gar celu ar /adrese B/, kas savukart iet
gar kraujas maly, kas atrodas zemesgabala /adrese A/. No fotoattela, kas uzmemts 2017.gada vasara, ir redzans, ka atbildétajs Zogu uzlicis ne sava cela
pus€ vai tampa vidu, bet tiesi gar kraujas malu. Prasitaja norada, ka cel§ nevargja atrasties uz kraujas.

[1.9] Meémieks /pers. D/ 2020.gada 15.decembriir sagatavojis atzinumu par robezas neatbilstibu. Mémieks konstatgjis, ka zemes vieribas
/adrese A/ robezas, kuras /Pagasta nosaukuns/ pagasta Zemes reformas 1992.gada zemes iericibas projekta att€lotas ar projekta nr./mumurs G/,
1992.gada 20.novenrbinav ieraditas atbilstosi projektetajam robezam lidz/Nosaukums C/ Tidens limena robezai. Arl uzméramas zemes vieribas
/kadastra numurs A/ /adrese A/ zemes robezu plans nav izgatavots atbilstosi zemes lietojuma robezu ieradisanas akta noraditajam robeZas nosacjumam
(par cela vidu). Mérnieks secingjis, ka gan /adrese B/, gan /adrese A/ zemes robezu plani nav izgatavoti atbilstosi normativo aktu prasibam

[1.10] 2020.gada 28.decembr notika robezu neatbilstbu novérsanas darbi. Robezu neatbilstibas akta mermieks ir noradyis risinajumu — bijusa cela
ass novietojums nosakamns, konstateto nesaisti (linearo parklasanos) — aptuveni 1,9 metri pie apvidii neesosas robezzimes 1 sadalot uz pusém, robezzime
1 netiek atjaunota. NoverSot robezu neatbilstibu $aja robezposma, zemes vieribas /kadastra numurs A/ platiba palielinas aptuveni par 0,016 ha,
Robezposma 5-6-7, ierikotas robezzimes un robeza tiek noteikta no robezzimes uz robezzimi 2021.gada  4.janvarimerieks sastadija darbu
partraukSanas aktu.

[1.11] Prasiba pamatota ar Civillikuma 927., 1036., 1039., 1042.pantu, Ministru kabineta noteikumu ‘Zemes kadastralas uzmerisanas noteikumi”
101.punktu.

[2] Atbildetajs sniedza paskaidrojun, kura prasibu neatzina, noradot, ka prasiba nav pamatota.

Atbildetajs norada, ka zemes vieribai /adrese A/ (kadastra numurs /kadastra numurs A/) 1962.gada apbuives laukuma kopgja platiba i 0,3 ha,
zemesgabala izi€ri ir 35,6 m platuma gar /Nosaukuns B/ ielu un Daugavas pusé un 84,2 m garuni atbildétajam piederosa jpasuma pus€. Prastajas
matei /pers. E/ 2006.gada /Novada nosaukums/ novada pasvaldiba pieskira papildu zemes vienibu ar kadastra nunuru /kadastra numurs C/, kura tika
uzrerta.

[2.1] Mérnieka /pers. D/ 2021.gada 15.decembra robezn neatbilstbas shema zemesgabalam ar kadastra nunuru /kadastra numurs A/Akta Nr.
/mumurs C/ noradttais robeZpunkts /Nosaukuns B/ ielas pusé i att€lots ar punktuNr.70 mc, tas atbilst 1985.gada planam un tie r 39 m Izmeri
zemesgabalam ar kadastra numuru /kadastra numurs A/ 1985.gada shéni ir att€loti 39 my bet faktiski zemesgabala ar kadastra numuru /kadastra numurs
AlZogs ir novietots uz atbildétajam piederosa /adrese B/ zemesgabala pusi vél par 0,71 m, kas ir redzams mérnieka /pers. D/ 2020.gada 28.decembra
veidotaja un Atzinumam par robezas neatbilstibu pievienotajai robezu neatbilstibas shéma — blakus punktam 70 me.

Prasitajas ipasuma robeZzimes kupica atrodas vairaku metru attalumé no atbildétaja pagaidu sétas. Séta atrodas 1994.gada 9.marta Zemes robezu
ieradianas akta plana precizas robezas gar shematiski att€loto celu un ari talu no 1985.gada 26.0ktobra Akta Nr./numurs C/ noraditajam robezam

[2.2] Atbildétaja nekustamajam Tpasumam /adrese B/ nepastav ne servitiiti, ne arf apgritinajumi par labu prasitajai. Atbildétajam nav janodrosina
piekluve prasttajas pasSumam pa atbildétaja pasumu. /Novada nosaukums/ novada biivvalde jau ieprieks ir noradijusi prasitajai, ka bijuSajam pasniekam
/pers. F/ piederosajam nekustamajam fpasumam /adrese B/ nav apgrittinajumu attieciba uz piekltisanu prasitajas jpaSumam ar kadastra numuru /kadastra
nunurs A/.

[2.3] 1992.gada 20.novembra Zemes robezu ieradianas akta redzamaja plana cela platumam ir jabtt 6 m Krustojums mntaja akta ir simetrisks
un neatbilst realajai situacijai, jo jau 1985.gada prasitajas pasuma robeza tika parcelta par 3,4 m. Tatad pusi no att€la redzama shematiska cela prasttaja
jau bija pievienojusi savam zemesgabalam. Pasreiz&jo nobidi no robezzimem var redzet pec kupicas. Vieniga abpusgji parakstita vienoSanas, kura
noteica zemesgabalu robezas starp Tpasumiem /adrese B/ un /adrese A/ pa “nosactto cela vidu”, bija 1994.gada 9.marta, kura dazadu apsveérumu dé] art
netika nostiprinata Zemesgramata. 1962.gada 17.novembra apbiives laukuma plana cela (ielas) platuns bija shematiski uzzimets 12 m platuma un 84,2 m
garuma. Kad /Nosaukuns B/ ielas pedéjam neiemeritajam gabalam — /adrese B/, iemerjja robezas daba, cel§ platuma samazinajas no 12 muz 6 m
Prasttajas iesniegtajos dokumentos pie otrreizgjas jpasnieku mainas 1985.gada no cela platuma jau nonemti 3,4 mun zemesgabals ar kadastra numuru
/kadastra numurs A/pagarinats par 14,8 m (sk. pielikunmu Nr. 1 un Nr. 5) un vel palielinata platiba gandriz divkart no 0,3 ha uz 0,5 ha.

[2.4] Zemesgabals ar kadastra mumuru /kadastra numurs C/nav iemertts Iidz idens Iinjjai un 1962.gada plana ir redzans, ka noradttajam gabalam
1985.gada trikst 14,8 m gara josla uz/Nosaukuns B/ ielas pusi, kas pievienota “lielajam zemesgabalan” ar kadastra numuru /kadastra nunurs A/.
1962.g. plana ir redzans, ka zemesgabals ar kadastra numuru /kadastra numurs A/beidzas pie krotes 84,2 m atZimes un minctais zemesgabals ar
kadastra nunuru /kadastra numurs C/iet sasaurinajuma (sk. pielikumu Nr. 21). Zemegabals ar kadastra numuru /kadastra munmurs C/ir Sauraks, jo robeza
iet pa kroti uz daba esosu kupicu, kas ir digitali uzadtta ar skaitli 10 un daba atrodama un digitali iemerita, zemesgabala platuns kupicas vieta sasniedz
34,96 m

Prasttajas Ppasuma robeza iet taisna finja no /Nosaukuns B/ ielas uz digitali iemérita zemesgabala /kadastra numurs C/ robeZzimi un talak taisna
finija fidz Gidens robezai, kas varétu arf attelot 1985.gada robezu kontiiras. Sa briza /adrese A/ fpasuna Zogs, neatbilst arf 1985.gada plana noraditajiem
39 m, jo i novietots jau 39,71 atzime.

Stridus situacija ir janem vera ne tikai/adrese B/, bet ari/adrese A/ sakotn&jais plans. Vadoties pec vienlidzbas principa, ka ari, ja /adrese B/
pasuma robeza pirms zemes reformas bija 25 m plata, tad ari prastajas ipasumam/adrese A/ péc sakotngja plana ta bija 35,6 m Neatbilstiba
atbildétaja paSumam ir 1,17 m, bet prasitajas pasumam neatbilstiba jau sasniedz 4,11 m.

[2.5] 1985.gada 26.0ktobra Akta Nr./numurs C/ jedzens “cela vidus” nemaz nav minéts. CelS pastav tikai shematiski. Prasttaja celu likvidgja jau
1985.gada, paplasinot savu ipasumu uz ta rékina. Prasitajai vierigais servitiits ir “mazajam gabalant”, kas vadoties péc 1985.gada plana, pilniba icklaujas
vinas pasas paSuma un neskaitas apgritingjuns atbildétajam. Balstities uz 1992.gada shému ir nekorekti, jo ta pilniba neatbilst pasreizgjai /adrese A/
aiznemtajai platibai.

Vieniga abpusgji paraksfita vienosSanas, kura noteica zemesgabalu robezas starp fpasumiem /adrese B/ un /adrese A/ pa “nosactto cela vidu”, bija
1994.gada 9.marta. Celu, kads tas ir Sobrid, izveidoja atbildetajs sava Ppasuma teritorija pasa rokam Nekustama fpasumma /adrese B/ robeza pirms
zemes reformas bija 25 m, tad ar1 prasitajas pasumam /adrese A/ péc 1962.gada plana ir 35,6 m. Prasttajas foto galerija tas uzskatami redzams, ka cela
ka tada nav un tas arT neskaitas cels, jo pasSumu robezas saklaujas.

Ja nekustama PpasSuma /adrese B/ sakotngjais zemesgabala izmers i 25 m, tad pieskaitot 3,4 m 1985.gada 26.oktobra Akta Nr./numurs C/ plana
tam bitu jabit 28,4 m, vai ka prasitaja jau aizp€musi Sobrid, palielinot sava zemesgabala platumu par jau 4,11 — atbildetaja zemesgabala platumam ir
jabit 29,11 m.

[2.6] Nekustama 1pasuma /adrese B/ pagaidu séta ir uzstadita saskana ar 1994.gada 9.marta vienoSanos un nekadi neskar nekustama fpasuma
/adrese A/ robezas, kas ar kupicu nostiprinatas daba. Prastajas uzadiais attels Nr.6 pierada tikai to, ka robeza pilnigi noteikti atbilst prasitajas
1985.gada 26.oktobra Akta Nr./mumurs C/ planam. Arf §aja varianta robeza nav $kérsota, jo prasitajas zemesgabala robeza iet gar /adrese B/ celu un
/adrese A/ kraujas malu.



Vesturiski cel§ ir pastavejis tikai shematiski. /adrese A/ plana. Zemes vieribas ar kadastra numuru /kadastra numurs A/sakotnGjais vesturiskais
plans ir izveidots 1962.gada un tas ir atskaites punkts, no kura biitu jaskaita katrs robezas parcelSanas gadijums /adrese A/.

/pers. D/ mérana izmantoja tikai /adrese B/ sakotngja plana attahunus, bet /adrese A/ ipasumu robezas netika parmerias.

[2.7] Lai robezas tiktu noteiktas taisnigi, ir janem véra visu tris zemesgabalu (/kadastra numurs A/, /kadastra numurs C/ un /kadastra numurs B/)
sakotngjas robezas, nevis tikai divu zemesgabalu robezas, robeza r janoliek Iidz pasai tidens Iinjjai starp tris zemesgabaliem Tapat /pers. D/ pilnigi
ignorgja digitalo kupicu atraSanas vietas, jo m€rfja atzZimes ar metra meru, vizudli vadoties pec atbildétaja zemes trapeces plafibas, pilniba ignorgjot
sakotngjo planu /adrese A/. Prasitajas zemesgabalam ar kadastra numuru /kadastra numurs C/cela vidus jau tika noteikts péc prasitdjas pieprasjuma un
kadastrali iemerits 2006.gada 28.martd, tapat daba atrodama kupica ar ciparu 10. Ipagumam /adrese A/ Akt Nr./nunurs C/ ir noteikta Ipasuma robeZa,
kas jau sevi ieklayj 3,4 m shematiska cela platuma un art zemesgabala /kadastra numurs C/ cela platuma 4,04 mrobeZzas.

Prasibas par robezu parbaudiSanu merkis ir noteikt nevis jaunas robezas, bet gan Btas un pareizds robezas. Atbildetajs uzskata, ka prastajas
prasiba nav pamatota un ta ir noraidama pilniba, jo robeza ir noteikti janosaka visa tas garuma no /Nosaukuns B/ ielas lidz pasai tidens Injjai taisna Iinjja
starp visiem trijiem zemesgabaliem

[3] Tiesas sedg prasitajas parstavis noradija, ka prasibu uztur. Paskaidroja, ka prasiba ir sagatavota atbilstosi robezu parbaudes aktam un
robezu neatbilstibas noverSanas aktam no 5.robezpunkta fidz 7.robezpunktam. Par 5.robezpunktu nav bijusi stridi un tas vésturiski skaitas ka cela vidus.
No fotografijam i redzams, ka vesturiski 1980.gados no baltas €kas malas iet zogs uz leju. Taja bridi Zogs bija uzlkts taja puse, kas piegul
nekustanajam fpasumam /adrese B/. Cef gija uz leju, bet krauja tika izSkiirgta 2017.gada. Sobrid cefs neatrodas tajas robeZas ka tas bija vesturiski.
Daba nav iespgjans noteikt vesturisko robezn. Uzskata, ka nav pamatoti izmantot 1962.gada planu.

[4] Atbildetajs tiesas sed€ prasibu neatzina un sniedza paskaidrojumm, noradot, ka prasibu neatzist. Paskaidroja, ka iela agrak bija 12 metri.
Kupicas nav bijusas, jo ta bija planota pasvaldibas iela, ka 1985.gada likvideja un zemesgramata ierakstija, ka pasumi saklaujas.

Paskaidroja, ka mernieks /pers. D/ merfja no kaiminu robezas, kur atrodas kupica. Atbildetajs uzskata, ka merieks nav némis vera 1962.gada
apbiives laukuma planu.

Atbildetaja ieskata prasitaja jau Sobrid ir nobidfjusi sava TpasSuma robezu vz atbildetaja pasuma pusi, ka ar uz ielas pusi. Sakotngji 1962.gada iela
starp pusu Ppasumiem bija planota 12 m. Uzsvera, ka, pievienojot prasitajas zemesgabalam mazo zemesgabalu, i veikta uzmeriSana un uzstadita kupica.

Motivu dala

[5] Lieta nav strida, ka /pers. C/ pieder nekustamais ipasums ‘/Nosaukuns A/ ar adresi “/Nosaukums A/, /Pagasta nosaukums/ pagasts,
/Novada nosaukums/ novads, kadastra numurs /kadastra numurs A/. Nekustama Tpasuma sastava ir arT zemesgabals ar kadastra apzZimgjumu /kadastra
numurs A/, kura plafiba ir 0,5 ha (lietas 13.lapa). Saja zemesgramatas nodalfjuni ir ieraksts, ka pirms /pers. C/ §a nekustamia fpasunma pasniece ir bijusi
/pers. E/. Lieta nav strida, ka prasitaja ipasuma tiesibas ir ieguvusi mantojuma kartiba /datuns BY.

Saskana ar Informativo izdruku no Kadastra informécijas sistémas zemes vienibas ar kadastra apziméjumu /kadastra numurs A/adrese ir
/adrese A/ (lietas 16.1apa). Ari kadastra informacija, kas sagatavota atbilstosi Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 85.pantam, ir noradis, ka
zemes vienibas ar kadastra apzimejumu /kadastra numurs A/adrese i /adrese A/ (fietas 19. — 21.]lapa).

[6] Lieta nav strida, ka nekustamais pasums /adrese B/, kadastra numurs /kadastra numurs B/, pieder atbildetajam /pers. F/ (lietas
31.lapa). Zemesgabala plafiba ir noradita 0,3 ha. Saja zemesgramatas nodalfjuma ir ieraksts, ka atbildétajs $o nekustamo fpasumu ir ieguvis mantojuma
kartiba no /pers. F/ /datuns C/.

No Informativas izdrukas no Kadastra informacijas sistemas izriet, ka zemes vienibas ar kadastra apzimgjunu /kadastra numurs B/un adresi
/adrese B/, pasnieks ir /pers. F/.

[7] Puses apliecina, ka vinu zemes fpasumi ir blakus stavosi un saklaujas, bet starp pusem ir strids par robezu.

Ja starp Tpasniekiem pastav strids par blakus esoSo zemes gabalu robezam, kuras ir nenoteiktas vai nezinamas (piem., robezzimes
parvietotas citur vai izzudusas, zemes robezu plans sastadits nepareizi, kaimini nevar vienoties par robezimijam), vigiem ir tiesiba celt prasibu par robezu
parbaud®anu (sk.: 4. Griitups, /pers. F/. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums. TNA
Riga,2002., 201.lapa).

Prasttaja, kura ir nekustama 1pasuma /adrese A/, pasniece, ir c€lusi prasibu par robezu parbaudi, noradot, ka pusu zemesgabali robezojas
un nevienam zemesgabalam nav veikta kadastrala uzmerisana.

Tiesa konstatg, ka, kaut arT abu zemesgabalu Ppasnieku zemesgramatu nodaljumos ir noradita zemesgabala plafiba, vienlaikus ir veikts ieraksts, ka
izpildot kadastralo uzmérsanu, zemes kopplatiba var tikt precizéta. Lidz ar to zemesgabalu robeZiinijas noteikSanai par atskaites punktu nevar gemt
zemesgabalu plafibu, jo nav veikta kadastrala uzmérSana un platiba nav precizeta.

[8] Prasttaja 2020.gada 12.oktobr ir noslegusi Ligumu par zemes robezu kadastralo uzmeri$anu ar SIA Metrum C (lietas 70.lapa).

2020.gada 15.decembri ir sagatavots Atzinuns par robezas neatbilstibu (par zemes vieribu /kadastra nunurs A/, /kadastra numurs B/ un /kadastra
numurs D/ zemes robezu planos att€loto robezu savstarpgjo neatbilstibu) (turpmak — Atzinuns par robeZas neatbilstibu).

Atzinuma noradits, ka zemes vienibas /kadastra nunmurs B/ (/adrese B/) aktualais Zemes robezn ieradanas akts sastadits 1994.gada 9.marta.
Zemes vieribas ieradanas lieta nav ievietots pasvaldibas lEmuma grafiskais pielikums par pieskirtds zemes novietojumu un robezpunktiem Akta
noradits, ka visas robeZzimes nostiprinatas ar metala caurulu sétas stabiem Robezposmia 1 — 5 ar zv. /kadastra nunmurs A/ (fpasums /adrese A/) un ka
robeza iet par cela vidu lidz krustojumam ar tidens niju (lietas 77.1apa).

Atzinuma mernieks ir konstatjis: “Zemes vienibas /kadastra numurs A/ (saimnieciba “/Nosaukums A/, /adrese A/) robezas, kuras /Pagasta
nosaukums/ pagasta Zemes reformas 1992.gada zemes iericibas projekta att€lotas ar projekta Nr./numurs G/, 1992.gada 20.novenmbrinav ieraditas
atbilstosi projektétajam robezam lidz /Nosaukums C/ Gidens limena Iinjai. Atbilstosi Zemes reformas 1992.gada zemes iericibas projekta att€lotajam,
robeza, kas virzita uz /Nosaukuns C/ pusi, att€lota pa cela vidu. Arf uzméranis zv. /kadastra numurs A/ (/adrese A/) zemes robezu plans nav izgatavots
atbilstosi Zemes lietojuma robezu ieradianas akta noradtajam robezas nosacjumam (pa cela vidu) robeZposma ar robezojoso zv. /kadastra numurs B/
(/adrese B/), lai gan 1994.gada 9.marta, ieradot zv. /kadastra numurs B/ (/adrese B/) robezas, abu robezojoso zemes vieribu lietotaji ir saskanojosi
robezu pa cela vidu. AtbilstoSi zemes robezu planos att€lotajai robezu novietojuma situacija veidojas starpgabals.” Tapat mernieks ir secingjis, ka gan
/adrese B/, gan /adrese A/ zemes robezu plani nav izgatavoti atbilstosi normativo aktu prasibam

2020.gada 28.decembri mernieks /pers. D/ i sastadijis Robezu neatbilstbas noverSanas aktu zemes vienibai /kadastra mumurs A/ (turpmak art
Robezu neatbilstibas akts). Meérnieks piedava $adu robezu neatbilstibas risinajumi: “Robezu neatbilstibas noverSanas bufiba ir vertgjot zemes vieribas
/kadastra numurs B/ Robezu ieradiSanas lietas abrisa informaciju un saimniecibas ‘/Nosaukuns A/ (zemes vieribas /kadastra numurs A/) 1985.gada
“Zemes otrgjas zemes lietoSanas tiesibu akta Nr./numurs C/” informaciju par cela ass novietojumu pie /Nosaukums C/, - bijusa cela ass novietojuns
nosakams, konstateto nesaisti (linearo parklasanos)- aptuveni 1,9 metri pie apvidii neesosas robezzmes 1 sadalot uz pusém, robezzme 1 netiek
atjaunota. NoverSot robezu neatbilstibu $aja robezposma zemes vienibas /kadastra numurs A/ platiba palielinas aptuveni par 0,016 ha. Robezposma 5-
6-7, ierikotas tris robeZzimes un robeza noteikta no robezzimes uz robezzimi (lietas 83.-84.lapa).



Ar zemes vienibu /kadastra numurs C/,- vert€jot zemes vienibas /kadastra numurs B/ robezu novietojumu pa cela vidu taisna virziena lidz
/Nosaukums C/, secinats, ka zemes vienibai /kadastra nunmurs C/ veidojas robezu parklajums ar zemes vienibu /kadastra numurs B/. Novérsot robezu
neatbalsttu, zemes vienibai /kadastra numurs A/ pierobeznieka mainas vieta zemes vienibai /kadastra numurs C/ ir cita novietojuma. Instrumentali
uzmerot zemes vienibas /kadastra numurs C/ robeZas, cela ass novietojums nav pareizi noteikts (lietas 83.lapa).

[9] Lieta nav strida, ka prasttajs neparakstija mernieka /pers. D/ sastadito Robezu neatbilstibas aktu, noradot, ka nepiekrt robezas novietojumam
no punkta 5 fidz 6 un idz 7, jo nav gemta véra 1994.gada 9.marta vienoSanas (lietas 84.1apa).

Memieks /pers. D/ 2021.gada 4. janvarT ir sastadiyjis Darbu partraukSanas aktu, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr.1019 101.punktu,
kura noteikts, ja So noteikunmu 97.punkta minétaja gadjuma pierobeznieks robezas neatbilstibas noverSanas aktu neparaksta vai nav ieradies uz robezas
neatbilstibas noversanu, mernieks sastada darba partraukSanas aktu.

Lidz ar to tiesai ir jakonstatg prasitajas nekustama paSuma /adrese A/ un atbildétaja nekustama pasuma /adrese B/ robeZlnija.

[10] Atbildetajs uzskata, ka prastajai ir pieskirta apbiives platiba 0,3 ha, kas esot pieradits ar 1962.gada 17.novembra Apbuves laukuma planu.
Zemesgabala izmeri ir 35,6 m platuma gar /Nosaukuns B/ ielu un Daugavas pusg, un 84,2 m garuma.

Tiesa konstate, ka 1962.gada 24.oktobr1/Nosaukums/ kolhoza priekssedetajs parakstja Apbuves laukuma planu, kura ir noradts, ka
/pers. E/ pieskirts apbuves gabals 0,3 ha platiba personigas majas celsanai. No minéta plana ir redzans, ka zemesgabala ar Nr./numurs H/ platums gar
cefuun /Nosaukuns C/ puse ir 35,6 m, bet garums no cela uz /Nosaukums C/ pusi 84,2 m. Vienlaikus plana ir noradits, ka visa 84,2 m garuma /pers. E/
pieskirto zemesgabalu no nakosa tpasuma skir iela 12 m platuma (lietas 133.lapa).

Kaut art atbildetaja apgalvojurms, ka /pers. E/ bija pieskirts apbtives zemesgabals 0,3 ha plafiba, atbilst 1962.gada 17.novembra Apbiives laukuma
plana noraditajam, tas nepierada, ka prasttajas pasuma tiesibas uz zemesgabalu /adrese A/ aprobezojamas ar 0,3 ha.

Ar 1985.gada 26.oktobra Aktu Nr./mumurs C/ /pers. E/ ir nodots zemesgabals 0,5 ha platiba. Saskana ar Zimgjunu $aja akta prasiajai nodota
zemesgabala platums /Nosaukums B/ ielas un /Nosaukums C/ pus€ ir 39 m un garums viena pus€ 99 mun otra pus€ 96 m Vienlaikus ir redzans, ka
prasttajai nodota zemesgabala platiba 0,5 ha veidojas kopa ar zemesgabalu otrpus /Nosaukums B/ ielai (lietas 35. lapa).

Tiesa konstate, ka ieraksts zemesgramatas nodaljuma, ka zemesgabala ar kadastra apzimgjunmu /kadastra numurs A/platiba ir 0,5 ha, neatbilst
1962.gada 17.novembra Apbuves laukuma plana noraditajiem prasitajas zemesgabala izn€riem. Savukart no 1985.gada 26.0ktobra Akta Nr./numurs
C/ noradttajiem zemesgabala izmeriem ir secinans, ka /pers. E/ ir nodots zemesgabals 0,5 ha platiba, bet nodota zemesgabala plafiba 0,5 ha veidojas
kopa ar zemesgabalu otrpus /Nosaukuns B/ ielai. Saskana ar zimgjumu $aja akta prastajai nodots zemesgabals /adrese A/ ir 39 m platumi un 99 m
garuni atbildétaja pasuma pus€, bet 96 m garuma /adrese C/ pusg (lietas 35.lapa).

Lidz ar to secinams, ka zemesgabala /adrese A/ robeZlinija /Nosaukunms C/ pusé i slipa, jo viena zemesgabala mala ir 99 m bet otra 96 m
Tadgjadi nav pamata piegent, ka prasitajas zemesgabala platuns, merjumu veicot taisna lenki, var€tu biit 39 m.

Tadgjadi tiesa secina, ka prasitajas zemesgabala ar kadastra apzZimgjumu /kadastra numurs A/robeZliniju /Nosaukums C/ pus€ nav iesp&jans
noteikt péc 1985.gada 26.oktobra Akta Nr./numurs C/ noraditajiem izmeriem.

[11] 1991.gada 11.marta /pers. E/ ir uzrakstjusi iesniegumu par zemes pieSkirSanu pastavigd lietoSana: piemajas zemi 0,5 ha, karjera 0,5 ha
ganiSanai un 0,5 ha plausanai /Nosaukuns D/ (lietas 37. — 38.lapa)

1992.gada 31.marta /Pagasta nosaukums/ pagasta Tautas deputatu padome pienema lemumu Nr./numurs D/ “Par zemes pieskirSanu lietoSana ar
lietoSanas tiesibu pareju citam personam’” (turpmak art 1992.gada 31.marta Bmums Nr./mumurs DY), ar kuru noleéma pieskirt /pers. E/ zemi kopplatiba
2,4 ha (lietas 39. — 40.lapa). Ar izrakstu no pielikuma /Pagasta nosaukums/ pagasta Tautas deputatu padomes 20.sasaukuma 17.sesijas 1992.gada
22.decembra lemuma Nr./numurs E/ §1 par zemes pieskirSanu lietoSana ir pieradits, ka /pers. E/ ir pieskirta zeme kopplatiba 2,4 ha (turpmak art izraksts
par zemes pieskirSanu lietoSana) (lietas 41.lapa).

Tiesa konstate, ka $aja dokumenta nav norades par prasitajas lictoSana nodota zemesgabala robezu ielas vai cela pus€, kurs iet no /Nosaukuns B/
ielas virziend uz /Nosaukuns C/. Lidz ar to 1992.gada 31.marta lemums Nr./numurs D/ un izraksts par zemes pieskirSanu lietosana — nepierada, kur
biitu jabiit prasitajas un atbildetaja pasumu robezimijai.

[12] 1992.gada 20.novembrT ir sastadits zemes lietojuma robezu ieradianas akts, saskana ar kuru zemes iericibas firmas Zemesprojekts inzenieris
no robezpunkta uz robeZpunktu, posma 3 — 4 pa koplietosanas cela malu, posma 4 — 1 pa cela vidu (lietas 43.— 44.lapa).

Saskana ar $aja akta eso$o shénu un zemes lietojuma robezu aprakstu, robeza, par kuru ir strids Saja lieta, ir att€lota pirma zemesgabala
robezpunktu apraksta 4 — 1 (lietas 44.lapa). Sis no lieta iesniegtajiem ir agrakais dokuments, kurd paradas informcija par prastajas zemesgabala
robezu uz tagadgja atbildetaja zemesgabala pusi.

[13] Saskana ar izrakstu no Latvijas Republikas Rigas rajona /Pagasta nosaukuns/ pagasta Tautas deputatu padomes 1993.gada 15.decenmbra
Enuma Nr./numurs F/ “Par zemes pieskirSanu lietoSana™ /pers. F/ tika pieskirta pastaviga lietosana ar lietoSanas tiesibu pareju citam personam zeme 0,3
ha platiba piemajas saimniecibas veidoSanai /adrese B/ (lietas 60.1apa).

1994.gada 8.marta ir sastadits Zemes robezu ieradanas akts, saskana ar kuru Valsts zemes dienesta Rigas rajona nodalas inzenieris /pers. 1/
ieradfja daba /pers. F/ pieskirtas zemes robezas. Akta ir zemes vieribas shéma ar aprakstu. Apraksta noradis, ka robeza ieradita posma 1 — 5 pa cela
vidu (lietas 62.— 63.lapa).

Tiesa konstaté, ka So aktu ir parakstjusi/pers. F/, kas bija zenmicku saimniecibas vienibas ‘/Nosaukuns A/ lietotaja, gan ari piemajas
saimniecibas /adrese B/ zemes lietotajs /pers. F/.

Lidz ar to tiesa secina, ka abu pusu zemes vienibu ipasumu robeza ir noteikta pa cela vidu.

[14] Starp pusemir strids par cela atraSanas vietu, kuram pa vidu ir nosakama abu fpasunu robeza. Lieta nav strida, ka cel ir saglabajies tikai no
/Nosaukuns B/ ielas puses, bet talak cel§ nav saskatams.

Tiesa konstate, ka pirmo reizi infornacija par to, ka puSu pasSumu robeza iet pa cela vidu, paradfas 1992.gada 20.novembri firmas Zemesprojekts
inzeniera /pers. H/ sastaditaja zemes lietojuma robezn ieradianas akta, ar kuru zemes robezas i ieraditas /pers. F/. P&c tam art 1994.gada 8.marta
Valsts zemes dienesta Rigas rajona nodalas inzeniera /pers. I/ sastaditaja Zemes robezu ieradiSanas akta, saskand ar kuru ieradgja daba /pers. F/
pieskirtas zemes robezas, ir noradis, ka pusu pasumu robeZinija iet pa cela vidu.

Tomer ne /Pagasta nosaukums/ pagasta Tautas deputatu padomes 1992.gada 31.marta emuma Nr./mumurs D/, ne 1992.gada 20.novembr firmas
Zemesprojekts nzeniera /pers. H/ sastaditaja zemes lietojuma robezu ieradiSanas akta nav atspoguloti prasitajas zemesgabala /adrese A/ izmeri vai kadi
citi radwaji, lai nepastavot daba kupicam un celam biitu iesp&jams noteikt zemesgabala robezas.

Tiesa, apskatot faktisko situaciju daba, secina, ka daba ir saskatams tikai cela sakums no /Nosaukuns B/ ielas puses. Talak uz /Nosaukums C/
pusi cela aprises nav iesp&jams konstatet ne cela vidu, ne arT pasu celu.

Tiesa atzist par pamatotu /pers. D/ atzinuma noradtto, ka robeza starp pierobezniekiem ir nosakama no robezpunkta uz robezpunktu, jo cela vidus
izemot sakumposma nav nosakains.



[15] Nav apstridams, ka /Nosaukuns B/ ielas pus€ starp pusu ipasumiem neparprotami ir redzans celS. Lidz ar to tiesa atzist par pamatotu /pers.
D/ Robezas neatbilstibas akta noradito S.robezpunktu par robezas sakumpunktu starp prasitajas un atbildétaja pasumiem /Nosaukums B/ ielas puse.

Savukart 6. un 7.robeZpunkta atbilstbu nosacjumam, ka robeza iet pa cela vidu, tiesa nevar konstatét. Tiesas ieskata 7.robezpunkts ir nosakans
sekojosi.

Tiesa nevar viduscela noteikSanai palauties uz 1985.gada 26.oktobra Zemes otr&jas lietoSanas tiesibu Akta Nr./numurs C/ prasitajas zemesgabala
izmeriem, kas ir noradti atSkirigi no 1962.gada noraditajiem izmeriem. Turklat tiesa nem vera, ka 1985.gada 26.oktobra Akta Nr./numurs C/ prasiajai
lictoSana nodotd zemesgabala platiba /adrese A/ atseviSki nav noteikta, bet kopa ar citu zemesgabalu. Savukart 1992.gada 31.marta /Pagasta
nosaukuns/ pagasta Tautas deputatu padome pienéma Emumu Nr./mumurs D/, ar kuru /pers. E/ nolema pieskirt zemi kopplatiba 2,4 ha, bet Sis lemums
nedod iesp&ju konstat€ zemesgabala ar kadastra apzimgjunmu /kadastra numurs A/platibu un robezas. Lidz ar to nav pieradijumu, ka prasitajai ir pieskirts,
ieradits un fiksets zemesgramata zemesgabals atbilstosi 1985.gada 26.0ktobra Zemes otrjas lietoSanas tiesbu Akta Nr./mumurs C/ noradtajam
robezam.

Ta ka lieta nav neviena pieradjuma, kura bitu fikséts cel$ starp abu pusu PpasSumiem /Nosaukums C/ pusg, tad tiesa atzist, ka nosakot pusu
TpasSumu robeZlinijas noteikSanai par pamatu ir permami dati, kuri nav apstrideti.

Tads i 1994.gada 8.marta Valsts zemes dienesta Rigas rajona nodalas inZeniera /pers. I/ sastaditais Zemes robezu ieradsanas akts, kura ir
noradtts, ka atbildetaja pasuma izmeri ir noteikti: /Nosaukums B/ ielas puse atbildétaja zemesgabala platums ir 25 m, bet /Nosaukums C/ pusé 34 m. Ka
ar1 1962.gada 24.oktobra Apbiives laukuma planu, kura noteikts, ka /pers. E/ ir pieSkirts zemesgabals, kura izmgri /Nosaukums C/ pus€ ir 35,6 m, bet
garuns no cela uz /Nosaukuns C/ pusi 84,2 m

No atbildetaja Ppasuma robezas ar nekustamo pasunu /adrese D/ ir nomerami 34 m vz prastajas Ppasuma pusi. Merjunu veicot pa Tpasunu
/Nosaukuns C/ pusg.

Savukart no prasttajas pasuma robezas ar nekustamo Tpasunu /adrese D/ nomerami 35,6 muz atbildétaja pasuma pusi. Merjumu veicot pa Iiniju,
kur beidzas prastajas pasSums ar kadastra apzimgjunu /kadastra numurs A/un sakas fpasums ar kadastra apzimejumu /kadastra numurs C/nekustama
Tpasuma /adrese A/ un /adrese D/ robezpunkta. Attalums, kas rodas starp Siem punktiem ir sadalams vz pus€mun $aja vieta nolickans 7.robezpunkts.

6.Robezpunkts novietojaims uz linjas vienadas dalas starp 5. un 7.robezpunktu.

[16] Prastaja lidz piedztt no atbildétaja visus tiesasanas izdevunmus.

Ar2021.gada 17.marta rékinu un maksajuma uzdevumu ir pieradts, ka prasttajai ir raduSies ar lietas veSanu saistitie izdevumi 851,03 euro,
savukart ar 2021.gada 23.decembra rékinu un maksajuma uzdevunu ir pieradits, ka prastajai ir raduies ar lietas veSanu saisttic izdevumi 484 euro
(lietas 172. — 175.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “b” apakSpunktu un ceturto daju no atbildétaja par labu prasitajai ir piedzenami
izdevumi par zveérinata advokata juridisko palidzibu 1335,03 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta noteiktajam no atbildétaja par labu prasitajai ir piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva 70 euro un
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,37 euro, kopa 75,37 euro.

Nemot véra mineto, no atbildetaja par labu prasitajai piedzenami tiesasanas izdevumi 1410,40 euro.

[17] Sprieduma labpratigai izpildei ir nosakans termmns 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 34., 41., 93., 96., 96., 193.pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat dafji.
Noteikt nekustama fpasuma /adrese A/, kadastra apzimgjums /kadastra numurs A/, un nekustama jpasuma /adrese B/, kadastra numurs
/kadastra numurs B/, robeZliniju no robezpunkta uz robezpunktu.
Noteikt 5.robezpunktu atbilstosi /pers. D/ 2020.gada 28.decembra Robezas neatbilstibas novérsanas akta Robezu shéma noraditajam
5.robezpunktam.
Noteikt 7.robezpunktu:
no nekustama 1pasuma /adrese B/, kadastra numurs /kadastra numurs B/, robezas ar nekustamo tpasumu /adrese D/, nomera 34 m uz
nekustama Tpasuma ar kadastra apzimgjunu /kadastra numurs A/, /adrese A/, pusi. Merijunu veicot pa pasuma robezu /Nosaukums C/ pusg;
no nekustama Tpasuma ar kadastra apzimgjunu /kadastra numurs A/, /adrese A/, robezas ar nekustamo pasumu /adrese C/, nomera 35,6 m
wz nekustana pasuma /adrese B/, kadastra numurs /kadastra numurs B/, pusi, pa Iinjju, kur beidzas nekustamais PpasSuns ar kadastra apzZimgjunu
/kadastra numurs A/un sakas nekustamais pasuns ar kadastra apzimgjunu /kadastra nunurs C/;
attalumu, kas rodas starp Siem punktiem sadalit uz pusém vienadas dalas, kur noteikt 7.robezpunktu.

Noteikt 6.robezpunktu uz injjas, kas novilkta no 5.robezpunkta uz 7.robezpunktu.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesaSanas izdevunus 1410,40 euro.

Samaksa veicama /pers. C/, personas kods /personas kods/, norékinu konta Nr./konta nunurs/, AS */Bankas nosaukums/”.

Noraidit prasibu dala par /pers. C/, personas kods /personas kods/, noteikto robezn kartibu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja 20 dienu laika no sprieduma pasludinsanas dienas, 2022.gada 1.junjja,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese E.Stivrina

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



