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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa:
tiesnese G.Sokolova
ar tiesas sezu sekretari S.Skrodi,
piedaloties prasitajas parstavim /pers.Z/,
izskatot atklata tiesas s€d€ civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks’ maza apnéra prasiba pret /pers. B/ par parada piedznu,

konstatéja:

2013.gada 09.maja SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” c€lusi Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa maza apnera prasibu pret /pers. B/ par
parada piedzinu.
Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétajai no 2006.gada 13.0ktobra lidz 2012.gada 14 jilijam piedergja nekustamais pasums /adrese /.
Prasttaja apsaimnicko $o Ppasumu.
Atbildétajai ir izveidojies parads par perioduno 2011.gada 01.augusta fidz 2012.gada 14.julijam par dZivojamas majas apsainmickoSanu,
uzturéSanu un sagemtajiem konunalajiem pakalpojumiem Ls 576,61, ka arT aprékinats figumsods par perioduno 2011.gada 03.novembra lidz
2013.gada O1.aprilim Ls 437,20, kopa Ls 1209,64.
Prasttaja [idz piedztt no atbildetajas minéto paradu, ka arT samaksatos tiesaSanas izdevunmus.
Prasiba pamatota ar Dzivokla ipasuma likuma 10.pantu, Civillikuma 1787. un 1720. pantu.
Atbildetaja nav sniegusi paskaidrojumus par prasibu.
Prasitajas parstavis tiesas sédé prasibu uztur€ja un lidza to apmierinat.
Atbildétaja tiesas sédé nav ieradusies, nav pazinojusi par neierasanas iemesliem un nav Ingusi atlikt lietas izskatSanu. Par tiesas sedi viai
pazinots, nositot dokumentus un tiesas pavesti uz uzradto dzivesvietu Vacija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.1393/2007 , Par tiesas
un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsnieg§anu dalibvalstis” noteiktaja kartiba, un sagents apliecinajums, ka dokumenti atbildétajai
izsniegti 2014.gada 09.0ktobrT (lietas lapa 69), tau uz tiesas s&di atbildetaja nav ieradusies, nav pazinojusi par neierasanas iemesliem un nav Iogusi atlikt
lietas izskatiSanu.
Pie $adiem apstakliem tiesa atzist atbildétajas neierasanos tiesas sed€ par neattaisnotu, un, ta ka nepastav Civilprocesa likuma 209.vai 210.panta
paredzetie lietas izskatBanas atlikSanas iemesli, uzskata par iesp&janu izskatit lietu bez atbildétajas klatbiitnes.
Tiesa, noklausijusies prasitajas parstavja paskaidrojumus un parbaudijusi un novertejusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka prasiba
ir pamatota un apmierinama daléji.
Lieta nav strida, ka atbildetajai piedergja nekustamais pasuns /adrese / (lietas lapas 35-36), bet prasitaja apsaimnieko maju /adrese/ (lietas lapas
22-34).
Starp pusem 2005.gada 17.janvari noslegts dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figums Nr.19172, saskana ar ko prastaja
apneénmusies apsaimniekot atbildetajas pasunuy, bet atbildetaja appemusies prasitajas sniegtos pakalpojumus samaksat (lietas lapas 38-41).
No izdrukas par atbildetajai sastaditajiem rékiniem un atbildétajas veiktajiem maksajumiem redzams, ka parads sacis veidoties no 2011.gada
augusta. Laika lidz 2012.gada augustam rekinata apsaimniekosanas un pakalpojumu maksa, fiksets atbildetajas parads par apsaimnickoSanu un
komunalajiem pakalpojumiem Ls 576,62 (lietas lapa 43)
Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolito un ne darjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut arT otrai atlidzinot zaud€jumus.
Dzvokla pasuma likuma 10. panta ir noteikti dzvokla tpasnieka pienakum, taja skaita piedalities dzvojamas majas parvaldiSana, segt dzivojamas
majas parvaldSanas izdevumus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba, norekinaties par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla
pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais Tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).
Ta ka atbildetaja nav iesniegusi ne prasitajai, ne tiesai iebildumus pret prasibu, pret tas aprekinu, vai pieradijumus tam, ka ir veikusi parada
apmaksu, vai ka nav saneémusi prasitajas sniegtas apsaimniekosanas pakalpojuns, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, kas
paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse, atzist par pieraditu atbildétajas saistibu neizpildi un
pamatparada aprekinu.
Tapéc no atbildeétajas par labu prasitajai piedzenami Ls 576,62, jeb 820,46 euro par apsaimniekoSanu un konmunalajiem pakalpojumiem
Civillikuma 1717.pants nosaka, ka figumsodu var pievienot katram igumam, un to var noteikt nevien nauda, bet arf citas vertibas. Ligumsoda
apmeru noteic fidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas.
Civillikuma 1720.panta 2.punkta noteikts, ka kreditors var prast ka ligumsodu, ta arT Iiguma izpild8anu, ja ligumsods bijis norunats ne tik daudz
par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.
Liguma 3.7.punkta puses vienojusas, ka par kavetiem norekiniem klients maksa igumsodu 0,2% apnera no kopgjas parada summas par katru
nokaveto dienu.
Lieta nav strida, ka atbildétaja vairs nav dzivokla fpasniece.
No prasibas aprekina redzans, ka ligunsods i rékinats art par periodu pec tam, kad prasitaja beigusi rekinat maksu par pakalpojumiem un
apsaimniekoSanu.
Chvillikuma 1724.pantu, kas nosaka, ka izbeidzoties galvenai saistibai, izbeidzas arT pats no sevis tai norunatais figumsods.
Tiesa secina, ka nepastav pusu ligums par nekustama pasuma apsainmickosanu, tapec tiesa secina, ka galvenas saistibas darbiba ir izbeigusies.
Ta ka galvenas saistibas darbibas termins ir izbeidzies, prasitajai tiesas ieskata bija pamats prasit figunmsodu lidz liguma darbibas beigam.
Tiesa vadas ar1no Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta 11.dalas, kas nosaka, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja,
pardevgja vai pakalpojuma sniedzEja un pat€retaja noslegta iguma izrietosas procesualas darbibas, izverte liguma noteikunuis un strida atrisinaSanai



attieciba uz paterétaju nepiemero figuna ietvertos netaisnigos noteikumus.
Atbildetaja Saja lieta ir atzstama par pat€rétaju, idz ar to tiesai neatkarigi no pusu argumentiem ir jaizvert€ figuma noteikumi un nav japiemero
netaisnigie figuma noteikuni.
Vertejot pieligta ligunsoda apmeru, tiesa atzist, ka ligumsoda apners nav samerigs ar pamatparada summu un figuma parkapunmu, jo Iigumsods ir
vairak ka puse no pamatparada, lidz ar to tam ir acimredzama sodosa, nevis zaudg&jumus sedzosa fimkcija. Lidz ar to ligunsods ir atzistams par
netaisrigu figuma noteikumu un tiesai pastav likuniigs pamats vispar nepiemerot igunsodu.
Tai pasa laika tiesa at7ist, ka atbildetajai ir jaatbild par saistibu neizpildi, jo vina ilgstosi idz prasibas celSanai un art p&c tam nav pildjjusi tiesiski
noslegtu figumu.
Ieverojot to, ka figuns ir izbeidzies un to, ka igunsods gandriz ir sasniedzs pamatparada summu, prasiba dala par igunmsoda piedzinu ir
apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétajas ligunmsodu, kas aprekinats lidz2012.gada augustam kas ir Ls 159,82, jeb 227,40 euro (litas lapa 43).
Prasiba dala par ligumsoda Ls 277,38, jeb 394,68 euro piedzigu ir noraidama.
Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasttajas tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru.
Ievérojot minéto, prasitajai nosakamas tiesibas sagemt no atbildétajas likumiskos procentus 6% gada no parada pamatsummas 820,46 euro.
Prasttaja, iesniedzot prasibu tiesa, ir samaksajusi valsts nodevu Ls 152,07, jeb 216,38 euro, par prasibu un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
Ls 3,30, jeb 4,70 euro (lictas lapas 10,11).
Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevamus
proporcionali apmierinatajiem prasjumiem.
Ta ka prasiba tiek apmierinata dalgji par kop&jo summu 1047,86 euro, no atbildetajas par labu prasiajai piedzenama valsts nodeva 147,18 euro
saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a)apaksSpunktu un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro.
Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakamas 10 dienas sprieduma labpratigai izpildei.
Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 250.%7, 5., 8., 41., 93., 95., 97., 189.-193.,195.un 204. !pantu, tiesa

nosprieda:
dalgji apmierinat prasibu.
Piedzt no /pers.B/ par labu SIA , Rigas namu parvaldnieks” paradu 820,46 euro, ligamsodu 227,40 euro, valsts nodevu 147,18 euro un ar lietas
izskatiSanu saisfttos izdevumus 4,70 euro, kopa 1199,73 euro.
Prasibu dala par ligumsoda 394,68 euro piedzinu noraidi.
Atz SIA “Rigas nanu parvaldnieks” tiesibas sagemnt no /pers.B/ par laiku lidz sprieduma izpildei 6 (seSus) procentus gada no pamatparada
820,46 euro.
Sprieduma labpratigas izpildes terminu /pers. B/ 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedums prasitajas laba labpratigi izpildams, iemaksajot naudu viena no kontiem:
-AS , Swedbank™ LV98 HABA 0551 0307 3483 7,
-AS ,Citadele banka™ LV83 PARX 0013 0443 8001 9;
-AS , SEB banka”- LV65 UNLA 0050 0171 8682 0;
-AS , DnB banka”-LV63 RIKO 0002 0131 9759 6;
-Nordea Bank Finland PlcLatvijas filidle — LV57 NDEA 0000 0830 6955 0.
Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesa.
Pilna sprieduma sastadianas diena ir 2015.gada 20.janvaris.

Tiesnese G.Sokolova
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