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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese D.Suipe

piedaloties Rigas domes Administrativas komisijas pilnvarotajam parstavim M.B. un cietu$ajam
A.P.

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu péc A.D. stidzibas par Rigas domes
Administrativas komisijas (turpmak — Komisija) 2007.gada 16.oktobra lémuma Nr.D5735-10
(turpmak — parsiidzetais [lémums) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 29.augusta Rigas pilsétas ires valdes amatpersona sastadija administrativa
parkapuma protokolu, kura konstatgja, ka A.D. ir parkapis Rigas domes 1999.gada 14.decembra
SaistoSo noteikumu Nr.54 , Rigas teritorijas un taja esoSo €ku un biivju uzturéSanas un saglabasanas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.54) 3.2. un 5.1.punktu un Ministru Padomes 1993.gada
26.aprila ,,Dzivojamo telpu lietoSanas noteikumi” (turpmak ,,Dzivojamo telpu lietoSanas
noteikumi”) 6.5.punktu, ka art likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 42.pantu.

Rigas pilsétas Tres valde nosttija administrativa parkapuma protokolu Komisijai un
2007.gada 16.oktobr1, izskatot administrativa parkapuma lietu, A.D. piem&rots naudas sods Ls 5
apmera.

Parstidzetaja lémuma noradits turpmak minétais.

[1.1] Konstatétais parkapums atbilst Noteikumu Nr.54 3.2.apakSpunkta min&tajam
parkapumam.

Administrativa parkapuma lieta izskatita cietusa A.P. klatbiitng, kur§ paskaidroja, ka A.D.
dzivo /adrese/, no 1947.gada. Ires ligums noslégts 2000.gada, bet ires tiesiskas attiecibas
neturpinas. Sobrid A.D. dzivokli dzivo viens, parskaita nelielu Tres maksu, bet dzivokli neremontz.
Dzivoklis ir nolaists.

A.D. komisijas sédé paskaidroja, ka saskana ar ires ligumu kapitalo remontu javeic
izirétajam. Gribgjis veikt kosmétisko remontu, bet saslimis. Mutiski solijis izirétdjam veikt
remontu.

Dzivokla apskates laika konstatéts, ka taja remonts nav veikts 20 gadus, visas telpas
parvestas par vecu mantu glabasanas vietu.

[1.2] Izdarot lietderibas apsvérumus, komisija secinaja, ka A.D. parkapums ir biitisks
privatpersonas intereSu aizskarums un pieteic€js saucams pie administrativas atbildibas.

[2] 2007.gada 6.decembr1 Administrativaja rajona tiesa sanemta A.D. siidziba par parsiidzeta
lémuma atcelSanu saskana ar turpmak noradito.

[2.1] Noteikumu Nr.54 3.2.punkts noteic, ka kartibu, kada lietojamas dzivojamas telpas,
nosaka ,,Dzivojamo telpu lietoSanas noteikumi” un ires ligums.

Nemot véra, ka ,,Dzivojamo telpu lietoSanas noteikumi” ir zaud€jusi speku, kada lietojamas
dzivojamas telpas, nosaka res ligums.



Ires Iigums par /adrese/, lietosanu noslégts 2000.gada 1.aprili, kura 4.1.2.punkts noteic, ka
irnieks apnemas uzturét kartiba dzivojamo telpu un veikt par saviem lidzekliem tas kart€jo remontu.
Savukart, iz1rétajs saskana ar liguma 5.1.6.punktu apnemas veikt dzivojamas telpas kart€jo remontu,
ja tas nepiecieSams sakara ar kapitalo remontu vai iekartas uzstadiSanu, ka arT dzivojamas majas
bojasanu vai citu iemeslu dél, kurus noverst ir izirétaja pienakums.

Komisija nav némusi véra, ka A.D. 1rétajas telpas nav iesp&jams veikt kart€jo remontu, jo
tam nepiecieSams kapitalais remonts, kas noradits jau 1963.gada 20.janvara dzivokla nodoSanas —
pienemsanas akta.

[2.2] Komisija nav némusi véra tadu apstakli, ka A.D. saslima un vina alga ir tikai Ls 130..

[3] 2009.gada 2.aprili Administrativaja rajona tiesa sapemti A.P. paskaidrojumi, kuros
noradits turpmak minétais.

[3.1] A.D. iespgjams ir nokavejis 2007.gada 16.oktobra lémuma parstidzesanas terminu,
kuru A.D. sanéma 2007.gada 5.novembri, bet pieteikums tiesa iesniegts 2007.gada 4.decembri.

[3.2] A.D. jau 2007.gada vasara zindaja par parkapumu, jo pret vigu tika celta prasiba Rigas
pilsétas Centra rajona tiesa par izlikSanu no dzivokla. Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2007.gada 6.novembra l€émumu prasiba apmierinata. A.D. spriedumu parsidz&a un Rigas
apgabaltiesa 2009.gada 2.februar1 prasibu apmierinaja.

2007.gada 19.junija Ires valde apsekoja A.D. iziréto dzivokli un konstatgja, ka dzivoklis ir
nolaists.

A.D. arguments, ka vina alga ir tikai Ls 130 nav pamatots, jo visos tiesas procesos vins algo
juristus.

[4] AD. parstave uz tiesas sédi nebija ieradusies, bet lidza atlikt lietas izskatiSanu,
pievienojot informaciju par tiesas sédi C€su rajona tiesa. Ka izriet no lietas apstakliem, iepriekseja
tiesas séde notika 2009.gada 26.februari, uz kuru A.D. parstave atsiitja lidziga rakstura iesniegumu
(lietas 59.lapa). Savukart, par atlikto tiesas sé@di C&su rajona tiesa parstave uzzinaja 2009.gada
26.marta (lietas 76.lapa). Nemot veéra minéto, tiesa atzist par neattaisnojoSu A.D. parstaves
neierasanos un noléma skatit lietu bez vinas klatbiitnes.

A.P. A.D. prasijumu neatzina saskana ar rakstveida sniegto paskaidrojumu.

Motivu dala

[5] Nemot veéra lieta esoSos dokumentus un noklausoties procesa dalibnieku
paskaidrojumus, tiesa secina, ka A.D. stidziba ir apmierinama.

[6] Izvertgjot lietas materialus, tiesa konstaté turpmak minéto.

[6.1] 2007.gada 30.maija Rigas pilsétas Ires valdeé sanemts A.P. iesniegums par /adrese/,
kuru lieto A.D., apsekosanu (lietas 30.1apa).

[6.2] 2007.gada 19.junija Ires valde veica apsekoSanu un konstatéja, ka /dzivokja numurs/
ir neapmierinosa stavoklt (lietas 29.lapa).

2007.gada 29.augusta sastadits administrativa parkapuma protokols par SaistoSo noteikumu
Nr.54 3.2.punktu un Dzivojamo telpu lietosanas noteikumu 6.5.punktu parkapumu (lietas 28.lapa).

[7] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai A.D. pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas.

[8] Kartibu, kada uzturami Rigas teritorija esoSie nekustamie Tpasumi, administrativa
parkapuma konstatéSanas bridi noteica Noteikumi Nr.54.

Saskana ar Noteikumu Nr.54 3.2.punktu kartibu, kada lietojamas dzivojamas telpas, nosaka
Latvijas Republikas Ministru padomes 1993.gada 26.aprila ,,Dzivojamo telpu lietoSanas noteikumi”
un Tres ligums.

Dzivojamo telpu lietoSanas noteikumu 6.5.punkts, noteic, ka dzivojamo telpu iemitniekiem
ir pienakums ir savakt atkritumus un regulari iznest no dzivokla uz noteiktam vietam.

Atbilstosi noteikumu Nr.54 5.1.punktam, par saisto$ajos noteikumos minéto prasibu
parkapumiem izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz Ls 250.



Konkrétaja lieta Ires valde konstatéja, ka A.D. lietotaja dzivokli ir arkartéja netiriba un
nekartiba.

kopSanas un buvju uzturéSanas noteikumi” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.125), kuru 30.punkts
noteic, ka ar So noteikumu speka stasanas bridi zaud€ speku saistosie noteikumi Nr.54.

Ka izriet no SaistoSos noteikumu Nr.125 2.punkta, to merkis ir noteikt kartibu, kada
uzturamas Rigas teritorija esosas biives.

Saskapa ar mingto noteikumu 4., 14., 15.punktu komercsabiedribas atbilstosi noslégtajam
ligumam, dzivoklu ipasnieku sabiedribas, namipasumu, zemesgabalu un citu teritoriju pasnieki,
valditaji, parvaldnieki-pilnvarnieki, lietotaji-nomnieki nodroSina namipaSumu sakopSanu, tehnisko
uzturéSanu un drosibu.

Attieciba uz Trniekiem Saisto$o noteikumu Nr.125 16., 17., 18.punkta noteikti pienakumi,
par kuru neievéroSanu (iznemot pienakumu uzturét un apsaimniekot dzivojamo maju) saskana ar
22 .punktu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu fiziskam personam lidz Ls 250.

SaistoSie noteikumi Nr.125 neparedz irnieka administrativo atbildibu par ires liguma
nosacTjumu neizpildi. Proti, tiesas ieskata, ja rnieks traucg izirétajam sakopt namipaSumu un gadat
par ta tehnisko stavokli un droSibu un pret izirétaju ir ierosinata administrativa parkapuma lieta,
Sads apstaklis tiek veértéts ka administrativo atbildibu mikstinoss apstaklis. Savukart, Trnieka un
1zirétaja stridi par Tres liguma nosacijumu izpildi risinami visparejas jurisdikcijas tiesa.

Konkrétaja lieta tiesa konstate, ka ar Rigas apgabaltiesas 2009.gada 2.februara spriedumu
lieta C27069307 apmierinata prasiba par A.D. izlik§anu no /adrese/.

[10] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 8.panta otra dala
noteic, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir
atpakalejoSs spéks, tas ir, tie attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka viet€jas pasvaldibas dome
ir tiesiga izdot saistoSus noteikumus paredzot administrativo atbildibu par to parkapSanu, ja tas nav
paredzets likumos, jautajumos par namu un to teritoriju un buvju uzturésanu.

Ta ka SaistoSajos noteikumos Nr.54 bija noteikta administrativo atbildiba par likuma
noteikto dzivojamo telpu lietoSanas noteikumu parkapSanu, Rigas domei, ar SaistoSajiem
noteikumiem Nr.125 atcelot noteikumus Nr.54 un neparedzot Iidzigu tiesisko reguléjumu, nav ari
tiesiska pamata personas saukSanai pie administrativas atbildibas par dzivojamo telpu lietoSanas
noteikumu parkapsanu.

Lidz ar to, tiesa secina, ka, stajoties speka Saistosajiem noteikumiem Nr.125, A.D. vairs nevar
piemérot administrativo atbildibu saskapa ar SaistoSajos noteikumos Nr.54 paredzetajiem
nosacijumiem.

[11] LAPK 239.panta 6.punkts noteic, ka iesakto lietvedibu administrativa parkapuma lieta
jaizbeidz, ja atcelts akts, kas nosaka administrativo atbildibu.

Saskana ar LAPK 286.panta pirmas dalas 3.punktu tiesa, izskatot stidzibu par l[emumu
administrativa parkapuma lieta, atce] lemumu un izbeidz lietu.

Konkrétaja lieta SaistoSie noteikumi Nr.54, kuros bija paredzeta administrativa atbildiba par
dzivojamas telpas lietoSanas noteikumu parkapumiem, atcelti stajoties spéka SaistoSajiem
noteikumiem Nr.125.

Tadgjadi, tiesa secina, ka parstidzétais 1€mums ir atcelams un administrativa parkapuma
lietvediba izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 6.punktu, 286.panta
pirmas dalas 3.punktu, tiesa



nosprieda:

Atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2007.gada 16.oktobra 1émumu Nr.D5735-10
ar ta pienemsanas dienu un izbeigt lietvedibu lieta par A.D. saukSanu pie administrativas atbildibas
saskana ar Rigas domes 1999.gada 14.decembra Saistoso noteikumu Nr.54 ,,Rigas teritorijas un taja
esoSo €ku un biivju uzturé$anas un saglabasanas noteikumi” 3.2. un 5.1.punktu.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe
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Administrativas rajona tiesas

tiesnese D. Suipe

Riga, 2009.gada 2.julija




