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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 13.novembr1

Rigas rajona tiesa,
tiesnese K.Evertovska,
piedaloties stidzibas iesniedzgjam /pers. A/, aizstavim A.Svarem, Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. C/,
atklata tiesas sedé izskafija /pers. A/(turpmak ari - Stdzbas iesniedzgjs) stidzbu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora p.i. D.Pelekas
2018.gada 6.aprila lemumu Nr.30.7- 22.11/1571.

Apraksto$a dala
[112018.gada 14.februart Valsts iepeémumu dienesta (turpmak - VID) Nodoklu kontroles parvaldes Normativo aktu ievérosanas kontroles
dalas Otras nodalas vaditaja /pers. D/ pieneéma lEmumu Nr. NK034386 par SIA “SVIRSOTNE” valdes locekla /pers. A/saukSanu pie administrativas
atbildbas par Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpnik - LAPK) 165 2panta paredzeta administrativa parkapuma izdaranu, piemérojot
naudas sodu 210,00 exro un par LAPK 166.6panta pirmja daja paredz&ta administrativa parkapunma izdaranu, piemérojot naudas sodu 250,00 euro.
Saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, SIA “SVIRSOTNE” valdes loceklim /pers. A/ galigais sods noteikts naudas sodu 250,00 euro apmera (lietas
16.-19.lapas).
[2] Nepiekriiot VID amatpersonas 2018.gada 14.februara Emumam Nr. NK034386 (turpmak - Sakotn€jais Emumrs), /pers. A/ to
parstdzgja.
Ar VID generaldirektora p.i. D.Pelekas .gada 6.aprila lenumu Nr.30.7- 22.11/1571 (turpmak - Lemuns) Sakotn&jais emuns atstats
negroZits un stidziba noraidita (lietas 6.-11.lapas).

[2.1] Iestades lemuma noradtts, ka VID amatpersonas 2017.gada 14.decembriuzsaka un2018.gada 10.janvari pabeidza SIA “SVIRSOTNE”
(turpmak arT — Sabiedriba) tematisko parbaudi. Minétas parbaudes laika konstatéts, ka Sabiedribas norékiniem ar darfjuma partneriem perioda no
2017.gada 1.aprila tiek izmantots norékinu konts Nr.228774000026008%320000020 BANK SPOLDZIELCZ7 WMAZOWIECKIEM, kas nav
deklaréts VID, tadejadi Sabiedribai parkapjot likuma ‘“Par nodokliem un nodevan’” 15.panta tre$as dalas 9.punkta noteikto pienakumu deklarét VID
arvalstis atvertos pieprasijuma noguldjumu kontus 30 dienu laika p&c to atvérsanas, atbildiba par ko noteikta LAPK 165.2panta.

Nemot véra LAPK 14.! panta nosacijumus un to, ka LAPK 165.%panta nav noteikta juridiskas personas atbildiba, atbildiba piemérojana /pers.
A/ ka Sabiedribas valdes loceklim, kura pienakumos ietilpst likuma “Par nodokliem un nodevani” 15.panta tresas dalas 9.punkta nosacfjunu izpilde.

Iestades lenuma konstatéts, ka /pers. A/ normativajos aktos noteiktaja kartiba nesniedzot zigas VID par komercsabiedribas arvalstis atvertajiem
kontiem, vin$ pamatoti saukts pie administrafivas atbildibas, piemérojot LAPK 165.% panta noteikto naudas sodu.

lestade, izvértgjot LAPK 165.% pantd noteikto naudas soda apméru, konstatgjusi, ka nav pamata piemérot LAPK 21.panta nosacjumus un
atbrivot Stidzbas iesniedzgju no administrativas atbildiba, jo likumdevgjs, nosakot pietickami lielus naudas sodus, ir uzskatiyjis, ka parkapumi, kas i
saistiti ar arvalstis atvérto norékinu kontu nedeklarésanu VID mingto registrésanas kartibu reglament&josajos normativajos aktos noteiktajos terminos
pasi par sevi pec savas biitibas nevar biit maznozinigi.

lestade, izvértejot Stidzbas iesniedzgja noraditos argumentus, ka administrativo parkapumu vips izdargjis aiz neuzmanibas, jo domajis, ka VID
riciba ir informécija par Sabiedribai piederoso kontu, lemumé Siidzbas iesniedzgjam piemérojusi naudas sodu LAPK 165 2panta sankcija noteiktaja
mininalaja apmera.

[2.2] Iestades lenuma konstatets, ka tematiskas parbaudes laika netika uzradits Sabiedribas vaditaja apstiprinats gramatvedibas kontu plans un
netika uzradits Sabiedribas hronologiskas uzskaites redistrs par periodu no 2017.gada 1.aprila lidz 30.septembrim, idz ar to nav iesp&jams konstatét, vai
ieraksti gramatvedibas registros veikti savlaicigi un pilrigi.

Parbaudes laika papildus konstatéts, ka attaisnojuma dokumentiem nav noradii ieraksta kartas numuri, ka arf nevar izsekot no SIA “DEPO DIY”
iegadato precu talakai virzibai. No Sabiedribas uzraditajiem dokumentiem nevar konstatét, ka iegadatie celtniecibas materiali ir saisttti ar Sabiedribas
saimniecisko darbibu, kur no SIA “DEPO DIY” iegadatie materiali izmantoti, ka veikta apmaksa par materialiem, ar kadu transportlidzekli celtniecibas
materiali transporteti uz pavadzmes noradtto piegades adresi. Bez tam Sabiedriba noradita ka kravas parvadatajs, lai gan Celu satiksmes droSibas
direkcija nav registréti Sabiedribai piederosi transportlidzekli, ka arf parbaudes laika netika uzaditi dokumenti par automasinas izmantosanu cita veida
(pieméram, noma). Netika iesniegti SIA “DEPO DIY” pavadzimju origindli un apmaksas dokumenti, ka ari/pers. A/ noforméta avansa norekina
Nr.Av.nor.-1no 2017.gada 1. aprila lidz 30.septembrim originals.

Sabiedribas uzraditajos gramatvedibas registros redzams, ka SIA “VEIKSMES STUDIJAS” izrakstijusi sabiedribai rékinus par telpas nomu, bet
netika iesniegts rekinos noraditais nomas liguns Nr.VS-2016/1, Iidz ar to nevar konstatét, kadas telpas Sabiedriba nomé no SIA “VEIKSMES
STUDIJAS”, ka ari, vai izdevumi par telpas nomu ir saistiti ar Sabiedribas saimniecisko darbibu.

Papildus Iestade lemuma noradiusi, ka tematiskas parbaudes laika nav bijis iesp&jams konstatét, pie kuras precu grupas attiecas no SIA “TABO”
iegadatas preces, kuras piegadatas SIA “VEIKSMES STUDIJAS”. Bez tam noradita precu izsniegsanas un sanensanas adrese, kas nav nedz SIA
“TABO”, nedz Sabiedribas registréta saimnieciskas darbibas veikSanas vieta VID. Tapat nevar konstatét, pie kuras pre¢u grupas attiecas Sabiedribas
izrakstitajas SIA “VEIKSMES STUDIJAS” pavadzimes par precu piegadi noradtas preces.

Nemot véra mineto, lestade lemuma konstat&jusi, ka Sabiedribas tematiskas parbaudes laika gramatvedibas sniegta informacija nav patiesa, pilniga
un saprotama, un no tas nav iespgjams git skaidru prieksstatu par SIA “SVIRSOTNE” saimmniecisko darbibu, finansialo stavokli, tas darbibas
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rezultatiem, ka arf izsekot katra darfjuma norisei.

Lemuma konstatéts, ka Stidzbas iesniedzgjs nav ieverojis gramatvedibas kartosanas nosacjunus, kas noteikti likuma “Par gramatvedibu” 2. un
7.panta un 2003.gada 21.oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr.585 “Noteikumi par gramatvedibas kartosanu un organizaciju” (turpmak - MK
noteikumi Nr.585) 2., 7.1, 8.. 8.4, 18.,32., 41.1 1., 42.punktu.

Iestade Lemuma atsaukusies uz likuma “Par gramatvedibu” 3.pantu, kurd noteikts, ka komercsabiedribas vaditajs organizé gramatvedibas
kartoSanu atbilstosi §a likuma prasibam, konteksta ar Komerclikuma 221.panta pirmas dalas nosacjumiem par valdi ka sabiedribas izpildinstitticiju,
secinot, ka valdes loceklis ir juridiskas personas likumiskais parstavis, kas parstav sabiedribu tiesiskajas attiecibas. Lidz ar ko likumdevgjs komersantam
wzlicis par pienakumu kartot attaisnojuma dokumentus atbilstosi normativo aktu prasibam.

Stidzbas iesniedzgja ka Sabiedribas valdes locekla darbibas pamatoti konstatéts normativajos aktos noteikto gramatvedibas kartoSanas prasibu
parkapums, par kuru paredzéta atbildiba LAPK 166.%panta pirmaja dala.

Iestades lenmuma, atsaucoties uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 134.panta otraja dala noteikto nodokla maksataja pienakumu veikt pietickami
precizu darfjumu uzskaiti, lai VID varétu parbaudit nodokla piemerosanu, noradis, ka gramatvedibas jomu reglamentgjosajos normativajos aktos nav
noteikts, ka komersantiem, noformgjot darjumu attaisnojuma dokumentus, ir iespgja neieklaut informacijas apjomu, par kuru ir panakta mutiska
vienosanas. Lidz ar ko ka nepamatots noraidits Stidzbas iesniedzgja arguments par mutiskas vienosanas esamibu, kas nav atspogulota Sabiedribas
gramatvedibas dokumentos.

[2.3] Apstakli, kas atbilstosi LAPK 34.panta noteiktajam pastiprina atbildibu par administrativo parkapunu, Iestades Enumé nav
konstateti.

Iestade konstatgjusi LAPK 33.panta noteikto atbildibu mikstinoso apstakli — konstatgjot, ka 2018.gada 2. februari sabiedriba sniegusi VID zinas
par arvalsti atvérto norekinu kontu Nr.22877400002600896320000020 BANK SPOLDZIELCZY WMAZOWIECKIEM. Nemot véra $o apstakli,
ka ari to, ka Stidzbas iesniedzgjs nolaidigi izturgjies pret normafivajos aktos noteikta pienakuma deklarét VID arvalstis atvertu norékinu kontu ilgstosa
laika perioda (vismaz kops 2017.gada 1.aprila), Iestade secindjusi, ka /pers. A/ par LAPK 165.2 panta paredzgto parkapumu piengrotais naudas sods
sankcijas mnimalaja apmera ir samerigs un atbilst LAPK 22.panta min€tajam merkim

Ievérojot to, ka gramatvedibas uzskaites biitba un galvenais uzdevuns ir nodroSinat komercsabiedribas gramatvedibas registros patiesu
un pilnigu informaciju par tas saistibam, saimnieciskas darbibas rezultatiem un finansu stavokli, bet /pers. A/, pielaujot vairakus gramatvedibas kartoSanas
jomu reglament&joso normativo aktu parkapunmus, konkrétaja gadjuma ir apgritingjis VID amatpersonam veikt likuma “Par nodokliem un nodevam”
18.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktos pienakumus, t.i, kontrolet nodoklu un nodevu, ka arf citu valsts noteikto maksajumu aprékinaSanas un
maksasanas pareizibu, kas var aizskart valsts un sabiedribas kopgjas intereses un var radit bittiskas nodoklu sekas, ka arf liedzs giit patiesu prieksstatu
par Sabiedribas finansialo stavokli un par komercsabiedribas saimnieciskajiem darjumiem noteikta laika posma, lestade atzinusi, ka tas pec savas
bitibas nevar tikt atzits par maznozinigu.

lestade secinajusi, ka administrafivais sods 250 euro apméra par LAPK 166.%panta pirmaja dala paredzsto parkapumu ir samerigs un atbilst
LAPK 22.panta mingtajam merkim

[2.4] Attieciba uz Stidzibas iesniedzgja ligumu dot iesp&ju veikt naudas soda samaksu 15 dienu laika ar 50% samazingjumu, Iestade noradijusi, ka
lemt par personas nosacitu dalgju artbrivoSanu no soda samaksas ir tiesiga amatpersona administrativa parkapuma lietas izskatanas laika, lidz ar to,
nemot véra, ka administrativa parkapuma lieta jau i izskatta, VID generaldirektoram nav pamata lemt par nosactu dalgju atbrivosanu no soda
samaksas.

[3] Nepiekritot Lemumam, Stidzibas iesniedzejs versas Rigas rajona tiesa (lietas 91.-93.lapas).

Stidziba noraditi $adi argumenti.

[3.1] Iestades lemuma nav verteti konstatétie fakti atbilstosi LAPK 21.panta nosactjumiem, nevertgjot parkapuma maznozinibu.

Sudzibas iesniedzgjs norada, ka ar izdarito administrativo parkapumu kaitjums sabiedribai nav nodarts, jo ar neregistréto kontu veiktas darbibas
tika pilriiba uzskaititas Sabiedribas gramatvedibas dokumentos.

[3.2] No Valsts kontroles reviziju zigojumiem redzamns, ka pats VID pielayj klodas, bet gramatvedibas uzskaite konstatetas klidas VID nerada
nekadu atbildibu un netiek lemts par administrativo sodSanu. Ta vieta, lai sniegtu ieteikumus, ka noverst VID parbaude konstatetos trikumus, Sabiedriba
ir sodtta, piemerojot administrativo atbildibu.

[3.3] uzskata, ka LAPK 166.%pants piemérots nepamatoti, jo attaisnojuma dokumenti VID tika iesniegti pilniba, vienigais trikums bijis, ka dazu
dokumentu originalu vieta bijusas kopijas.

Nemot vera minto, uzskata, ka soda piemerosanas gadijuns, bija nosakams sods minimalaja apnera, kas atbilst 70,00 euro. Ka ar lestades
Enuma nav vertéta iespgja samazinat piemerojamo sodu par 50 procentiem, ja soda nomaksa tiktu veikta 15 dienu laika.

[3.4] Norada, ka tematiskas parbaudes laika tika iesniegts gan kontu plans, gan hronologiskais uzskaites registrs, ka arf sniegti paskaidrojumi, ka
SIA “DEPO DIY” iegadatas preces tika izmantotas struktiirvieribas uzturé$anai un remontdarbu veikSanai.

[3.5] Stdzbas iesniedzejs norada, ka telpu nomas liguns vairakkart tika iesniegts VID citas parbaud@s, lidz ar ko uzskata, ka prasjuns iesniegt
Sos dokumentus atkartoti nav pamatots. Tematiskas parbaudes ietvaros Sabiedriba noradijusi uz Civillikuma atlauto nmutisko vienoSanos, bet $is
iebilduns tika ignoréts.

[3.6] Preces, kas iegadatas no SIA “TABO” ir skaidri definétas, noradot gan nosaukumu, gan daudzu, lidz ar ko nesaprot nepiecieSanibu
noradt specialas precu grupas.

[4] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2018.gada 18.jinija lemumu nolemts pienemt Stidzbas iesniedzgja stidzibu, ierosinat tiesvedibu un noteikt
lietas izskat§anu mutvardu procesa, pazmojot lietas dalibniekiem par tiesas s€des datumu un laiku (lietas 95.lapa).

[5] Tiesas sédé Siidzbas iesniedzgjs stidzbu uzturgja uz stidzba noraditajiem argumentiem

Paskaidro, ka Sabiedriba strada péc socialas umemegjdarbibas principiem ar niecigu uzcenojunu, vairumtirdznieciba tirgojot bérnu autinbiksites un
salvetes. Stidzibas iesniedzgjs Sabiedriba ir vienigais valdes loceklis un ienakumi menest ir ap 360 euro, apgadajamo personu nav.

Norada, ka Sabiedribu iegadajies no citas personas un iegades laika $is arpus Latvijas registrétais konts jau bija izveidots. Kontu izmantojis
vairakkarfigi. Paskaidro, ka preces tika nogadatas tiesi veikalam, kas tas tirgoja SIA “Veiksmes studija” Republikas laukuma 3, Riga.

Par dokumentu uzradSanu VID norada, ka pats personigi iesniedzis dokumentus un VID darbinieki Tematiskas parbaudes akta atzimgjusi
iesniegtos dokumentus. Liguns bijis noslegts mutiski, to art VID darbiniekiem paskaidrojis.

Paskaidro, ka SIA “SVIRSOTNE” neko nerazo, bet gan nodarbojas ar precu glabasanu, mark€Sanu un SkiroSanu, ko izmantojis tirgojamas
preces novietoSanai.



Neapstrid gramatvedibas redistra kartas numura nenoradanu, bet uzskata, ka konstatetais parkapums nav radijis nekadu kait&jumu. Ieprieks
administrativos parkapumus nav izdargis.

[6] Tiesas séde Stdzibas iesniedzgja aizstavis A.Svare paskaidroja, ka pirms diviem gadiem noziedzigi iegiitu lidzeklu apkaroSanas iestade, veicot
parbaudi, aptur&jusi Sabiedribas konta darbibu, bet parkapums netika konstatéts. Toner, nenemot véra, ka parkapuma nebija, AS “Swedbank” kur
atradas Sabiedribas konts atteica sadarboties. VerSoties DNB Nord banka, konta atvérSana atteikta, bez pamatojuma, vien atsaucoties uz bankas
iek$gjo kartbu. Lai Sabiedriba vargtu turpinat uznémejdarbibu, konts registréts arpus Latvijas. Stidzbas iesniedzgjs nav zinajis, ka $is konts registréjams
VID. Tematiskaja parbaud€ konstatetais norada, ka visas darbibas ar kontu gramatvedibas dokumentos tika uzskaitttas un bija likunrigas, lidz ar ko
uzskata, ka VID vargja piemérot LAPK 21.panta nosacjumus un atzit parkapumu par maznozimigu. Paskaidro, ka piedaljas VID veiktaja termtiskaja
parbaudé un personigi uzradijis gan konta registru, gan konta planu. Visi uzraditie dokumenti tika noraditi VID sastaditaja akta. Paskaidro, ka VID veica
vairakas parbaudes.

Uzskata, ka, nepienérojot LAPK 21.panta nosacijumus, VID vargjis piemérot LAPK 276.'pantu, dajgji atbrivojot no naudas soda samaksas,
nosakot ka parads samaksajans 15 dienu laika. Vadoties no tiesiskas palavibas principa, nesaprot kapec VID $adu iespgju Stidzbas iesniedzg&jam nav
piedavajis, jo LAPK 165 2panta noradito parkapumu Siidzibas iesniedzgjs atzinis.

Attieciba par parkapuma izdaranu, kas noradits LAPK 166.%panta pirmaja dal, Stidzibas iesniedzgjs atzist, ka daziem dokumentiem par plauktu
iegadi, kas saistits ar sabiedribas saimniecisko darbibu, VID netika uzadtti dokumentu originali, bet bija iesniegtas dokumentu kopijas. Uzskata par
stridigu jautajumu, vai $aja gadfjuma VID bija japienéro LAPK 166.%panta pirma dala, kur noteikta atbildiba par gramatvedibas un parskatu
iesniegSanas nosacfjumu parkapSanu, jo VID parbaudé nav pieminéts parskats, ko Sabiedriba nebitu iesniegusi. Bez tam dokumentu originalu
neesaniba, pastavot dokumentu kopijam, nav radfjusi kait€jumu sabiedribai, lidz ar ko uzskata, ka par konstateto parkapumu VID vargja izteikt
bridinajumu. Norada, ka, parbaudot Sabiedribas darfjumus, parkapumi netika konstatéti, Sabiedribas pielautas klidas nav nozinmigas, savukart VID
konstateto parkapumu nozimibu nav izvertejis. Uzskata, ka VID piemerotais sods ir parak bargs, ka ari VID vargja piemerot soda samazinasanu,
nosakot pienakunu samaksat sodu 50 % apmera 15 dienu laika, tada veida taupot arT administrativos resursus. Norada, ka Stidzbas iesniedzgjs VID
konstatetos parkapumus atzist. Pielautas nelielas klidas, tacu piemerota neadekvata sankcija.

[7] Tiesas sede Iestades parstavis noradija, ka Leémums ir pamatots un likuniigs un Stidziba ir noraidama. Papildus noradja, ka Siidzba icklautie
argumenti jau ir izverteti parstidzetaja Lemuma.

Noradia, ka par LAPK 165.%panta noradito administrafivo parkapumu Siidzibas iesniedz&jam piemérots panta noteiktais minimalais naudas sods
210,00 euro apmera. Savukart minimala naudas soda apmers norada, ka Sis parkapums nav uzskatams par maznozinigu. Papildus norada, ka VID
parbaudg konstatétais konts izmantots ilgstosa laika perioda, ko apstiprina ari Stidzbas iesniedzgjs.

Par LAPK 166.%panta pirmmja noteikta parkapuma konstaté$anu iestades parstavis paskaidro, ka VID veiktaja tematiskaja parbaudé konstatatas
vairakas epizodes, ka arT konstatétie parkapumi ir turpinati ilgstosa laika perioda, hidz ar ko tiem raksturigs sistematiskums un LAPK 21.pants nav
pienmerojamns.

lestades parstavis par LAPK 276. 'panta noteikto iesp&ju dalgji atbrivot no naudas soda samaksas paskaidro, ka Stidzibas iesniedzgjs tika aicindts
ierasties VID 2018.gada 30.janvari piedalties protokola sastadiSana. Stidzbas iesniedzEjs iesniedza ligumu sastadtt protokolu bez vina kilatbitnes,
nenoradot, ka atzist parkapunus, bet gan ghwi pretgji — noradot, ka parkapumi nav izdartti. Nosacttu dalgju atbrivoSanu no soda nebija iesp&jans
piemérot, jo nepastavéja LAPK 276.'panta otras dalas 1. un 7. punkta noteiktie obligatie priek$nosacTjumi.

Iestades parstavis norada, ka lietas materialos neatrodas nekadi pieradijumi, kas apstiprinatu Siidzbas iesniedzgja apgalvojumu par dokumentu:
hronologisko uzskaites registru un konta planu uzradianu VID darbiniekiem tematiskas parbaudes ietvaros, arT tematiskas parbaudes akta informacija
par $o dokumentu iesniegSanu nav noradtta. Pielauj, ka Sie dokumenti uzraditi VID cita parbaudg.

Pamatojoties uz minéto, konstatgjot likuma “Par nodokliem un nodevam?” 15.panta tre$as dalas 9.punkta noteiktd pienakuma deklarét VID
arvalstis atvertos pieprasjuma noguldjumu kontus 30 dienu laka pec to atverSanas parkapumu, Stdzbas iesniedz&jam pienerota administrativa
atbildiba, kas noteikta LAPK 165.2 panta.

Savukart par LAPK 166.%panta pirmaja dala noteikta administrafiva atbildiba par gramatvedibas, parskatu iesniegsanas un statistiskas informécijas
noteikumu neievérosanu Stidzibas iesniedzgjam pienerota, konstatgjot likuma “Par gramatvedibu’ 2.panta pirmaja un otraja dala ietverto gramatvedibas
kartosanas nosacijunmu parkapumu, atbilstosi minéta panta tresaja dala noteiktajam, ka atbildiba pien€rojama uznémuma vadtajam Bez tam Stdzibas
iesniedzgjs ir parkapis likuma ‘“Par gramatvedibu” 7.panta pirmaja dala noteikto, ka gramatvedibas registros ieraksti izdarami, pamatojot tos ar
attaisnojuma dokumentiem.

Paskaidro, ka protokola noradtais likuma ‘Par nodokliemun nodevam” 15.panta pirmés dalas 11.punkts ietverts ka pakartota tiesibu norma, kura
noteikts Stidzibas iesniedzgja visparigs pienakuns iesniegt nodokju administracijai pieprasttos dokumentus, kuri izmantoti nodoku aprekinasanai.

Norada, ka Stdzibas iesniedzEjs vz attaisnojuma dokumentiem nenoradot kartas numuru nav ieverojis 2003.gada 21.oktobra Ministru kabineta
noteikumu Nr.585 “Noteikumi par gramatvedibas kartosanu un organizaciju” 8.punkta nosacijunus un vienlaicigi arf minto noteikumu 18.punkta
nosacfjumu par hronologisku registru veikSanu, kas VID netika iesniegti. VID tematiskaja parbaudé konstatéta Stidzbas iesniedzgjam noforméta avansa
norgkina kopija, bez tam 8is dokuments iesniegts bez paraksta, lidz ar ko tam nav juridiska spgka un nav ievéroti mingto Ministru kabineta noteikuru 8.4
punkta nosacijumi. Minéto noteikumu 32.punkts attiecas uz epizodi, kad attaisnojuma dokumentiem nebija gramatvedibas registra kartas numura. Mingto
noteikumu 41. 'punkta noradtta defiriicija, kas ir gramatvedibas kontu plans un 42.punkts norada, kas ir pie administrativas atbildibas saucanmais subjekts.
Ka ar1 atsauce uz Komerclikumu ieklauta lai precizetu, kura persona uzskatama par $o subjektu.

Papildus paskaidro, ka likuma “par gramatvedibu” 7.panta pirmas dalas 10.punktd noraditais parkapums konstatéts, jo Siidzbas iesniedzgjs
precizi nav noradyis sabiedribas sainmnieciska darfjuma aprakstu — no iesniegtajiem dokumentiem nav iesp&jans konstatét ar kadu transporta hidzekli
parvietoti Sabiedribas iegadatie celtniecibas materiali.

Precizg, ka Protokola noradits par kuriem konstatétajiem parkapumiem Siidzbas iesniedzgjam piemerota LAPK noteikta administratva atbildiba.

Paskaidro, ka LAPK 166.%panta pirmaja dald noteiktais papildsods Stidzibas iesniedzgjam netika piemérots, jo ieprieks parkapumi Sabiedribas
darbiba nav konstateti.

Motivu dala

[5] Noklausijusies Stidzibas iesniedzgja, aizstavja un Iestades parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi un novert&jusi lieta esosos pieradijumus, tiesa
atzist, ka stidziba par Lemumu nav pamatota, tade] noraidama un Lémuns ir atstajams negrozis.



[6] Saskana ar Latvijas APK 289.° panta sepfio dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, iZlemj, vai ir noticis administrativais
parkapums, vai persona, kuru sauc pie admmistrativas atbildibas, i vainiga administrativa parkapuma izdar§ana, vai persona ir sodama par So
parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods pienmérojams personai.

[7] Tiesa konstatg, ka iesniegta stidziba pec tas satura ir gandriz identiska stidzbai, kas iesniegta Iestadei. Tiesai iesniegtaja stidzba nav noradits uz
jauniem apstakliem, faktiem, pieradjumiem vai argumentiem, kuri nebiitu zinami un izverteti lestades L&muma un bitu par pamatu lestades lemuma
atcelSanai. Fakts, ka persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar
kalpot par pamatu, lai atceltu Leémumu, savukart Stidzbas iesniedzgja nepiekrisana lestades pieradjumu vertjumam nevar tikt uzskatita par likuma
normu parkapumu un bt par pamatu Emuma atceSanai.

[zvertgjot Stidzba noradttos argumentus, parbaudot L&muma pamatojumu, tiesa atzist, ka Iestade i pareizi novertjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstak]us.

lepazinusies ar Lemuma minctajiem argumentiem un apsverumiem kopsakara ar tiesas s€dé sniegtajiem pusu paskaidrojumiem un lieta esosajiem
rakstveida pieradjumiem, tiesa secina, ka Iestade parkapuma apstaklus novertejusi pareiz, vispusigi un pilrigi, ka art Iestades secinajumi pamatoti ar lieta
noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi piemgrojot atbilstosas tiesibu normas, tapéc saskand ar Latvijas APK 289. 3panta treo dalu tiesa
pievienojas lestades motivacijai. Tiesa atzist, ka lestades konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi, tade] pilniba
pievienojas Lemuma motivacijai un to neatkarto.

[8] LAPK 165.2panta noteikta administrafiva atbildiba par neregistré§anos nodoklu maksataju registrd mindto registréSanas kartibu
reglament&josajos normativajos aktos noteiktajos terminos, par zinu nesniegsanu, par nepareizu zipu sniegsanu, ka ar par neizstaSanos no nodokiu
maksataju registra normafivajos aktos paredzetajos gadijumos, paredzot naudas sodu no divsimt desmit fidz trissimt piecdesmit ewro apméra.

Lieta nav strids par to, ka Sabiedribas norekiniem ar darfjuma partneriem perioda no 2017.gada 1.aprila tika izmantots nor€kinu konts Nr.
22877400002600896320000020 BANK SPOLDZIELCZ7 WMAZOWIECKIEM, kurs nebija deklaréts VID.

Saskana ar LAPK 14.! pantu un to, ka LAPK 165.2pantd nav notekta juridiskas personas atbildiba, atbildiba pienrojama /pers. A/ ka
Sabiedribas valdes loceklim, kura pienakumos ietilpst likuma “Par nodokliem un nodevam’” 15.panta tresas dalas 9.punkta nosacjumu izpilde.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka parkapumu pielavis aiz neuzmaribas, jo domajis, ka VID riciba ir informacija par minéto kontu. Bez tam Stidzibas
iesniedzgjs norada, ka visas darbibas ar minéto kontu tika uzskaittas Sabiedribas gramatvediba, ka art nekads kaitejuns valstij un sabiedribai nav
nodars, lidz ar ko Iestade nepamatoti nav vertejusi lietas apstaklus atbilstosi LAPK 21.panta nosacjumiem

Tiesa norada, ka mingtais Stidzbas iesniedzgja arguments i pretruna lietas materialiem, jo no parsiidzeta Lenmuma redzans, ka lestade ir izvertejusi
LAPK 21.panta piemeroSanas iespgjanibu, konstatSjot, ka “konkrétaja gadijuma nav pamata piemerot LAPK 21.panta paredzeto iespéju
atbrivot Jpers. A/ no administrativas atbildibas, jo LAPK 165.°panta sankcija nosaka soda apméru no divsimt desmit lidz trissimt piecdesmit
euro un tas nozime, ka likumdevejs, nosakot pietickami lielus naudas sodus, ir uzskatijis, ka parkapumi, kas ir saistiti ar arvalstis atvéerto
norékinu kontu nedeklarésanu VID minéto registrésanas kartibu reglamentéjosajos normativajos aktos noteiktajos terminos pasi par sevi péc
savas biitibas nevar biit maznozimigi”.

Tiesa pievienojas Sim secindjumam un norada, ka Stidzibas iesniedzgja noradtie apstakli, ka parkapumu pielavis aiz neuzmarnibas, visas darbibas ar
minéto kontu tika uzskaittas Sabiedribas gramatvediba, ka arT nekads kait&jums valstij un sabiedribai netika nodarits, pasi par sevi nevar biit pamats
atbrivosanai no administrafivas atbildibas. Piemgrojot LAPK 165.2 panta noteikto naudas sodu sankcijas mininilaja apméra, lestade pareizi novértejusi
parkapuma rakstury, taja skaita to, ka parkapums noticis ilgstosa laika posma (no 2017.gada 1.aprila) un némusi vera atbildibu nikstinoSo apstakli —
Sabiedriba 2018.gada 2.februart VID sniegusi zinas par Sabiedribas arvalstis atverto norekinu kontu.

Tiesa secina, ka izskatamaja lieta nav pamatota LAPK 21.panta nosacjumu pienrosana, kas pielauyjama vienigi konstatgjot, ka izdarttais
parkapus ir tik nebatisks, ka par to parkapgjam nav nepieciesans uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt nutvardu aizradgjunm.

Ar tiesu praks€ noradis, ka iestade pareiz izverte parkapuma raksturu, pieskirot nozimi apstaklim, ka nenodrosinot VID ar pilnvertigu informaciju,
rodas risks izvairtties no maksajumiem valsts budzeta, kas ir uzskatans par bitisku valsts un sabiedribas interesu aizskarumu (sk. Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegijas 2018.gada 19 janvara spriedumu lieta Nr. 130062416 (1044A4-0005-18/6).

[9] Saskana ar LAPK 166.%panta pirmo daju par normafivajos aktos noteikto gramatvedibas kartoganas nosacijumu neievérosanu, gada
parskatu, konsolidéto gada parskatu, pazigojumu par maksajumiem parvaldes iestadém vai konsolidéto pazinojumu par maksajumiem parvaldes
iestadém neiesniegSanu attiecigajos normativajos aktos noteiktajos terminos vai nepilriigu iesniegSanu attiecigajam valsts institticijam - uzlick naudas sodu
fiziskajam personam vai valdes loceklim no septindesmit lidz Cetrsimt trisdesmit euro, atpemot valdes loceklim tiesibas ienent noteiktus amatus
komercsabiedribas vai bez ta.

Likuma “Par gramatvedibu” 2.panta pirma dala noteic, ka uzp@muma pienakuns ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami
visi uzpémuma saimnieciskie darfjumi, ka art katrs fakts vai notikuns, kas rada parmaigas uzn€muma mantas stavokl (turpmak - saimnieciskie darfjumi).
Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tresa persona var€tu giit patiesu un skaidru prieksSstatu par uznémuma finansialo stavokli
bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas pliismu noteikta laikposma, ka art konstatet katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei.

Mingta panta otra dala noteic, ka gramatvedibas sniegtajai informacijai jablt patiesai, salidzinamai, savlaicigai, noziniigai, saprotamai un piligai.
Gramatvedibai ir janodrosina iep€mumu un izdevumu norobezosana pa parskata periodiem

Tiesa secina, ka no Siidzbas iesniedzgja un vina aizstavja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka lietas ietvaros nav strids par Stidzibas
iesniedz&jam piemérojamo atbildibu, kas noteikta LAPK 166.%panta pirmaja dala, Stidzbas iesniedz&jam péc biiibas neapstridot Lémumé konstatéto
parkapumu izdar§anu.

Strids lietas ietvaros pastav par soda méru, Siidzbas iesniedzgjam pienérojot LAPK 166.%panta pirmaja dala noteikto atbildibu un nosakot
naudas sodu 250,00 euro apnmera.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka LAPK 166.%panta noteikta atbildiba pienrota izvéloties nepamatoti bargu sodu, jo parkapums bijis dokumentu
kopiju esamiba dazu dokumentu originalu vieta, kas nav uzskatams par bitisku parkapumu, ka arT nav radijis kaitigas sekas. Uzskata, ka tematiskas
parbaudes ietvaros Sabiedriba iesniegusi gan kontu planu, gan hronologiskas uzskaites regjstru, ka ari sniegti mutiski paskaidrojumi. Uzskata, ka iestadei
bija japieméro LAPK 21. panta vai LAPK 276.'panta nosacijumi.

Tiesa norada, ka Stidzbas iesniedzgja argumenti ir pretrunigi un savstarpgji izsledzosi vienlaicigi noradot, ka neapstrid administrafivas atbildibas
piemérofanu par lémuma konstatétajiem parkapumiem, uzskatot, ka iespgjams piemérot LAPK 21. panta vai LAPK 276.'panta nosacfjumus un
vienlaicigi sniedzot paskaidrojumus, ka ne visus VID tematiskaja parbaudé konstatétos parkapunmus Sabiedriba pielavusi, jo dokumenti VID
darbiniekiem tikusi uzradti.

Tiesa konstate, ka ar lietas materialos eso$ajam zinam neapstiprinas Stidzbas iesniedzgja aizstavja noradtais, ka gramatvedibas kontu plans un



hronologiskas uzskaites registrs VID tika iesniegts. Pieradijumi, kas apliecina mingto, ka ar citus apstaklus, kas noraditu uz VID konstatSto parkapumu
neesanibu, netika iesniegfi ari tiesas sedg.

Tiesa atzist, ka Lémuma konstatéto un aprakstito darbibu rezultata VID pamatoti konstatgjis, ka Sabiedribas gramatvedibas sniegta informacija
nav patiesa, pilniga un saprotama, no kuras tematiskas parbaudes laika nav iespgjams giit skaidru prieksstatu par Sabiedribas sainniecisko darbibu,
finansialo stavokli, tas darbibas rezultatiem, ka ar1 izsekot katra darfjuma norisei.

Lemuma lestade pamatoti noradyjusi, ka gramatvedibas uzskaites bitiba un galvenais uzdevums i nodroSinat komercsabiedribas gramatvedibas
registros patiesu un pilnigu informaciju par tas saisfibam, saimnieciskas darbibas rezultatiem un finansu stavokli, bet /pers. A/, pielaujot vairakus
gramatvedibas kartoSanas jomu reglament€josos normativo aktu parkapunmus, konkrétaja gadjuma i apgritingjis VID amatpersonam veikt likuma “Par
nodokliem un nodevam’ 18.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktos pienakumus, kas savukart var aizskart valsts un sabiedribas kopgjas intereses un var
radtt bitiskas nodoklu sekas, ka arT ir liedzs giit patiesu priekSstatu par Sabiedribas finansialo stavokli un par komercsabiedribas saimnieciskajiem
darjumiem noteikta laika posma, kas péc savas biitibas nevar tikt atzits par maznozinigu.

Tiesa secina, ka Lemuma izverteta LAPK 21.panta piem€roSana iesp&janiba, pamatoti atzistot, ka konstatetie Sabiedribas parkapumi ir
diferencéta rakstura, pielauti ilglaicigi, apgritina VID funkciju izpildi un neatbilst likuma “Par gramatvedibu” 2.panta pirmaja un otraja dala noteiktajiem
Sabiedribas gramatvedibas kartoSanas pienakumiem un likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta Sabiedribai ka nodoklu maksatajam noteiktajiem
pienakumiem

Vértgjot piemgrojamo sodu atbilstosi LAPK 166.panta nosacfjumiem, Iestade Lémuma pienérojusi gan LAPK 32.panta nosacjumus par
pienrojama soda apnmeru, gemot vera izdarita parkapuma rakstury, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, ka ari soda sameribu
ar izdartto parkapumu un konteksta ar LAPK 22.panta noteikto administrativa soda merki. Tiesa atzist, ka StidZibas iesniedz€jam piemerotais soda veids
— naudas sods, nepiemérojot LAPK 166.%panta noteikto papildsodu, ka arf naudas soda apmérs 250 euro atbilst panta noteiktajai sankcijai, ir atbilstoss
un Sanerigs.

[10] Vertgjot Stdzbas iesniedzgja argumentu par pienerota soda samazinasanu 50% apmera, ja soda samaksa tiktu veikta 15 dienu laika, tiesa
norada, ka LAPK 276.!panta pirmaja dala noradits uz minéta reguléjuma mérki - veicindt iestazu un personu savstarpgjo sadarbibu un brivprafigu
naudas soda izpildi. Minéta panta otraja dafa ietverti nosactjumi, kuriem visiem izpildoties personu var nosaciti dalgji atbrivot no naudas soda samaksas.
Saskana ar §2 panta pirmas dalas 1.punktu un 7.punktu personu var nosacti dafgji atbrivot no naudas soda samaksas, ja ta ir atzinusi savu vainu un
piekrit emumam par naudas soda uzlikSanu, ka ari, ja lieta netiek izskatita bez personas, kuru sauc pie administratvas atbildibas, klatbutnes. Lieta nav
strida, ka administrativa parkapuma lieta lestade tika izskafita bez Stidzbas iesniedzgja klatbiitnes, ka ari no lieta esosa iesnieguma (lietas 20.lapa) izriet,
ka Siidzbas iesniedzgjs sakotnji savu vainu neatzina. Tadejadi tiesa secina, ka lestadei nebija pamata piemérot LAPK 276.!panta mingto nosacitu
daléju atbrivosanu no naudas soda samaksas, jo nepastaveja §a panta otras dalas 1. un 7. punkta noteiktie obligatie prick§nosaciuni.

Ka izriet no likumprojekta “Grozjumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa™ anotacijas, ieklaujot LAPK jaunu administrativa parkapuma
lietvedibas procediiru par nosacttu dajgju atbrivosanu no naudas soda samaksas, ta tiesiska regulgjuma pamata ir vienoSanas process, proti, vienosanas
noslégsana ar sodito personu par naudas soda izpildi saisinta termind ar mérki samazinat administrativo parkapumu lietvedibas ilgumu situacija, kad
persona piliiba atzist savu vainu un piekrit noteikta soda veidam un apmeram. Turklat vienoSanas var tikt noslegta par sakotngja lemuma izpildi un ir
paredzets, ka vienosanos var slegt Iidz parsiidzesanas termiga beigam augstakaja iestade.

Tatad secinans, ka tikai tai amatpersonai, kas ir tiesiga ar sakotngjo lemunmu uzlikt sodu personai par izdarito administrativo parkapunmu, ir tiesibas
piedavat slegt $adu vienoSanos ar personu. Minétas tiesibas amatpersonas var izmantot, izvertgjot iespgju noslegt $adu vienosanos ar personu, kurai
uzickams sods par izdarftu administrafivo parkapumu. No LAPK 276.!panta jegas izriet, ka ta ir amatpersonas izvéle, ja atzist to par nepiecieanu, bet
nav amatpersonas pienakums, kas buitu obligati jarealiz€ (sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2017.gada 30.marta lemumu lieta
Nr.10444-0245-17/11).

[11] Tiesa atzst, ka ar lieta ieghtajiem pieradjumiem ir piliba pieradits, ka Siidzbas iesniedzgjs ka SIA “SVIRSOTNE” valdes loceklis i
izdarfjis administrativos parkapumus, par kuriem atbildiba paredzeta LAPK 165.%panta un 166.%panta pirmaja dala.

Ieprieks mingto apstiprina lieta esosie pieradjumi, taja skaita VID tematiskas parbaudes akts Nr.23.3.2/157 par parbaudes veiksanu, kas uzsakta
2017.gada 14.decembriun pabeigta 2018.gada 10.janvari, Protokols un parstidzetais Lénmuns. Tiesa uzskata, ka lestade ir motivéjusi savu Lemumu ar
pieradjumu analizi kopsakara ar normativajiem aktiem, ko tiesai nav pamata apSaubt.

Tiesa atzist, ka lietd nav giiti nekadi pieradijumi, kas pieradttu citus apstaklus, neka tas ir noradits Iestades Lemuma.

Pargjos Stidzbas iesniedzgja argumentus, kas izteikti stidziba, tiesa neverte, ieverojot Eropas Cilvektiesibu atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéku tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu,
bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma “Van de Hurk
v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesbu viedokla (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemumu).

[11] Tiesa secina, ka Stidzbas iesniedzgjam uzliktais naudas 250,00 euro apnera ir noteikts atbilstosi Latvijas APK 35.panta otras dalas
nosacfjumiem, sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapunmu.

[21] Latvijas APK 289.!2 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennozimigi ir par pamatu iestades [émuma
atcelSanai, tiesa nekonstaté. Tapat tiesa nekonstaté procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu [emuma atcelSanai, un
lietvedibas izbeigSanai.

[22] Izvertgjot visu ieprieks mingto, tiesa atzZist, ka stidziba nav pamatota un tade] noraidama, bet Iestades lemuns atstajams negrozs.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.'?panta otras dalas 1.punktu, 289. Bpantu, 289.13panta pirmo daju tiesa
nosprieda
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. D.Pelekas 2018.gada 6.aprila lemumu Nr.30.7- 22.11/1571 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu
noraidt.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma piecjanibas dienas tiesas
kanceleja.



Sprieduns tiesas kanceleja pieejams 2018.gada 23.novembri,

Rigas rajona tiesas tiesnese K.Evertovska



