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Rigas rajona tiesa:
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ar sekretari Sanitu Skucu,
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atklata tiesas sédé 2014.gada 10.aprillizskatija civilietu SIA /Nosaukums A/ maza apméra prasiba pret/pers. B/ par parada
piedzinu.

Aprakstosa daja

[1] 2013.gada 24.jilija prasitajs SIA /Nosaukums A/ céla tiesd maza apméra prasibu pret/pers. B/ par parada Ls 1487,03
apmeéra piedzinu.

Prasba norada, ka 2007.gada 5.marta starp prasitaju un atbildétaju noslégts pilnvarojuma figums Nr.288 par Energétiku iela 3
dzivoklu parvaldiSanu un apsaimniekoSanu. Prasitajs veic dzivojamas majas kopipasuma eso$as dalas apsaimniekoSanu, ka art
nodroSina atbildétaju ar komunalajiem un citiem pakalpojumiem. Atbildétajam ir pienakums veikt maksajumus prastajam par
apsaimnieko$anu un komunalajiem pakalpojumiem.

Atbildétajs neveic pilna apméra maksajumus kops 2010.gada janija. 2012.gada 12.novembrT atbildétajam nositta pretenzija, tomér
paradsaistibas nav nokartotas.

Pamatojoties uz DZvoklu paSuma likuma 10. un 13.pantu, DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta treSo — piekto dalu,
Civilikuma 1587., 1652., 1716. un 1720.pantu, lidz piedzt no atbildétdjas pamatpardda summu par sniegtajiem
parvaldisanas/apsaimnieko$anas, komunalajiem un citiem pakalpojumiem Ls 1348,59, lgumsodu Ls 138,44, par periodu no
2010.gada 1.junija dz 2011.gada 30.novembrim, kopa Ls 1487,03, piedzt valsts nodevu un ar lietas izskafiSanu saisfitos izdevumus,
ka arT citus tiesdSanas izdevumus to faktiskaja apmeéra, piedzit tiesaSanas izdevumus Ls 84,70.

[2] 2013.gada 27.augusta atbildétaja /pers. B/ sniedza savus paskaidrojumus, kuros noradia, ka prasibu neatzst. Atzist, ka
2007.gada 5.marta starp prasiaju un atbildétdju noslégtais pilnvarojuma ligums. Uzskata, ka tas péc bidtbas ir dzZivojamas majas
parvaldiSanas un apsaimniekoSanas llgums, nevis pilnvarojuma ligums, tadé| ir piemérojams DZivojamo maju parvaldisanas likuma un
DZvokla paSuma likuma tiesiskais reguléjums.

Uzskata, ka ligums neatbilst Dzivojamo maju parvaldiSanas un apsaimniekoS$anas likuma prasibam, jo taja nav ieklautas visa
minéta likuma 6. un 11.panta noteiktas prasibas. Uzskata, ka tadé| ligumam nav juridiska spéka. Tadél ari neesot spéka liguma
4.5.punkta noteiktajam lgumsodam.

Uzskata, ka atbildétajai ir pamats uzskatam, ka prasiajas darbiniekam, kur$ veica parvaldianas lguma uzdoto parvaldisanas
uzdevumu, nebija dzZivojamo maju parvaldiSanai nepiecieSamas profesionalas izglitibas.

Vérs$ uzmanibu, ka figumsods ir tikai par diviem ménesiem 2011.gada septembri un oktobri.

[3] Prasitaja SIA /Nosaukums A/ parstavis /pers. A/ tiesas sédé prasibu uzturéja. Paskaidroja, ka prasibas pamatojums ir
2007.gada 5.marta starp pusém noslégtais ligums. Noradia, ka atbildétaja pirms $1Iiguma bija parakstijusi kolektivo lgumu. Parads ir
izveidojies kop$ 2010.gada junija. Paskaidroja, ka prasiajs jau ir dabdjis vienu spriedumu par parada piedzinu no atbildétajas
2010.gada 13.augusta. Sprieduma izpildes gaita tiesu izpilditaja bija ieturéjusi vairak, tapéc prasiajs ir atnémis ligumsodu Ls 147,89
apmeéra.

Norada, ka DZivojamo maju parvaldiSanas un apsaimniekoSanas likums ir stajies spéka péc liguma noslégSanas un ir parejas
noteikumi ldz 2012.gada 30.janijam. Prasiba ir par periodu pirms 2012.gada 30.junija. Atbildétaja no 2011.gada 30.novembra vairs
nav dzivok|a Tpasniece.



Lddz apmierinat prasibu un piedzt tiesas izdevumus Ls 105,88 un 127,05 euro.

[4] Atbildétaja/pers. B/ uz tiesas sédi nav ieradusies. Par tiesas sédi pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nosatot
pavésti uz deklaréto dzives vietu.

Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala nosaka, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas
adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziskd persona tiesai nav
noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklarétaja
dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adresé vai 8is personas noraditajad adresé sazinai ar tiesu. Savukart
Civilprocesa likuma 56.'panta otra dala nosaka, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskds personas deklarétas
dzivesvietas adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazinai ar tiesu vai juridiskas personas
Juridisko adresi un no pasta tiek sanemta izzina par sdfijuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosutiti atpakal, pats par sevi
neietekmé dokumentu pazino$anas faktu.

Tiesa atzist, ka ir uzskatams, ka par tiesvedibu atbildétajam ir pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 56. un 56.1panté noteiktajam.

Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi nav ieradies kads no lietas dalibniekiem, liecinieks, eksperts vai tulks,
tiesa uzsak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar $§a likuma 209. vai 210. pantu nav pamats to atlikt.

Nemot vera, ka atbildétajai par tiesas sédi pazinots likuma noteiktaja kartiba, tiesa atzist par iesp&jamu skatt lietu bez atbildétajas
klatbltnes.

Motfivu dala

[5] Noklausiusies prasitaja parstavja paskaidrojumus tiesas sédé, parbaudiusi lietas materidlus, tiesa atzist, ka prasiba ir
apmierinama dalgji.

Ar lietas materialiem pievienoto Salaspils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/norakstu ir pieradts, ka /pers. B/ uz
2006.gada 23.janvara pirkuma lguma pamata ieguvusi paSuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/, Salaspils novada (1.1.38).
Atbildétajas pasuma tiesbas uz minéto nekustamo pasSumu ir izbeigusas, pamatojoties uz2011.gada 23.novembra atpakalpirkuma
llgumu un 2011.gada 23.marta laulbas ligumu.

[6] Prasitajs norada, ka starp pusém bija noslégts ligums, uz kuru prasijums ir pamatots.

Ar2007.gada 5.marta starp atbildétaju un SIA /Nosaukums A/ noslégto Pilnvarojuma lgumu Nr.288 dzivojamas majas kopipaSuma
eso08as dalas parvaldianai un apsaimniekoSanai ir pieraditas pusu saistibas.

Atbildétaja norada, ka Pilnvarojuma ligumam nav juridiska spéka, jo tas neatbilst DzZivojamo maju parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas likuma prasibam.

Prastajs norada, ka minétajam likumam ir parejas noteikumi lidz 2012.gada 30.janijam un prasiba ir celta par periodu pirms $1
likuma pienem$anas.

Tiesa konstaté, ka DZivojamo maju parvaldidanas likums stajas spéka 2010.gada 1.janvarl. Minéta likuma Parejas noteikumu
4.punkta noteikts, ka ParvaldiSanas ligumi, kas ir spéka sa likuma spéka stasanas diena, bet neatbilst §a likuma noteikumiem,
Iidz 2011.gada 31.decembrim saskanojami ar $§a likuma noteikumiem.33

Dzvojamo maju parvaldi$anas likuma Parejas likuma 5.punkts nosaka, ka /Tdz 2011.gada 31.decembrim parvaldiSanas darbibas
(uzdevumu) daudzdzivoklu dzivojama maja ir tiesiga veikt ikviena persona, kura ieguvusi dzivojamas majas parvaldisanai
nepiecieSamo izglitibu un vismaz tresSo profesionalas kvalifikacijas limeni apliecinoSu dokumentu, iznemot So parejas noteikumu
6.punkta minéto gadijumu. Savukart Parejas noteikumu 346.punkts nosaka, ka personas, kuras Iidz $a likuma spéka stasanas
dienai ir noslégusas attiecigu dzivojamo maju parvaldisanas ligumus, ir tiesigas turpinat pildit saskana ar ligumu uznemtas
parvaldnieka saistibas neatkarigi no ta, vai So personu kvalifikacija atbilst sa likuma 13.panta prasibam, bet ne ilgak ka lidz
2011.gada 31.decembrim.

No minétajam tiesbbu normam izriet, ka dzZivojamo maju parvaldisanas ligumi ir spékd un pusém saistosi [dz2011.gada
31.decembrim arT tad, ja tie neatbilst DZivojamo maju parvaldianas likuma prasibam. ArT apsaimniekotajam ir tiesibas turpinat
parvaldnieka saistibas lidz2011.gada 31.decembrim, pat tad, ja vinpam nav nepiecieSamas izglftibas un kvalifikacijas.

Tiesa konstaté, ka prasiajs ir célis prasibu par parada piedzinu par laika periodu no 2010.gada junija ldz 2011.gada 30.novembrim.
Lidz ar to tiesa secina, ka prasttajs bija tiesigs prasiba noradiaja laika perioda veikt prasitdjas nekustama pasuma apsaimniekoSanu
un nodroSinasanu ar komunalajiem pakalpojumiem.

Tiesa 2007.gada 5.marta noslégto Pilnvarojuma ligumu atzist par dzivojamas majas parvaldisanas lgumu, jo Pilnvarojuma ligums
satur dzivojamas majas parvaldidanas liguma pazimes. Liguma nosaukuma neatbilstiba t& saturam, nepadara ligumu par spéka
neesosSu un ta saturu par nepiemérojamu.
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[7] Prasitdjs lodz piedZt no atbildétdjas parddu par sniegtajem dzivojamas majas parvaldisanas/apsaimniekosanas,
komunalajiem un citiem pakalpojumiem par laika periodu no 2010.gada junija dz 2011.gada novembrim ieskaitot.

Likuma ,Par dzivokla IpaSumu” 12.pants nosaka, ka dzivok|a ipasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzZivojamas
majas, tas komunikaciju un iekartu uzturésanu, ekspluataciju un remontu, ka arm ar zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava
dzivokla ipaSuma lielumam, tapat ari norékinas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivok|a
Ipasnieks ir majas kopipasuma esoS8as dalas parvaldisanai un apsaimniekoSanai izveidotas dzivoklu Ipasnieku sabiediibas
dalibnieks un vai vin$ ir vai nav noslédzis attiecigu ligumu (redakcija spéka lidz 2010.gada 31.decembrim).

DZivok|a Tpasuma likuma 10.panta 1., 2. un 3.punkts nosaka, ka dzivok|a ipasSniekam ir pienakums piedalities dzivojamas méajas
parvaldisSana, segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $a likuma 13.panta noteiktaja kartiba, norékinaties par
sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais ddens, kanalizacija,
sadzives atkritumu izveSana (..). Savukart DZivokla pasuma likuma 13.panta pirma un otrd dala nosaka, ka dzivokla Tpasnieks
atbilstosi vina dzivokla ipasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivok|u Tpasnieku kopibas
Iémuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldisanas darbibu veikSanai, ka ari dzivoklu
Ipasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzZivojamas majas parvaldiSanu, ja tada paredzéta dzivojamas majas
parvaldiSanas liguma. DZivok|a IpasSnieks atbilstosi vina dzZivok|a Tpasuma ietilpstoSas kopipasuma domajamas dalas apméram
sedz uz dzivok|u ipasnieku kopibas IEmuma pamata noteiktos izdevumus citu dzZivojamas méajas parvaldisanas darbibu veikSanai,
kas nodrosina dzivojamas majas uzlabosanu un attistiSanu (..)

No minétajam tiesbu normam izriet, ka neatkarigi no ta, vai /pers. B/ k& dzivokla paSniece ir noslégusi apsaimniekoSanas vai
parvaldiSanas igumu, tai ir saistoSs likuma ,Par dZivok|u paSumu” un DZivokla TpaSuma likuma noteiktais pienakums norékinaties par
sanemtajiem pakalpojumiem nekustamaja pasuma /adrese A/, Salaspils novada, savukart prasitajam ir tiesibas prastt no atbildétajas
apsaimniekoSanas maksu un maksu par sniegtajiem pakalpojumiem.

Pilnvarojuma liguma 4.3.punkta puses ir pieligusas, ka papildus maksai par pasuma parvaldisanu un apsaimnieko$anu Tpasnieks
norékinds ar parvaldnieku par Liguma 3.2.4.punktra uzskaititajjem komunalajiem un citiem pakalpojumiem, péc So pakalpojumu
sniedzeju tarifiem. Maksa par komunalajiem un citiem pakalpojumiem tiek aprékinata saskana ar skaittaju radiajiem vai saskana ar
normativajos aktos noteikto metodiku. Pilnvarojuma liguma 4.4.punkta puses ir pieligusas, ka visi pasnieka norékini par parvaldnieku
tiek veikti ar bankas parskaifjumu uz parvaldnieka norékinu kontu lidz katra méne8a 20.datumam uz parvaldnieka iesniegto rékinu
pamata.

Tiesa secina, ka puses ir pieligusas dzivokla pasnieka pienakumu norékinaties ar parvaldnieku par fpasuma apsaimnieko$anu un
komunalajiem pakalpojumiem, lidz ar to pienakums veikt samaksu par nekustama paSuma apsaimniekoSanu un sanemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem izriet arfno puSu 2017.gada 5.marta noslégta iguma.

[8] Prasttajs l0dz piedzit no atbildétajas galveno paradu Ls 1348,59 apméra.

Ar lietas materialiem pievienotajiem rékiniem un Izzinu par apsaimnieko$anas maksas, komunalo un citu pakalpojumu aprékiniem un
maksajumiem no 2010.gada jdnija ldz 2011.gada novembrim ir pieradis, ka 2011.gada 1.decembri atbildétajas pamatparada
summa sastada Ls 1348,59 (1.116-36).

Tiesa atzist, ka prasigjs ir pieradiis, ka atbildétaja ir pielavusi apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu kavéjumu, sakrajot
paradu Ls 1348,59 apmeéra.

Civilprocesa likuma 96.panta piektd dala nosaka, ka pusei nav japierada tie fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridéjusi otra puse.

Atbildétaja nav apstridéjusi faktu, ka komunalos pakalpojumus ir sanémusi, k& arT nav apstridéjusi, ka tika veikta apsaimniekoSana.
Atbildétaja nav apstridéjusi arf nevienu no maksajumu rékinos noraditajam summam. Atbildétaja nav ieradusies uz tiesas sédi un nav
Civilprocesa likuma noteiktaja kartba Atbildétaja céla tiesa pretprasibu, kuru tiesa atstaja bez virzZibas trikumu novérsanai, un, ta ka
trokumi netika noverti, iesniegta pretprasiba netika pienemta. Tiesa konstaté, ka arl iesniegtaja pretprasiba atbildétdja nav
apstridéjusi sniegto pakalpojumu faktu un prasitaja iesniegtos rékinus un aprékinus.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka ir pieradita apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu kavéjums no atbildétajas puses un prasiba
noradita parada esamiba, tadé| no atbildétajas prasiaja laba piedzenams galvenais parads Ls 1348,59 jeb EUR 1918,87 apméra.

[9] Prasttajs I0dz piedzit lgumsodu Ls 138,44 apméra.

Civillikuma 1716.pants nosaka, ka llgumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma,
Jja vina $o saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Savukart Civillikuma 1717.pants nosaka, ka ligumsodu var pievienot katram
Iligumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet ari citas véribas. Ligumsoda apméru noteic lidzgji, un tas nav aprobeZots ar
zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildisanas.

Minétas tiesbu normas nosaka, ka llgumsods ir maksajams tikai tdda gadijuma, ja persona labpratigi ir uznémusies ciest tadu
maksajumu ka igumsodu.
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Pilnvarojuma lguma 4.5.punkta puses ir pieligusas, ka parvaldnieks ir tiesigs aprékinat un iekasét no pasnieka figumsodu 0,2 %
apmeéra no kaveta maksajuma summas par katru kavéjuma dienu, ja pasnieks nav saviaicigi veicis Liguma noteiktos maksajumus.

Tiesa uzskata, ka atbildétaja ka dzivok|a Tpadniece, parakstot 2007.gada 5.marta pilnvarojuma ligumu, ir uznémusies ciest ligumsodu
par maksajumu kavejumu.

Kaut art puses ir pieliguSas lgumsoda maksajumu un atbildétaji igumsodu nav apstridéjusi, tiesa uzskata, ka prasiba par ligumsoda
piedzinu nav apmierinama sekojoSu apsvérumu dé|.

Tiesa uzskata, ka ir pamats piemérot Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikumus, jo atbildétaja ir uzskatama par patérétaju
tiesiskajas attiecibas, kas izriet no majas apsaimnieko$anas iguma.

Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta tre$as dalas 4.punkts nosaka, ka liguma noteikums, kuru ligumslédzéjas puses
savstarpgji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretgji labticiguma prasibam rada bdtisku neatbilstibu liguma noteiktajas
ligumslédzéju pudu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi,
kas (.) uziek patérétajam, kur§S neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu vai citu
kompensaciju par llgumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzindjuma ar ligumsaistibu neizpildisanas vai nepienacigas
izpildiSanas radito zaudéjumu vai nemot véra citus apstakjus.

Tiesa uzskata, ka Pilnvarojuma liguma 4.5.punkta noradtais lgumsods ir neproporcionali liels un uzliek parak lielu slogu patérétajam,
kur$ nepilda savas saisfibas. Attiecba uz komunalo maksajumu un apsaimnieko$anas maksas maksajumiem ligumsods Ls 0,2%
apmera, kas gada sastada 73%, ir parmérigs un nesamérigi apgratina paradnieku. Tik liels lgumsods rada viedokli, ka maksajumu
veikSana vispar nav lietderiga, jo visi maksajumi tiek ieskaittti igumsoda un par nesamaksato pamatparadu atkal tiek rékinats jauns
lgumsods.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 11.dala nosaka, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no raZotaja, pardevéja vai
pakalpojuma sniedzgja un patérétaja noslégta liguma izrietoSas procesualas darbibas, izvérté liguma noteikumus un strida
atrisinaSanai attieciba uz patérétaju nepieméro liguma ietvertos netaisnigos noteikumus.

Tiesa uzskata, ka neskatoties uz to, ka puses ir pieligusas lgumsoda maksajumus 0,2% apméra diena no parada summas, kopéja
lgumsoda apméram nebdtu japarsniedz 10% parada pamatsummas, pat tada gadijuma, ja prasiajs nav ludzis piedzit likumiskos
nokavéjuma procentus.

[zvertéjot visu iepriek$ minéto, tiesa atzist par samérigu lgumsodu 10% apméra no pamatparada. Ta kd pamatparada apmérs ir Ls
1348,59 apméra, tad samérigs ligumsods biitu Ls 134,86.

Ka noradia prasitaja parstavis tiesas s€dg, izpildot nolemumu par parada piedzinu, no atbildétajas tika piedzti lielaki ldzekli, neka

tas bija noteikts ar 2010.gada 13.augusta tiesas spriedumu par parada piedzinu par periodu lldz 2010.gada 31.maijam. Parmaksatie
naudas ldzekli Ls 147,89 apmeéra ir ieskaifiti lgumsoda par paradu, kurs izveidojas péc 2010.gada 31.maija. Minétais ir redzams, art
prasitdja lzzina par parvaldisanas maksas, komunalo un citu pakalpojumu aprékiniem un maksajumiem, kurd ir noradis, ka
2011.gada 30.novembriir dzésts ligumsods Ls 147,89 apméra.

Ta ka tiesa ir atzinusi par samérigu ligumsodu Ls 134,86, bet no atbildétajas ir sanemti naudas ldzekli Ls 147,89 apméra, kas ir
ieskaitti lgumsod3, tad uzskatdms, ka prasiajs ir sanémis lgumsodu par prasiba noradita paradda samaksas kavéjumu, un prasiba
dala par lgumsoda piedzinu Ls 138,44 jeb EUR 196,98 apméra ir noraidama.

[10] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam
proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram..).

Tiesa konstaté, ka par iesniegto prasibu Ls 1487,03 apméra prasiajs ir samaksajis valsts nodevu Ls 223,05 apméra un ar
lietas izskafiSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 apméra. Ta ka tiesa ir atzinusi, ka prasiba ir apmierinama dalgji Ls 1348,59 jeb EUR
1918,87 apmeéra, tad par So prasibu ir maksajama valsts nodeva Ls 202,29 jeb EUR 287,83 apméra. Valsts nodeva Ls 202,29 jeb
EUR 287,83 un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi Ls 3,30 jeb EUR 4,70 apméra ir piedzenami no atbildétdjas par labu
prasitajam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskafiSanu
saistiie izdevumi EUR5,19apméra (l.I. 2).

[11] Prastaja lodz piedzit izdevumus advokata palidzZibas samaksai Ls 105,88 jeb EUR 150,65 un 127,05 euro, kas kopa ir EUR
277,70.

No lietas materialiem pievienota maksajuma ordera 745 un 2013.gada 19.julija rékina izriet, ka prasitajs ir samaksajis /pers.
A/ Ls 105,88 par prasibas pieteikuma sagatavoSanu. Savukart no maksajuma uzdevuma Nr.382 un 2014.gada 9.aprila rékina izriet,
ka prasttajs ir samaksajis /pers. A/ par prasibas pieteikuma sagatavoSanu un iesniegSanu un parstavibu tiesa EUR 127,05.

Civilprocesa likuma 44 .panta pirmas dalas a) punkts nosaka, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami $ados apméros:
izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs
un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 30 procentiem no prasijumu



apmierinatas dalas (..). Savukart minéta panta ceturtd dala nosaka, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie
izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas
apmeéra.

Ta ka prasiba ir apmierinata EUR 1918,87 apméra, tad maksimala atlidZiba par lietas izskati$anu pirmaja instancé ir EUR 287,83.

Civilprocesa likuma 44.panta piekta dala nosaka, ka tiesa var noteikt mazaku apmeéru atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas
samaksai, ievérojot taisnigumu un samériguma principu, ka arf izvértgjot objektivos ar lietu saistitos apstakjus, it ipasi — lietas
sareZgitibas un apjomiguma pakapi, tiesas séZu skaitu lietas izskati$anas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatita.

Tiesa uzskata, ka ir pamats samazinat ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu. Tiesa nem véra, ka lieta nav uzskatama par
sarezgitu un tas izskati$ana notika viena tiesas sédg, lidz ar to ar atlidzinamie izdevumi par advokata palidzZbu bdtu samazinami.
Tomeér tiesa nem Vvéra, ka atbildétaja bija iesniegusi pretprasibu un ta bija atstata bez virzZibas trikumu novérSanai, kadée| tiesai bija
jaatliek lietas izskatiSana. Ta ka atbildétaja trikumus pretprasibas pieteikuma nenovérsa tiesa pretprasibu nepienéma un atgrieza
atpaka| atbildétajai.

lzvertejot visu iepriek§ minéto, tiesa atzist par samérigu un taisnigu un atbilstoSu lietas sareZgitbas pakapei piedzit no atbildétajas ar
lietas veSanu saistitos uzdevumus EUR 180 apméra.

[12] Civilprocesa likuma 204." pants nosaka, ka,taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bat garaks par 10 dienam no sprieduma spéka staSanas dienas.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu, 96., 97., 193., 194., 195, 2041 pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat daléji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA/Nosaukums A/ registracijas Nr. /redistracijas numurs/,
pamatparadu no 2010.gada 1.janija Ildz2011.gada 30.novembrim EUR 1918,87 apmera, valsts nodevu EUR 287,83, ar lietas
izskati8anu saistitos izdevumus EUR 4,70 apmér3, ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 180,00 apméra, kopa EUR 2391,40.

Noraidit prasibu da|a par igumsoda piedzinu EUR 196,98.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij arlietas izskatanu saistitos izdevumus EUR 5,19, samaksu
veicot sekojosa konta:

Sanéméjs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka art dati lietas identificéSanai (atbildétaja vards un
uzvards).

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma spéka stdSanas. Labprafigi izpildot spriedumu dala par
tiesas izdevumu - ar lietas izskafiSanu saistito izdevumu piedzinu valsts laba, maksajumu apliecinoSu dokumentu iesniegt Rigas
rajona tiesa.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesd apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, stdzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 20.maija.

Tiesnese



