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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese 1.Liicina-Linka

rakstveida procesa izskatija Rigas pilsétas pasvaldibas prasibu pret /pers. A/ par parada piedzigu.

AprakstoSa dala

[1]2018.gada 28.februar Rigas pilsétas pasvaldiba (turpmik - prasitaja) cElusi prasibu pret /pers. A/ (turpmik — atbildétaja) par parada piedzinu.

Prasiba, pamatojoties uz Civillkuma 1., 927., 181 1.pantu, likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas Civillikuma ievada, mantojumu tiesibu un lietu
tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmo dalu, Publiskas personas finansu Iidzeklu un mantas izSkerdeSanas novérsanas likuma
2.panta pirmo dalu, 5.pantu, Ministru kabineta 2007.gada 30.0ktobra noteikumu Nr.735 “Noteikumi par publiskas personas zemes nomu” 7.2. un 7. !
punktu, ligts piedzt no atbildetajas par labu prastajai paradu 1723,91 EUR, nosakot prasttajai tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no
neatmaksata pamatparada un piedzt no atbildétajas visus samaksatos tiesasanas izdevunmus.

Saskana ar ierakstiem zemesgramata, atbildétaja no 2014.gada 7.majja Iidz 2015.gada 19.novembrim bija nekustama pasuma /adrese/, kas sastav
no sitummezgla €kas, 1pasniece, eka saistita ar zemesgabalu /adrese/, kura fpasniece ir prasttaja. Nemot vera, ka zemes lictoSanas tiesibas starp €kas
pasnieku un zemesgabala Tpasnieku likuma reguletas ka piespiedu nomas attiecibas, €kas pasnicka tiesiba lietot zemi un pienakums samaksat zemes
Tpasniekam par zemes lietojumu noteikts ar likumu.

Nemot vera, ka zemesgabala kadastrala vertba 2014.gada un 2015.gada bija 61 810 EUR, maksa par zemesgabala no 2014.gada 7.maija lidz
2015.gada 19.novembrimaprékinata pavisam kopa 1723,91 EUR, kas atbilstosi2015.gada 15.decembra rekinam Nr.073058 atbildetajai bija
jasamaksa fidz 2016.gada 20.janvarim

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasibu neatzist un lidz noraidt ka nepamatotu. No 2014.gada 7.maijja lidz2015.gada
19.noverbrim atbildétajai piedergja sitummezgla eka, kuras apbives laukums ir 72,9 n?, savukart prastaja aprékinajusi maksu par zemes gabala 3931
n? platiba lietosanu, kas ir daudzkart lieliks par &kai funkcionali nepieciesamo zemes gabalu, fidz ar to atbildétaja nepiekrit aprékinatajai lietoSanas
maksai.

Starp pusem nekad nav bijis noslegts zemes nomas liguns, Iidz ar to piespiedu nomas attiecibas lietoSanas maksa biitu aprékinama par zemes
gabaly, kas faktiski nepiecieSams €kas uztur€Sanai un apsaimniekoSanai, nav pamatoti piesaistit nepamatoti lielu zemesgabalu €kai, kas piedergja
atbildetajai. Nemot véra €kas, infrastruktiiras, labiekartojuma un komunikaciju elementu atrasanos vietu zemesgabala, €kai finkcionali nepiecieSamais
zemes gabals varétu bit ne vairak ki 600 n?, bet prastaja lietd nav iesniegusi pieradijumus tam, ka biitu kaut vai méginats noteikt fimkcionali
nepiecieSama zemes gabala plafibu. Atbildetaja nav faktiski lietojusi visu zemes gabalu, par kuru prasitaja pieprasjjusi lietoSanas maksu. Uz zemes gabala
atrodas tresajam personam piederosas ekas pamati un betona stabi, lidz ar to nav pamata piedzit no atbildeétajas nomas maksu par visu zemes gabalu,
atbildetajai piederosa biive nav vieniga, kas atrodas wuz stridus zemes gabala. Prasitaja perioda, kad bive piedergja atbildétajai, nebija nodrosinajusi
piekluvi buivei, par ko prasttaja informéta 2013.gada 3.maija, bet neveica nekadas darbibas, lai atrisinatu piekliSanu.

Papildus tam prasttaja nav Iigusi tiesu konstatét nomas attiecibu pastavesanu un to biitiskas sastavdalas, t.sk., nomajamas zemes platibu, Iidz ar to
nav iesp&jama celtas prasibas apmierinasana.

[3] Prastaja atsauksme par paskaidrojumiem norada, ka vairakkart rakstveida versusies pie atbildetajas, mnformgjot par piendkumu veikt
samaksu par zemesgabala faktisko lietoSanu, tacu no atbildétzjas parada samaksa, iebildumi par paradu vai ierosingjumi par zemesgabala nomas
plafibas samazinasanu lidz pat tiesvedibas uzsaksanai netika sagenti, kas liecina par atbildétajas apzinatu izvairSanos no saistibu izpildes.

Nemot véra, ka atbildétaja vairs nav biives ipasniece, atbildétaja nav subjekts, kuram bitu tiesibas ierosinat zemesgabala sadaliSanu Zemes
ieficbas likuma 5.panta izpratng, turklat ekas bijusie fpasnieki SIA /nosaukumi/’ 2005.gada 13.septembriun2006.gada 24.majja ir saskanojusi
zemesgabala planu, ta robezas un platibu.

2013.gada 17.decembrispeka stajies Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 12.novembra sprieduns civillieta Nr.C27127513, kura tiesa
atzinusi, ka starp prasitaju ka zemesgabala Tpasnieci un €kas bijuso pasnieku /pers. B/, ka nommnieku no 2011.gada 19.julija pastaveja nomas tiesiskas
attiecibas par zemesgabalu 3931 n? platiba. Izskatamas lietas un civillietas Nr.C27127513 faktiskajiem apstakliem ir konstatgjama bitiska fidziba, fidz
ar to tiesai jagem veéra minétais sprieduns, kura konstatets, ka starp zemesgabala pasnicku ka iznomataju un €kas jpasnieku ka nomnieku pastav nomas
tiesiskds attiecibas par zemesgabala 3931 n? platiba. Pamatojoties uz Civillikuma 987.panta otro dalu, iegfistot fpasuma tiesibas, atbildétdja ieguva gan
tiesibas, gan pienakunus nomat zemesgabalu tada pasa apmera ka kas bijusie Ppasnieki, tatad arT pienakunu maksat maksu par zemesgabala lietoSanu.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Admmnistrativo lietu departamenta 2012.gada 2.marta lemumu lieta Nr.SKA-376/2012, prasttaja norada,
ka pasvaldibai nav pienakums nodrosinat, lai lidz kvienam tas teritorija esosam nekustama fpasuma objektam vestu publiskas lietoSanas cel§, turklat
zemesgabals piegul /nosaukuns/ ielas sarkanajam Iinijam, kas noteiktas 20 m platum, un kas tadéjadi nodrosina piekliSanu zemesgabalam, Iidz ar to
atbildétajai nebija nekadu $kerSlu , lai patstavigi risinatu jautajunmu par pickluves nodro$inasanu savam ipasumam.
nav pamats secindjumam, ka atbildétajai ticis nodots pienakums par zemes 3931 n? platiba nomu, gemot véra, ka prasitajas iesniegtaja zemesgabala
robezu plana, zemesgabala platiba noteikta 3880 n?. Prasitajas iesniegtais Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 12.novembar sprieduns
civillieta Nr. C27127513 vertejams kritiski, nemot vera, ka pamatots tikai uz prasitajas iesniegtajiem pieradjumiem, bez atbildetaja iebildumiem vai
paskaidrojumiem.  Lai gan atsauksnme prastaja norada, ka nojume ar kadastra Nr./numurs/daba neeksiste, no2011.gada 25.oktobra akta
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konstat€jars, ka uz zeme gabala atrodas biive un vairaki metala konteineri. Sawvukart apstakli, ka likums noteic mazakas zemes plafibas iznomasanu
apstiprina prasttajas 2018.gada 11.maijja atbilde buves tagad€jampasniekam /pers. C/ par vinpa tiesibam samazinat nomajamias zemes platibu.

[5] Sniedzot atsauksmi par papildu paskaidrojumiem, prasitaja, atsaucoties wz Zemesgramatu likuma 1.panta otro teikunu, norada, ka Rigas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, kura no 2014.gada 7.maija lidz 2015.gada 19.novembrim atbildétajai bija nostiprinatas fpasuma tiesibas
wz eku, I.dalas 1.iedalas 2.2.punkta ir ierakstita atzime, ka €ka saistita ar zemesgabalu, kura pasnieks ir Rigas pilsétas paSvaldiba. Savukart Rigas
pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nir./numurs/, kadastra Nr./numurs/, prasitjai piedero$a zemesgabala platiba noradita 3931 n#-

Lidz ar to atbildetaja, iegfistot pasuma &ku, zinaja, kada zemesgabala platiba ir piesaistita €kai un kas ir zemesgabala 1pasnieks, no ka izriet, ka
atbildetaja zinaja, ka pastav piespiedu nomas attiecibas un vipai ir pienakums maksat par zemesgabala lietoSanu. Turklat Publiskas personas finansu
lidzek]u un mantas izSk€rdesanas noversSanas likuma 5.panta pirma dala paredz, ka publiskas personas mantu aizliegts nodot privatpersonai bezatlidzibas
lictoSana, tomer atbildetaja nav versusies pie prasitajas ar igumu samazinat platibu, ka art nav veikusi maksajumus par zemesgabala lietoSanu

[6] Nemot vera, ka puses nav ligusas lietas izskatSanu tiesas s€dg, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSanm lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesd, par to pazinojot pusém, 2018.gada 12.oktobrT nosiitot
informativu pazigojumu prasttajas pilnvarotajai parstavei uz prasibas pieteikuma noradtto elektroniska pasta adresi, atbildetajai uz deklarétas dzivesvietas
adresi.

[7]12018.gada 29.oktobri civillieta tika pasludinats satsinatais spriedurms, bet 2018.gada 7.novembrT tiesa sanents atbildétajas pilnvarota parstavja
/pers. B/ sprieduma sastad®anas liguns.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lictas materialos esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta, bet
atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiti likuma noteiktaja
kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjjumus
vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Civilprocesa likuma
96.pants noteic, ka pusei nav jaierada tie fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

[9] Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatjautas darbibas, vai péc likuma.

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunurs/ izriet, ka nekustanais tpasuns /adrese/, kadastra
Nr./munurs/ (€ka), no 2014.gada 7.maija idz2015.gada 19.novembrim piedergja /pers. A/, pamatojoties uz 2014.gada 2.februara davinajuma figuma,
ko atbildetaja nav apstridgjusi. Savukart no Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/secindms, ka zemesgabala ar kadastra
apZimgjumu /numurs/, /adrese/ 3931 n platiba fpasuma tiesibas no 2009.gada 6.aprila registrétas Rigas pilsétas pasvaldibai (lietas 13.-24.lapa).

Likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartbu” 14.panta
pirmas dalas 1.-4.punkta paredzetajos gadijumos €kas (biives) Ppasnieks lieto citai personai piederosu zemesgabalu vai ta dalu, pamatojoties uz likumi.

Ja zeme pieder vienai personai, bet uz tas uzbiiveta eka (btive) citai personai, starp zemes un €kas Ipasnieku pastavosajam nomas attiecibam ir
piespiedu raksturs (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 25.februara spriedumu lieta Nr.SKC-71-2009 (C33186205); Augstakas tiesas 2017.gada
19.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-119/2017 (C29545911 7.1.punktu).

Ja zeme un uz tas esosa eka pieder dazadam personam, to tiesiskas attiecibas atbilstosi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™
12.pantam tiek regulétas ar piespiedu nomu. Sis visparigais princips attiecas uz jebkuru gadijumu, kad zemes reformas rezultata zemei ir viens, bet kai —
cits ipasnieks (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara spriedumu lieta Nr.2008-34-01 secindgjumu dalas 14.3.punktu).

Lidz ar to atbildétajas argumenti par to, ka prasitaja nav ligusi konstatét nomas tiesiskas attiecibas, kas ir pamats prasibas noraidiSanai, nav
pamatoti.

[10] Vertgjot atbildetaja paskaidrojumos noradito, secindns, ka atbildétajas ieskatd vigai nav pienakuma maksat par zemes 3193n? platiba
lietosanu, jo &kas izmantoSanai un apsaimniekosanai fimkcionali nepiecieSama zemes platiba nevar bit lielaka par 600n2.

[10.1] No lietas materialiem pievienota Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, kurd bija registrétas
atbildetajas pasSuma tiesibas uz eku /adrese/, 1. dalas 1.iedalas 2.2.punkta ieraksfita atzime, ka eka ir saistita ar zemesgabalu /adrese/, pasuma numurs
/mumurs/, Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs/, zemes pasnicks — Rigas pilsétas pasvaldiba. Nodaljuma Nr./mumurs/ zemes gabala, kas
pieder prasttajai, platiba noradita 3931 n2, [ll.dalas 1.iedalas 1.2. punkta noradits, ka uz zemes gabala atrodas citai personai piederosa ka (lietas 94.-
104., 105.1apa).

Saskana ar Zemesgramatu likuma 1.pantu zemesgramatas ir visiem pieejamas un to ierakstiem ir publiska ticamiba.

Lidz ar to tiesa atzist par pamatotu prasitajas noradito, ka atbildetajai, jau ieglistot €ku vz davindjuma liguma pamata, bija zinams, kada
zemesgabala platiba i piesaistita €kai un kas ir zemesgabala 1pasnicks, ka arT to, ka pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas un viai ir pienakums
maksat nomas maksu.

Ka izriet no prasibas pietelkkumd norada, prasttaja ir versusies pie atbildétajas un aicindjusi noslegt zemesgabala nomas ligumu, nositot
pazinojumu 2015.gada 9.novembr (lietas 25., 26.1apa), tomer atbildétaja nav ieradusies un nomas figumu nav parakstijusi.

[10.2] Zemes iericibas likuma 5.panta 1.punkts noteic tiesibas ierosinat zemes iericibas projektu biivju fpasnickiem pc saskanosanas ar zemes
pasnickiem, ja biives atrodas uz svesas zemes un ir patstavigi ipasuma objekti.

Tiesa atzist par pamatotu prasitajas noradito, ka atbildétaja prasibas celSanas bridi vairs nav nekustama fpasuma pasniece, lidz ar to atbildétaja
nepamatoti atsaukusies uz Teritorjjas attistibas planosanas likuma 2.panta notelkkumiemun atbilstosi Zemes iericibas likuma noteikumiem nav uzskatama
par subjektu, kuram biitu tiesbas  ierosinat zemesgabala daliSanu.

No prastajas iesniegta zemesgabala robezu noteikSanas plana kopijas izriet, ka €kas bijusie pasnieki STA /nosaukumi/ 2005.gada 13.septembriun
2006.gada 24.maijja ir saskanojusi zemesgabala planu, ta robezas un platibu (lietas 64.lapa).

[10.3] Lietas materialiem pievienots Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 12.novembra sprieduns civillieta Nr.C27127513, kura tiesa
atzinusi, ka starp prasitaju ka zemesgabala 1pasnieci un €kas bijuso pasnieku /pers. B/, ka nomnieku no 2011.gada 19.julija pastaveja nomas tiesiskas
attiecibas par zemesgabalu ar kadastra Nr./numurs/ , /adrese/, 3931 n platiba (lietas 65.-69.lapa).

Mingtais sprieduns nav ticis parstidzets un stajies likumiga speka 2013.gada 17.decembri. Tiesa kritiski verte atbildetajas argumentus, ka
mingtais spriedums pamatots tikai uz prastajas iesniegtajiem pieradjumiem, bez atbildétaja paskaidrojumiem un iebildumiem par nomajamas zemes
plafibu, gemot vera, ka no sprieduma secinamns, ka /pers. B/ nav izmantojis savas tiesibas iebilst un iesniegt paskaidrojumus par celto prasibu.

Saskana ar Civillikuma 987.panta otro daluar nodosanu jaunais ieguvéjs iegiist ipasuma tiesibu uz lietu tada pasa apméra, kada ta
piederéjusi lietas nodevéjam.



[11] Vertejot atbildetaja argumentus, ka vina nav faktiski lietojusi visu zemes gabalu, par kuru prasitaja pieprasijusi lictoSanas maksu, uz zemes
gabala atrodas treSajam personam piederosas ekas pamati un betona stabi, lidz ar to nav pamata piedzt no atbildétajas nomas maksu par visu zemes
gabalu, tiesa secina, ka no lietas materialiem pievienota Rigas domes Ipasuma departamenta Zemju parvaldes 25.10.2011. akta Nr. 3.65.—DZIP-11-8-
akt par Zemesgabala apsckosanu izriet, ka uz zemesgabala atrodas sitummezgls, uz kuru atbildétajai no 2014.gada 7.maijja Iidz2015.gada
19.novembrim bija nostiprinatas fpasuma tiesibas (kadastra apzimgjums Nr./numurs/) un nojume (kadastra apzimgjums /mumurs/) kura daba neeksiste
(lietas 70.lapa).

Atbilstosi Rigas pilsétas zemesgramata nodaljuma nr. /mumurs/ 11 dalas 1.iedalas ierakstam Nr.1.2, uz p€c atdaliSanas &ku nekustamais pasuns
sastav no vienas &kas — sitummezgla) kadastra apzZimgjums Nr./numurs/), kuras Tpasuntiesibas atbilstosi Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.
/mumurs/ I1.dalas 1.iedalas ierakstiem 15.2.-16.3. laika posma no 07.05.2014. idz 19.11.2015. bija nostiprinatas atbildétajai, Iidz ar to secinans, ka
Saja laika perioda, pretji atbildétajas noraditajam, prastajai attiecba uz zemesgabalu nav pastavejusas piespiedu nomas attiecibas ar vél kadu treSo
personu.

Lai gan atbildétaja norada, ka perioda, kad buve piederSja vipai, prastaja nebija nodroSindjusi piekluvi biivei, par ko prastaja informeta
2013.gada 3.majja, bet neveica nekadas darbibas, lai atrisinatu piekliSanu, tiesa secina, ka atbildétajas pievienotais iesnieguns neattiecas uz laka
periodu, kad atbildétajai bija registrétas pasuma tiesibas uz eku (lietas 55.lapa), savukart no prasitajas sniegtas informacijas secinams, ka zemesgabals
robezojas ar /nosaukuns/ ielu, kas deva iesp&ju atbildetajai risinat jautajumu par piekluves nodrosinasanu pasumam (lietas 106.lapa).

[12] No mineta secinans, ka lieta nav strida par to, ka starp prastaju, ka zemesgabala pasnieci, un atbildetaju, ka ekas pasnieci, no 2014.gada
7.majja lidz 2015.gada 19.novembrim pastaveja piespiedu zemes nomas attiecibas uz likuma pamata, jo €kas Tpasnieks lieto zemi, uz kuras atrodas eka,
neatkarigi no a, vai puses ir noslegusas zemes nomas g

[12.1] Publiskas personas finanSu idzekiu un mantas izSkerdeSanas noversanas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka publiskas personas mantu
aizliegts nodot privatpersonai vai kapitalsabiedribai bezatlidzibas lietoSana.

2015.gada 15.decembr atbildetajai izrakstits rekins Nr.073058 par summu 1424,72 EUR par laka periodu no 2014.gada 7.maija Iidz2015.gada
19.novembrim (lietas 30.lapa).

Ieverojot to, ka starp pusém nav noslégts zemes nomas figums, starp pusém nav panakta vieno$anas par nomas maksas noteikSanu, kas bitu
lielaka vai mazaka par likuma noteikto nomas maksas apmeru, atzistams, ka prasitaja pamatoti aprekingjusi zemes nomas maksu saskana ar Ministru
kabineta 2007.gada 30.oktobra noteikumu Nr.735 “Noteikumi par publiskas personas zemes nomu” (speka no 2009.gada 22.augustam Iidz 2018.gada
30.jtnjjam) 7.punkta 7.2.apaks$punktu, kas noteic, ka apbiivéta zemes gabala nomas maksu gada nosaka — no 2010.gada 1.janvara — 1,5% apmera no
zemes kadastralas vertbas.

Ministru kabineta 2007.gada noteikumu Nr.735 “Noteikumi par publiskas personas zemes nomu” 7.1 punkts noteic, ka nommieks papildus
nomas maksai maksa iznomatajam likumos noteiktos nodok|us.

[12.2] No lietas materialos esosas Rigas domes Ipasuma departamenta 2015.gada 9.novembra véstules Nr.9-3/DIIPP-15-172-ap,
2015.gada 22.decembra vestules Nr.1-9/DI-15-464-ap un 2017.gada 22.decembra véstules Nr.1-9/DI-17-367-ap secinams, ka prasitaja informegjusi
atbildetaju par to, ka starp prastaju, ka zemesgabala pasnieci, un atbildetaju, ka €kas pasnieci, pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecias,
aicinot atbildetaju noslegt zemes nomas figumu, ka ar1 veikt samaksu par zemes lietoSanu perioda, kura atbildétajai piedergja uz zemesgabala esosa buve
(lietas 25.-29.1apa).

Papildus tam secinams, ka 2017.gada 22.decembra véstule Nr.1-9/DI-17-367-ap prasttaja ieklavusi detalizetu informacija par to, ka
aprekinats parads par zemesgabala lietoSanu, bridinot atbildétaju par prasitajas nodomu versties tiesa, savukart atbildetaja lidz pat prasibas celSanai tiesa
iebildumus par zemes nomas maksas parada aprékinasanas kartibu vai zemes platibu, par kadu parads aprekinats, nav izteikusi (lietas 29.lapa).

[12.3] Nemot vera, ka zemesgabala kadastrala vertiba 2014.gada un 2015.gada bija 61810 EUR, ko atbildetaja nav apstridgjusi, Iidz ar
to maksa par zemesgabala lietosanu aprekinata 927,15 EUR gada jeb 77,2625 EUR menest, maksa par zemesgabala lietoSanu no 2014.gada 7.maija
lidz2015.gada 19.novembrim aprekinata 1424,72 EUR, pievienotas vertibas nodoklis 299,19 EUR, pavisam kopa 1723,91 EUR, par ko izrakstits
2015.gada 15.decembra rekins Nr.073058 ar apmaksas terminu lidz 2016.gada 20.janvarim (lietas 30.lapa).

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa novérté pieradijumus péc savas iekséjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas
sede vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzinam un dziveé giitiem novérojumiem.

Ieverojot Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja daja noteiktos krit€rijus un vertgjot lietas materialos esoSos rakstveida pieradjumus un lietas
izskatSanas gaita noskaidroto, tiesa atzist, ka prasitaja i pieradjusi prasba izteiktos argumentus, fidz ar to prasiba i apmierinama, piedzenot no
atbildétajas paradu 1723,91 EUR, savukart atbildetajas argumenti un iebildumi pret celto prasibu atzistami par nepamatotiem.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja cita starpa novada
prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru.

Pamatojoties uz Civillikuma 1765.pantu, prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagent no
atbildétajas 6% gada no nesamaksata pamatparada.

[14] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiempusel, kuras laba taisits tiesas spriedums, tiesa piespriez no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus, saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas noteikumiem tiesas izdevumi ir valsts nodeva,
kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Tiesa, nemot vera, ka prasiba apmierinata, piedzen no atbildetajas prasitajas laba valsts nodevu 258,59 EUR, ar lietas izskatSanu saisttos
izdevumus EUR 3,30 apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuna 204! panta noteikumiem atbildétajai nosakams termins sprieduna labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193.-195., 204.1, 250.%, 250.%7 pantu, tiesa

nosprieda

Apmierinat prasibu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Rigas pilsétas pasvaldibai, registracijas Nr.90000064250, zemes nomas maksas
paradu par laika periodu no 2014.gada 7.majja lidz2015.gada 19.novermbrim 1723,91 EUR un tiesas izdevumus - valsts nodevu 258,59 EUR un ar
lietas izskatanu saistitos izdevumus 3,30 EUR, kopa 1985,80 (viens tiikstotis devini simti astondesmit pieci euro, 80 centi).

Noteikt Rigas pilsétas pasvaldibai, registracijas Nr.90000064250, tiesibas Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no /pers. A/,
personas kods /personas kods/ likumiskos nokavejuma 6% (seSus procentus no simta) gada no nesamaksatas pamatparada summas.



Samnksa  veicama Rigas domes IpaSuma departamenta, nodoklu mmksatdja Nr.90000038741, norekinu konta Luminor Bank AS,
Nr.LV87NDEA0020300003010.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laka no sprieduma sastadanas dienas, 2018.gada 28.novembra, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem

Tiesnese I.Lacia-Linka



