Lietas Nr. C04208514
Lietas arhiva Nr. C-0413-15/11

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 19.februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja:

tiesnese Dzntra Balta,

ar sekretari Valdu Kjaksti,

piedaloties prasitaja parstavim/pers. A/, atbildétajas parstavim /pers. B/,
izskatija atklata tiesas sed€ civillietu Krievijas atklatas akciju sabiedribas ,Moskovskaja konditerskaja fabrika ,Krasnij Oktjabrj’” prasiba pret AS
,JLaima” par preu Zimes registracijas atceKanu.

Apraksto$a dala

AS , Laima” ir precu zimes ,,KIS — KIS” ar registracijas Nr.M 37 527 (pieteikuma daturms — 1995.gada 30.augusts, registracijas datuns — 1997.gada
20.jinijs, atjauno$anas daturms 2005.gada 30.augusts) Tpasniece. Precu Zime registréta uz 30.klases precém — konfektes, Sokolade, konditorejas
izstradajumi.

Krievijas atklata akciju sabiedriba ,[Moskovskaja konditerskaja fabrika , Krasnij Oktjabrj’”” 2014.gada 3.jinija c€lusi tiesa prasibu pret AS ,Laima”,
kas pamatota ar likuma ,,Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradém’” 23., 32.pantu un kura lgts atcelt pre¢u zimes , KIS — KIS” registraciju
Nr.M 37 527 tadel, ka pedgjo piecu gadu laika nav notikusi precu Zimes lietoSana saistiba ar visam regjstracija pieteiktajam precém. Lugts ari piedzit
no atbildétajas par labu prasitajai tiesasanas izdevumus, ieskaitot ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

No atbildetajas 2014.gada 10.julija sanemts iesniegurs, kurd noradits, ka ta prasibu neatzist. lesnieguma paskaidrots, ka saskapa ar
TpasSnieces pietiekumu apstridéta precu Zime ar registracijas Nr.M 37 527 ir dzesta ar 2014.gada 17 jiniju. Noradis, ka precu zime ir dzesta pec
precu Zimes TpaSnieces iniciativas un lidz ar to ir zudis prasibas prickSmets, tapec ligts prasitaju apsvert iesp&ju atsaukt prasibu. Noradts, ka prasitajai
nebiitu radusies nekadi tiesasanas izdevumi, ja ta biitu izmantojusi iesp&ju sazinaties ar atbildétaju un ligt labpratigu apstridétas precu zimes dzesanu,
lidz ar ko prasitajas ligums par tiesasanas izdevumiem nav sanerigs un taisnigs, it pasi npemot vera, ka atbildétajas kontaktinformacija ir publiski
piecjama un nebija Skershu sazinai. leprieks neizmantojot sazinas iesp&ju, prasitaja ir apzinati radjjusi izdevamus, no kuriem vargja izvairties.

No prasttajas 2014.gada 13.augusta sanemts ligums, kura ta [idz izskaftt lietu pec bifibas tadel, ka prastajas interes€s ir agraka precu Zimes
régistracijas atcelSana: prasibas apmierind$anas gadijuma apstridéta precu zime tiktu atcelta ar prasibas pietiekuma iesniegsanas dienu — 2014.gada
3.juniju, kas ir agrak neka precu zimes dzeSana pec atbildétajas iniciativas, kuras datums ir 2014.gada 17.jonijs. Prasttaja paskaidro, ka ar lietas
veSanu tiesa tai raduSies $adi tiesasanas izdevumi: valsts nodeva par prasibas cellanu — EUR 213,43, ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi — EUR
4,70, maksajuns par pilnvaras kopijas apliecinaSanu Rigas apgabaltiesa — EUR 2,85, parstavja honorars — EUR 1440. Pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 41., 44.pantu, ka arT Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2004/48/EK , Par mntelektuala pasuma tiesbu piemerosanu” 14.pantu lodz
piedztt no atbildetajas par labu prasttajai EUR 1660,98.

Prasitaja parstavis tiesas s€de prasibu uzturgja, pamatojoties Uz taja noradito. Uztwgja Iigumu par lietas izskafSanu pec bitibas. Uzskatja, ka
atbildetaja labpratigi prasibu péc tas celSanas apmierinajusi. Lidza piedzt no atbildétajas par labu prasiajai likuma paredzetos tiesas izdevumus.
Logumu par patentpilnvarota honorara piedzinu neuzturgja.

Atbildetaja parstavis tiesas sed€ prasibu neatzina. Paskaidroja, ka ta ir bijusi atbildetajas izvele dzgst precu zimi, kaut art ta ir tikusi izmantota. Atbildot
uz tiesas jautajumu, paskaidroja, ka atbildetaja nav velgjusies iesniegt pieradfjumus par precu zimes izmantoSanu un ka pieradijunmu neiesniegSanas
sekas atbildetajai ir zmamas.

Mofivu dala

Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudot un novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradjunus, tiesa atzist, ka prasiba ir
apmierinama.

AS |, Laima” registrgjusi pre¢u zimi , KIS — KIS” ar registracijas Nr.M 37 527 (pieteikuma datums — 1995.gada 30.augusts, registracijas
datuns — 1997.gada 20.junjjs, atjaunoSanas datums 2005.gada 30.augusts) uz 30.klases precem— konfektes, Sokolade, konditorejas izstradajumi.

Tiesa konstat€, ka pec Tpasnieces pieteikuma minétas precu Zimes registracija dzesta 2014.gada 17 jonija (sk. lietas 23., 24.lapa). Prasiba $aja
lieta celta 2014.gada 3.jinija, tatad precu zimes registracija dz8sta pec prasibas cel$anas.

Prasibas pamata noradits, ka pre¢u Zime Latvija nav lietota uz registracija pieteiktajam precém pedgjo piecu gadu laka.

Likuma , Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradem” 23.panta tresaja dala noteikts, ja piecu gadu laika no Zimes registracijas dienas



precu Zimes TpaSnieks nav uzsacis tas faktisku izmantoSanu Latvija saisfiba ar precém un pakalpojumiem, kuriem ta registréta, vai ja §ada izmantoSana
precu zimes speka esanibas laka tikusi partraukta vismaz uz pieciem secigiem gadiem un $ai neizmantoSanai nav bijis pietiekama attaisnojuma,
attieciba uz So precu Zimi var pienerot $§3 likuma 19.panta septitas dalas, 28.panta tresas dalas, 31.panta otras dalas un 32.panta noteikunmus.

Precu Zimes neizmantosana ir negativs fakts. Juridiskaja literatiira norads: ,jau romiesu tiesbas bija izstradats princips — negativae non
probantus (negafivais nav japierada). Sis piepémuns i pilnigi pammatots, jo nevar, piemgram, pieradit saistbas vai pienakuma neesamibu [..].
PieradiSanas pienakuma sadales pamata ir princips ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat (japierada, pieradjumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un
nevis tam, kur§ noliedz” (sk. A.Licis ,,Prasibas tiesvediba un pieradjumi’, TNA, 2003, 71.—72.Ipp). No mineta izriet, ka Saja lieta, lai izvairtos no
prasibas apmierinasanas, atbildétajai jaatspeko prasibas pamata fakts par precu Zimes neizmantosanu.

Tiesa konstate, ka atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus, kas pieraditu apstridetas precu zimes lietojunu citétaja norma noradttaja perioda uz
registracija noraditajam precém, tapat ka atbildétdja nav iesniegusi pieradijumus par to, ka preu Zimes neizmantoSanai bitu bijis pietiekams
attaisnojuns.

Lidz ar to tiesa atZist, ka prasiba apmierinama, pienérojot likuma ,,Par precu zZimém un geografiskas izcelsmes noradéni” 32.panta pirmo dafu,
saskana ar kuru precu Zimes registraciju ar tiesas spriedumu var atcelt, ja pre¢u Zime péc tas registracijas piecu gadu seciga perioda nav faktiski
izmantota (53 likuma 23.panta izpratn€) saistba ar precém un pakalpojumiem, kuriem ta registréta, un Sai neizmanto$anai nav bijis pietickama
attaisnojuma.
Saskana ar likuma ,,Par pre€u Zimém un geografiskas izcelsmes noradeémi” 32.panta septito dalu tiesa sprieduma norada, ar kuru dienu preéu zimes
registracija atcelama. Ja nav konstatéts, kad iestajusies apstakli, kas ir par pamatu precu Zimes registracijas atcelSanai, ta atcelama ar dienu, kad tiesa
iesniegts prasibas pieteikuns.
Lieta nav iesniegti pieradijumi, no kuriem varétu konstatét to apstaklu iesta$anas laiku, kas ir par pamatu pre¢u Zimes registracijas atcelSanai. Tapéc
tiesa atzist, ka apstridétas precu zimes registracija atcelama ar dienu, kad tiesa iesniegts prasibas pieteikumns.
Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1. un 3.punktam tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskafSanu saisfitie izdevumi.
Saskana ar lieta iesniegtajiem maksajumu dokumentiem (sk. lietas 5., 6. lapa) prastaja ir samaksajusi valsts nodevu par prasibas iesniegSanu EUR
213,43 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 un Sie izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dau ir piespriezami no
atbildetajas par labu prastajai
Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrai dalai, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prasttajam, ja vina prasjuns ir
apmierinats pilrigi vai daleji.
Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 3.punkta ir noteikts, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi i ar pieradjumu savaksSanu saistitie izdevami.
Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu, izdevumi sakara ar rakstveida pieradjumu iegtiSanu atlidzinami to faktiskaja apmera.
Tiesa konstate, ka prasiajs ka pieradjumu sava parstavja parstavibas tiesibam ir iesniedzis apliecinatu pilnvaras kopiju, kura satur apgabaltiesas
darbinieces apliecinajumu (sk. lietas 29. — 31.lapa); no maksajuma dokumenta (sk. lietas 38.lapa) ir redzama kosumma par vairakiem apliecinajumiem
Saskanpa ar2013.gada 19.februara Ministru kabineta noteikunmui Nr.96 ,Noteikumi par tiesas sniegtajiem maksas pakalpojumieny” 2.pielikuma
5.punktu par tiesa iesniedzama dokumenta atvasinajuma pareizibas apliecinasanu maksajami EUR 2,85 par vienu dokumentu. [idz ar ko izdevumi par
viena dokumenta — pilnvaras apliecinaSanu EUR 2,85 piedzenami no atbildétajas par labu prasitajai atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai
dalai.
Lioguns par patentpilnvarota honorara piedzinu tiesas s€de netika uzturéts.
Tiesa secina, ka kopa par labu prastajam ir piedzenami tiesaSanas izdevumi EUR 220,98, ko veido valsts nodeva EUR 213,43, ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi EUR 4,70 un izdevumi par pilnvaras apliecinaSanu EUR 2,85.
Celot prasibas bija samaksati ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami EUR 4,70. Lieta esosa uzzina (sk. lietas 3.lapa) apstiprina, ka pateretie ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts™ tarifiem, ir
EUR 6,55. Teverojot Civilprocesa likuma 42.pantd ietverto principu par tiesas izdevunmu piedzigu valsts ienakumos no zaudgjusas puses, no
atbildétajas valsts ienakumos piedzenama starpiba starp reali patSrétajiem un samaksatajiem ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem, kas ir EUR
1,85.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204! panta noteikumus nosakans termis sprieduma labpraigai izpildei dala par tiesasanas izdevumu piedzinu.

Civillietu tiesu kolegjja, pamatojoties uz Civilprocesa likunma 193. — 195., 204. 'pantu,

nosprieda

prasibu pilnigi apmierinat.
Atcelt ar 2014.gada 3.jiniju precu zimes , KIS — KIS, registracijas Nr.M 37 527, registraciju.

Piedzt no AS ,Laima”, registracijas Nr.40003020441, juridiska adrese Sporta icla 2, Riga, Latvija, par labuKrievijas atklatai akciju
sabiedribai ,;Moskovskaja konditerskaja fabrika ,,Krasnij Oktjabrj’”’, redistracijas Nr.1027700247618, juridiska adrese ul. Malaja Krasnoselskaja,
d.7, str.24, Maskava 107140, Krievija, tiesasanas izdevumus 220,98 (divi simti divdesmit euro, 98 centi).

Piedzt no AS ,, Laima”, registracijas Nr.40003020441, valsts iendkumos ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus EUR 1,85 (viens euro, 85
centi).

Labpratigas izpildes gadijuma maksajuma dokuments par ar lietas izskatSanu saistito izdevunu samaksu valsts ienakumos iesniedzans Rigas
apgabaltiesas kanceleja, lai netiktu uzsakta sprieduma piespiedu izpilde. Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami, noradot $adus rekvizitus —
sapengjs: Tiesu administracija, nodoklu maksataja Nr.90001672316; sanéngja iestade: Valsts kase; BIC kods: TRELLV22; konta
Nr.LV51TREL2190458019000; maksajuma nerkT janorada dati lietas identificéSanai (piemeram, procesa dalibnieka personas dati, lietas nosaukurs,
numurs vai tl.).



Noteikt spriedumam dala par tiesasanas izdevumu piedzinu labpratigas izpildes terminu— 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstidzet Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 20 (divdesmit) dienu lakka no pilna sprieduma sastad®anas dienas —
2015.gada 19.februara apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese (paraksts) DzBalta



