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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2018. gada 11. oktobr1

Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese referente Marika Senkane,
tiesnesis Intars Bisters,
tiesnese Marte Zagere

rakstveida procesa izskatfja Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta kasacijas protestu un
AS ,Fenikss” pretsidzbu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016. gada 28. janvaraspriedumu civillieta Latvijas Republikas
Generalprokuratiiras prasiba FinanSu ministrijas interes€s pret AS ,Feénikss” par pasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo pasumu un AS |, Fenikss”
pretprasiba par nekustana PpasSuma iegliSanu ar ieilgumu

Apraksto$a dala

[1] Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta prokurors valsts interesés FinanSu ministrijas
persona 2010. gada 3. augusta cEla tiesa prasibu pret AS ,Fenikss” par Ppasuma tiesbu atzSamu uz nekustamo Tpasumu, kurd, pamatojoties uz
Chvillikuma 1044. pantu un Latvijas Republikas Augstakas Padomes lemuma Nr. 19 , Par valsts pasumu un ta konversijas pamatprincipient’ 2. punktu,
logts atzit Latvijas valstij FinanSu ministrijas persona tpasuma tiesibas uz nekustamo tpasunu — &ku /adrese A/, kadastra Nr. /mumurs/(turpmak art —
stridus nekustamais Ppasuns) un dzEst ierakstu (12 prasiba) Jirmalas pilsétas zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr. /munurs/ par AS |, Fenikss™ pasuma
tiesbam. Lieta tre§as personas statusa pieaicinata Jirmalas pilsétas dome.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Ar Jurmalas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2000. gada 5. aprila lemumu Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma nostiprinatas AS
Fenikss” pasuma tiesibas uz eku lit. 001, /adrese A/, kadastra Nr. /nunmurs/. Ka fpasuma tiesibu iegiiSanas pamats noradits 1999. gada 1. septembra
akts Nr. /nunmurs/ par noliktavas €kas lit. 001 Jirmala, /adrese B/, atkartotu piegensanu ekspluatacija, Jormalas pilsétas zemes komisijas 1999. gada
8. oktobra lemums Nr. 1711, ar kuru izveidots nekustamais jpasums /adrese A/ ar pasvaldibai piederosu zemesgabalu 173 n? platiba nanipasuma
uzturésanai, likvidgjot ieprieksgjo adresi/adrese B/, un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2000. gada 15. februara spriedums lieta Nr. C-
1126/4-2000.

[1.2] Ar Augstakas tiesas Senata 2008. gada 1. oktobra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2000. gada 15. februara
spriedums lieta Nr. C-1126/4-2000 atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai. Izskatot lietu atkartoti, Civillietu tiesas kolegija 2009. gada 31. marta
nolemusi izbeigt tiesvedibu civillieta AS ,Fénikss” prasiba pret Jirmalas pilsétas domi par pasuma tiesibu atzSanu uz nekustamo Tpasumu — noliktavas
€ku /adrese A/, jo prastaja atteikusies no prasibas.

Neskatoties uz to, ka i zudis ieraksta par AS , Fénikss” pasuma tiesibam uz stridus nekustamo jpasumu tiesiskais pamats, ieraksts zemesgramata
par atbildetajas pasuma tiesbbam joprojam saglabajies.

[1.3] Kad valsts AS ,,Valsts nekustamie pasumi” 2009. gada 8. julija véstule Nr. 15/10366 Iidza AS , Fenikss” minéto ierakstu dz2st labpratigi,
atbildetaja noradija, ka Zemesgramatu likums $adu kartbu neparedz, turklat AS ,Fenikss” Ppasumtiesibas uz min€to nekustamo pasumu ieguvusi ar
ieilgumu.

[1.4] Lai iegttu lietu pasuma ar ieilgumu, ir jaieveéro Civillikuma 999. un 1006. panta nosacjumi. Konkrétaja gadijuma pasuma tiesibu iegiiSanas
vieriigais tiesiskais pamats — tiesas sprieduns — ir atcelts.

[1.5] Jurmalas pilsétas dome 1995. gada 22. majja, pamatojoties uz tas 1995. gada 6. aprila Emumu Nr. 301, nosledza ar atbildétaju Pludmales
nogabala nomas figumu Nr. 481/13, saskana ar kuru atbildétajai uz pieciem gadiem tika iznomats pludmales nogabals no Rijienas ielas ass Iidz Turaidas
ielas asij 200 m garuma. Fakts, ka AS , Fenikss” rekonstrugjusi objektu atbilstosi $1 iguma 2.2.2. punkta prasibam (remontdarbi veikti atbilstosi Jirmalas
pilsétas biivnormativiem) un atkartoti nodevusi to ekspluatacija, nevar bt pamats Ipasuma tiesibu iegiSanai ar ieilgunmu. Stridus Ppasumu veél padomju
iekartas laka pasiifja, projekteja un cela Jirmalas Tirdzniecibas parvalde.

[1.6] Saskapa ar Latvijas Valsts arhiva pieejamo Latvijas Republikas Tirdzniecibas ministrijas paskaidrojuma rakstu pie Latvijas Republikas
Tirdzniecibas ministrijas 1990. gada parskata Latvijas Republikas Tirdzniecibas ministrijas sistéma 1991. gada 1. janvarTietipa arT Jarmalas
izpildkomitejas Tirdzniecibas parvalde.

Jurmalas Tirdzniecibas parvaldes statistiskas atskaites uz 1991. gada 1. julijuun 1991. gada oktobri apliecina, ka ta bija patstavigs valsts
uznémuis ar savu bilanci.

Nemot véra minéto, atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 20. marta Iénuma Nr. 19, Par valsts ipasumu un ta konversijas
pamatprincipieni” 2. punktam stridus nekustamais ipasuns ir valsts fpasums, un valstij ka fpasniecei saskana ar Civillikuma 104 1. pantu ir tiesibas atprasit
savu lietu ar Ppasuma prasibu no jebkura tresa valditaja, taja skaita no AS , Fénikss”.
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[2] AS ,Fénikss” 2011. gada 15. februari céla tiesa pretprasibu pret Latvijas valsti Finan§u ministrijas persona par nekustama pasuma iegtisanu ar
ieilgumu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 929., 998. - 1031. pantu, likuma , Par nekustama fpasuma ierakstBanu zemesgramatas™ 28. panta 2. punktu,
logts atzit AS , Fénikss” Ppasuma tiesibas uz nekustamo tpasumu — eku /adrese A/, kadastra Nr. /numurs/.

Pretprasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[2.1] Uznénmunu registra 1991. gada 3. decembri registréts Jirmalas pasvaldibas uzneémums ,FENIKSS”, kas péc reorganizicijas parveidots par
AS ,Fenikss”. Atbildetajas valdjuma nodota noliktava /adrese A/ (iepriek$gja adrese - /adrese B/), un 1995. gada 22. maijja starp Jormalas pilsétas
domi un AS , Fenikss” noslggts Pludmales nogabala nomas figums Nr. 481/1-3.

Atbilstosi nomas figuma 2.2.2. punktam atbildetaja veica uz iznomatd zemesgabala esosas biives rekonstrukciju, ka rezultatd Jormalas pilsétas
domes priekSsedetajs un pienemSanas komisija 1999. gada 1. septembriparakstija atkartoto aktuNr. 99 0252 1300 ,,Par noliktavas &kas lit. 001
/adrese B/, pienemsanu ekspluatacija”, untaja AS , Fenikss™ noradita ka biives 1pasniece.

1995. gada 22. maija nodibinatas zemes nomas tiesiskas attiecibas starp atbildetaju un Jurmalas pilsétas domi tika vairakkart atjaunotas, un
2010. gada 24. februart tika noslegts zemes nomas figums Nr. 1.1-16.3.1/151 ar termigu idz2014. gada 31. martam.

[2.2] Atbildetaja stridus nekustamo Tpasumu likuma noteikto laiku valda ka savu, un ir izpildjjusies visi Civillikuma 999. panta nosacijumi.

[2.2.1] Normatvajos aktos nav noteikti ierobezojumi stridus &kas atsavinaSanai. Atbilstosi likuma ,Par nekustamd Tpasuma ierakstSanu
zemesgramatas’ 28. panta 2. punktam, ja jaunuzceltu €ku var ierakstit zemesgramata, tad to var art brivi atsavinat.

[2.2.2] Atbildetaja nekustamo pasumu ieguva uz tiesiska pamata. No Jirmalas pilsétas Tautas deputatu padomes izpildkomitejas 1983. gada
7. aprila emuma Nr. 83, ar kuru Jirmalas Tirdzniecibas parvaldei tika dota atlauja projektet un celt atsvaidzino$o dzerienu noliktavu kapu zona, un no
1982. gada izstradata tehniska darba projekta izriet, ka stridus nekustanma pasuma celtnieciba uzsakta par Jirmalas pasvaldibas lidzekliem, fidz ar to
ipasums pirms ta nodosanas AS ,Fénikss” bija uzskatans par pasvaldibas nevis valsts fpasumu. Sada atziga izriet no Latvijas Republikas Ministru
Padomes 1991. gada 1. julija lenmuma Nr. 171 , Par valsts pasuma un kopsaimniecibu ipasuma nodosanu pasvaldibu pasuma” ietverta regulejuma.

Pamatojoties uz minéto Ministru Padomes lemumu, Jirmalas pilsétas tautas deputatu padomes izpildkomiteja 1991. gada 26. julija pienema
lemunu Nr. 175, Par Jarmalas pilsétas izpildkomitejas Tirdzniecibas parvaldes reorganizaciju”, ka rezultata tika izveidoti vairaki pasvaldibas uzpenun,
taja skaita Jarmalas pasvaldibas uzmémums , FENIKSS”, kura pamatfimkcijas bija partikas precu tirdznieciba un sabiedriska &dinasana. Sim uzénmumam
arT tika nodots stridus nekustamais Jpasurms.

Atbilstosi likuma ,,Par nekustama fpasuma ierakstSanu zemesgramatas™ 28. panta 2. punktam akts par kas piepensanu ekspluatacija ir uzskatams
par dokumentu, uz kura pamata var notikt fpasuma tiesibu pareja.

[2.2.3] Atbildetaja valda &ku laba ticiba. AS , Fenikss” ir izveidota, reorganizgjot Jirmalas pasvaldibas uznemumu ,[FENIKSS”, kuram pagvaldiba
bija nodevusi ku. Ar savu ricibu pasvaldiba ir atzinusi, ka atbildétaja pasuma tiesibas uz eku ieguva tiesiski. Lidz ar to AS ,Fénkss” bija pamats
palauties, ka €ka iegiita atbilstosi normativo aktu prasibam.

[2.2.4] Atbildétaja nepartraukti valda stridus nekustamo fpasumu kops tas izveidoSanas briza - 1991. gada 3. decembra, ko apliecina veikta ekas
rekonstrukcija, 1995. gada 22. maija, 2004. gada 23. aprila un 2010. gada 24. februara zemes nomas figun, atbildetajas pasuma tiesibu uz stridus eku
nostiprinasana zemesgramata un veiktie nekustama pasuma nodokla maksajumi.

Ta ka Uzemumu registra Jarmalas pasvaldibas uznémuns , Fénikss” registréts 1991. gada 3. decembri, $is datums arT uzskatams par ieilguma
termina sakumu, un atbilstosi Civillikuma 1024. pantam likuma noteiktais desmit gadu termins nosledzas 2001. gada 3. decembri

[2.2.5] Neviens no Civillikuma 1026. panta noradttajiem gadijumiem, kad personai pastav tiesiski Skersli izlietot savas Tpasuma tiesibas uz lietu, nav
attiecinans uz atbildétaju, Iidz ar atbildétaja eku lietoja likuniigi.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012. gada 5. decembra spriedumu prasiba apmierinata, bet pretprasiba noraidita. Latvijas
valstij FinanSu ministrijas persona atzitas fpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra Nr. /mumurs/, vienlaikus izbeidzot AS , Feénikss”
Tpasuma tiesibas uz minéto nekustamo Tpasumu. No atbildétajas valsts ienakumos piedzti tiesas izdevumi 245,81 Ls.

[4] Izskaffjusi lietu sakara ar AS , Fénikss” iesniegto apelacijas stdzibu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2016. gada 28. janvarinosprieda
prasibu un pretprasibu noraid.

Sprieduns pamatots ar $adiem motiviem.

[4.1] No Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 20. marta lenuma ,,Par valsts pasunu un ta konversijas pamatprincipieni” 2., 4.
punkta un no 1990. gada 3. decembra lemuma ,Par valsts pasuma aizsardzibu Latvijas Republika” 2. punkta izriet, ka Latvijas Republikas Ministru
Padomes kompetencg ir noteikt ricibu ar valsts pasun, tostarp ta nodosanu pasvaldibam

Latvijas Republikas Ministru Padome 1991. gada 1. jilija pienéma emunu Nr. 171 , Par valsts pasuma un kopsaimniecibu jpasuma nodosanu
pasvaldibu Ppasuma”, kura 2. punkta pirmaja dala noteikts, ka ar §1lemuma parakstiSanas dienu valsts Ppasurms, kurs tiek finanséts no pasvaldibu budzeta
vai atrodas pasvaldibas iestazu bilance un kur§ vienlaikus ir pasvaldibu un ministriju (resoru) parzia, atzistams par pasvaldibu Ppasumu. Savukart minéta
punkta otraja dala noteikts, ka atseviskos gadfjumos, ja konkrétais pasums nepiecieSams valsts intereSu nodro§inasanai, tas saglabajams valsts pasuma
ar Latvijas Republikas Ministru Padomes rikojumu vai lmumu.

Ar Jurmalas pilsétas Tautas deputatu padomes izpildkomitejas 1983. gada 7. aprila Emunu Nr. 83 Jirmalas Tirdzniecibas parvaldei tika dota
atlayja projektet un celt atsvaidzinoso dzerienu noliktavu (stridus €ku) kapu zond. Savukart no 1982. gada izstradata tehniska darba projekta redzans,
ka tika projektéta ka zemesgabala /adrese A/. Mingtie dokumenti liecina, ka noliktavas celtnieciba uzsakta par Jirmalas pilsétas pasvaldibas lidzekliem.
Turklat Tirdzniecibas parvalde atradas ne tikai LPSR Tirdzniecibas ministrijas, bet ar pasvaldibas parzina, uz ko norada tas pilnais nosaukums —
Jormalas pilsétas izpildkomitejas Tirdzniecibas parvalde. Tadgjadi stridus nekustammis pasuns pims ta nodoSanas atbildetajai piedergja Jurmalas
pasvaldibai.

[4.2] Latvijas Republikas Ministru Padomes 1991. gada 1. jilija emus Nr. 171 ,Par valsts pasuma un kopsaimniecibu pasuma nodosanu
pasvaldibu pasuma”, ieverojot ta 2. punkta noteikto, bija patstavigs pamats €kas atzSanai par pasvaldibas Ppasumu, jo €kas celtnieciba tika finansgta no
Jormalas pasvaldibas budzeta, un uz So gadfjumu nebija attiecinama mingtajam lemumam pievienota Ppasuma seviska nodosanas kartiba.

Nemot vera, ka eka atbilst visam minéta Emuma 2. punktd noteiktajam pazimém, nav Saubu, ka ta piedergja Jirmalas pilsétas pasvaldibai.
Ipasuma seviska nodosanas kartiba bija japienéro tikai Latvijas Republikas Ministru Padomes 1991. gada 1. jiilija lenuma Nr. 171 ,Par valsts fpasuma
un kopsaimniecibu pasuma nodosanu pasvaldibu pasuma” 1. un 3. punkta noteiktajiem PpasSuma nodosanas veidiem Lidz ar to pirmas instances tiesa
klidaini secindja, ka attiecba uz stridus Ppasumu nav ievérota ar Ministru Padomes Iemumu apstiprinata kartiba, kada valsts pasums nododams
pasvaldibas 1pasuma.

Mingtie apstakli ir pamata prokurora prasibas noraidiSanai.

[4.3] Uz Latvijas Republikas Ministru Padomes 1991. gada 1. jilija [emuuma Nr. 171 ,Par valsts 1pasuma un kopsaimniecibu ipasuma nodosamu



pasvaldibu pasuns”, Jarmalas pilsétas Tautas deputatu padomes izpildkomitejas 1991. gada 26. jilija Emuma Nr. 175 ,Par Jarmalas pilsétas
izpildkomitejas Tirdzniecibas parvaldes reorganizaciju” pamata tika nolemts vz Tirdzniecibas parvaldes struktiirvienibu bazes izveidot 26 pasvaldibas
uzmémunus, tostarp, pasvaldibas uznémumu ,FENIKSS”, kam tka nodoti Tirdzniecibas parvaldes pamatlidzekli, taja skaitd Jirmalas pasvaldibai
piederosais stridus nekustamais Tpasumns.

[4.4] Civillieta Nr. C-1126/4-2000 AS ,.Fenikss” prasiba pret Jirmalas pilsétas domi par Ppasuma tiesibu atzSanu uz eku Jirmalas pilsétas dome
atzina atbildétajas pasuma tiesibas uz eku. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2000. gada 15. februara spriedums minétaja lieta stajas speka,
bet tika atcelts ar Augstakas tiesas Senata 2008. gada 1. oktobra spriedumu lieta Nr. SPC-62/2008, jo tiesa nebija noskaidrojusi visus apstaklus par
TpasSuma piederibu. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2009. gada 31. marta nolema izbeigt tiesvedibu Saja lieta, jo AS ,Fenikss” atteicas no
prasas.

Atbilstosi Civillikuma 1006. pantam valdjumam, lai tas dotu tiesibu iegiit kadu lietu par pasumu ar ieilguny, jabalstas uz tiesiska pamata, kas jau
pats par sevi varetu pieskirt pasuma tiesibas, bet kam attieciga gadijuma seviska Skersla de] pasuma iegiiSana tiida] nav sekojusi. Civillietu tiesu palata
izskatamaja lieta nekonstate apstaklus, ka valdijums biitu balstits uz tiesiska pamata.

[4.5] Nemot vera, ka Jurmalas pilsétas dome ka tre$a persona lieta pretprasibu uzskata par pamatotu, jautajums risinams starp Jormalas pilsétas
domiun AS , Fénikss”.

[5] Par apelacijas instances tiesas spriedunu Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzbas departamenta prokurors iesniedza
kasacijas protestu, kura, atsaucoties uz materialo tiesibu normu nepareizu iztulkosanu, ka ar1 procesualo tiesibu normu parkapumiem, idza spriedumu
prasibas noraiditaja dala atcelt un lietu nodot jaunai izskafSanai.

Kasacijas protests pamatots ar §adiem argumentiem

[5.1] Stridus eku 1983. gada pasitia, projekteja un buveja Jarmalas Tirdzniecibas parvalde. Atbilstosi taja laika speka esoSajiem normativajiem
aktiem vieniga nekustama fpasuma Tpasniece bija valsts, bet Jirmalas Tirdzniecibas parvaldei bija operativas parvaldiSanas tiesibas, kas neietvéra tiesibas
slegt darfjumus par valsts mantas atsavinasanu.

[5.2] Tiesa nepareiz iztulkoja Latvijas Republikas Ministru Padomes 1991. gada 1. jtlija lémuma Nr. 171 ,,Par valsts pasuma un kopsaimniecibu
pasuma nodosanu pasvaldibu fpasumad” normas un tade] nepamatoti secinaja, ka €ka pirms tas nodosanas atbildétajai bija uzskatama par Jurmalas
pasvaldibai piederosu.

Ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1990. gada 3. decembra lemunu ,Par valsts pasuma aizsardzibu Latvijas Republika” tika aizliegti
fizisko un juridisko personu jebkura vaida saimnieciskie darfjumi, ar kuriem tiek parkaptas Latvijas Republikas pasuma tiesibas. Noteikts, ka visus
saimnieciskos darfjumus ar valsts uzémumu un citu valsts organizaciju pamatlidzekliem, tos nododot, pardodot vai ar izpirkSanas tiesibam iznongjot
fiziskam vai juridiskam personam, lidz laikam, kad tiks pienenti attiecigi Latvijas Republikas likumi, kas regule pasuma konversiju, var notikt tikai ar
Latvijas Republikas Ministru Padomes atlauju. Visi agrak noslégtie ligumi, kas saistiti ar $adiem darfjumiem, saskanojami ar Latvijas Republikas Ministru
Padomi vai tas pilnvarotam personam

Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 20. marta l[émuma ,,Par valsts PpaSuma un ta konversijas pamatprincipien”
2. punktu valsts paSumd Latvijas Republika i visi paSuma objekti neatkarigi no to pasSreizgja valdjuma veida, izgemot fizisko personu pasumu,
kooperativo un sabiedrisko organizaciju pasumu.

Lai gan no Latvijas Republikas Ministru Padomes 1991. gada 1. julija lemuma Nr. 171 ,Par valsts jpaSuma un kopsaimniecibu pasuma nodoSanu
pasvaldibu pasumd” 2. punkta izriet, ka objekti, kas tiek finans€ti no pasvaldibu budzeta vai atrodas pasvaldibas iestazn bilanc un kas vienlaikus i
pasvaldibu un ministriju (resoru) parzina, atzistami par pasvaldibu Ppasumy, tacu vienlaicigi ar So lemumu arT noteikta karfiba, kada valsts pasuns tiek
nodots pasvaldibam. Tas nozime, ka valsts pasuma nodoSana pasvaldibai preteji apelacijas tiesas sprieduma noraditajam nenotiek automatiski.

[6] Par apelacijas mnstances tiesas spriedumu AS ,Fenikss” iesniedza pretsidzibu, kura, atsaucoties uz materialo tiesbu normu nepareizu
iztulkoSanu, ka arT procesualo tiesibu normu parkapumiem, [idz spriedunu pretprasibas noraidttaja dala atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Pretstidzba pamatota ar $adiem argumentiem

[6.1] Tiesa nepareizi interpretgjusi Civillikuma 1006. pantuun nav piemerojusi likuma ,,Par nekustama Ppasuma ierakstBanu zemesgramatas”
28. panta 2. punktu. Lai gan tiesa ir atzinusi, ka ar Latvijas Republikas Ministru Padomes 1991. gada 1. jilja lEnuma Nr. 171 , Par valsts pasuma un
kopsaimniecibu pasuma nodosanu pasvaldibu pasuma” piegensanu stridus ka nonaca pasvaldibas pasuma un atbildétaja péc tam ieguva eku
valdjuma, tomer nav vertgjusi minctos apstaklus valdjuma tiesiska pamata esamibas konteksta. Tapat nav vertets, ka atbildetaja ir veikusi €kas
rekonstrukciju un ir nodevusi to ekspluatacija, kas saskana ar likuma ,,Par nekustanma PpasSuma ierakstSanu zemesgramatas™ 28. panta 2. punktu var bt
pamats kas ierakstSanai zemesgramata uz juridiskas personas varda.

Atbildetaja eku valda uz tiesiska pamata, un pastav visi Civillikuma 998. un 999. panta noteiktie prickSnoteikumi pasuma tiesibu iegiiSanai ar
ieflgumu.

[6.2] Nepamatoti piemerots Civillikuma 1011. pants. Ieilguma biitiba izpauzas taja, ka personai pastav valdijums un griba valdt lietu ka savu, bet
lietas Ppasnickam vairs nav ipasnieka gribas un intereses vz ipasuma tiesibu, tade] pasuma iegisana ar ieilgumu bittiska nozime ir tieSi personas attieksmei
pret lietu.

Atbildetaja sakara ar tai pieskirto valdfjumu ir Stenojusi arT Ppasnieka gribu attieciba uz €ku, valdot to ka savu. Savukart Jirmalas pilsétas
pasvaldibai ka €kas fpasniecei nav interese saglabat jpasuna tiesibas, ta nav apstridjusi ekas nodoSanu atbildétajas valdjuma un, neparstidzot Rigas
apgabaltiesas 2000. gada 15. februara spriedumuy, ir atzinusi atbildétajas ipasuma tiesibas uz stridus ipasumi,

[6.3] Tiesa nav sniegusi vertejumu atbildetajas pretprasiba un apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem attieciba uz valdjuma tiesisko pamatu.
Tadgjadi nav ieverotas Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas un 432. panta piektas dalas prasias.

[7] Paskaidrojumos sakara ar Generalprokuratiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta prokurora kasacijas protestu AS
HFenikss” un Jormalas pilsétas dome noradfjusi, ka tas nav pamatots.

[8] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolegijas 2016. gada 8. decembra lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar
Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta prokurora kasacijas protestu un AS “Fenikss™ pretstidzbu par Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas 2016. gada 28. janvara spriedum

Motivu dala



[9] Parbaudijusi lieta esosa sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas protesta un pretsiidziba, ka tas noteikts Civilprocesa
likuma 473. panta pirmaja dala, Augstaka tiesa atzist, ka Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016. gada 28. janvara sprieduns i atcelams dala, ar
kuru noraidtta prasiba, bet paréja dala tas atstajams negrozits.

[10] Apelacijas instances tiesa Generalprokuratiiras valsts interes€s celto prasibu noraidijusi, pamatojoties uz atzinumu, ka stridus nekustamais
pasums pirns ta nodosanas atbildetajai piedergja Jirmalas pasvaldibai, tade] pasuma tiesibas valstij FinanSu mmnistrijas persona uz to nav atzistamas, bet
strids ir risinams ar Jormalas pilsétas pasvaldibu. Augstaka tiesa turpmak noradito argumentu d€] $adu secingjumu uzskata par nepareizu.

[10.1] Nekustamo pasumu — noliktavas &ku /adrese A/, kadastra Nr. /numurs/, par kuras pasuma tiesibam pusu starpa pastav strids, 1983. gada
projektejusi un uzcelusi Jirmalas pilsetas Tirdzniecibas parvalde.

[10.2] Atbilstosi Latvijas valsts teritorija 1983. gada speka esosajiem normativajiem aktiem valsts bija vieniga zemes un arT uz tas esosas ekas
pasniece, savukart Jirmalas Tirdzniecibas parvaldei bija vienigi operafivas parvaldiSanas tiesibas, kas neparedzgja iespgju slegt darfjumus par valstij
piederosas mantas atsavinasanu.

P&c valsts neatkaribas atjaunoSanas ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1990. gada 3. decembra lemuma “Par valsts pasuma aizsardzibu
Latvijas Republika” 2. pantu tika noteikts aizlieguns fizisko un juridisko personu jebkura veida saimnieciskiem darjumiem, ar kuriem atklata vai slepta
veida tiek parkaptas Latvijas Republikas pasuma tiesbas. Tapat tika noteikts, ka visi saimnieciskie darfjumi ar valsts uzgémumu un citu valsts
organizaciju pamatlidzekliem, tos nododot vai pardodot vai ar izpirkSanas tiesibam iznomajot fiziskam vai juridiskam personam, lidz tam laikam, kad tiks
pienentti attiecigi Latvijas Republikas likumi, kas regule pasuma konversiju, var notikt tikai ar Latvijas Republikas Ministru Padomes atlauju. Visi agrak
noslegtie igumi, kas saisttti ar Siem darfjumiem, saskanojami ar Latvijas Republikas Ministru Padomii vai tas pilnvarotajam institficijam

Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 20. marta lemunu “Par valsts pasunm un ta konversijas pamatprincipieny” 2.
pantu valsts pasuma Latvijas Republika tika saglabati visi pasuma objekti neatkarigi no toreizgja valdjuma veida, izgemot fizisko personu pasunu,
kooperativo un sabiedrisko organizaciju pasum

Latvijas Republikas Ministru padomes 1991. gada 1. julija lemums Nr. 171 “Par valsts ipasuma un kopsaimniecibu ipasuma nodosanu pasvaldibu
Tpasuna” paredzgja kartbu, kada valsts un kopsainmiecibu ipasums nododans pasvaldibu pasuma. Atbilstosi taja noteiktajam valsts pasums, kurs tiek
finanséts no pasvaldibu budzeta vai atrodas pasvaldibas iestazu bilancé un kur$ vienlakus ir pasvaldibu un ministriju (resoru) parziga, atzistams par
pasvaldibu fpaumu, pastavot prieksnoteikumam, ka ievérota ar mingto normativo aktu apstipringta nodosanas-pienemsanas kartiba. Sikartiba paredzgja
rajonu un republikas pilsétu pagvaldibu sadarbibu ar Municipalo departamentu, kur$ tika pilnvarots apkopot sagemtos ministriju (resoru) sastaditos
nododamo objektu sarakstus un pasvaldibu pieprasjumus attieciba uz sarakstos neicklautajiem objektiem un sagatavot Latvijas Republikas Ministru
Padomes rikojuma vai lEmuma projektus par valsts pasunu nodoSanu pasvaldibam Mingtas kartbas 2.5. punkts imperafivi noteica, ka ministrijas
(resori) nodod un pasvaldibas parem valsts fpasumu, pamatojoties uz Latvijas Republikas valdibas rikojumu vai lemumu, turklat $ada ipasuma
nodosana-pienensana noformcjama ar aktu.

[10.3] Lieta nav pieradjumu, kas apliecinatu, ka Jirmalas pasvaldiba, piegemot lEmumus attiectha uz stridus nekustamo pasSunu, ieprieks noradito
kartibu butu ieverojusi. Savukart apelacijas instances tiesa parbaudamaja sprieduma klidaini atzinusi, ka atbilstosi Latvijas Republikas Ministru padomes
1991. gada 1. julija lEmuma Nr. 171 “Par valsts paSuma un kopsaimniecibu pasuma nodoSanu pasvaldibu pasuma” 2. punktam stridus nekustamais
TpaSums min€to normu izpratn€ atzstans par pasvaldibai piederoSu, proti, ka pasvaldibas finans€ts vai tas bilanc€ esoSs valsts paSums pasvaldibas
TpaSuma pariet automatiski.

[10.4] Analizgjot ar Latvijas Republikas Ministru padomes 1991. gada 1. jilija lemuma Nr. 171 “Par valsts paSuma un kopsaimniecibu pasuma
nodosanu pasvaldibu pasuma” pienmerosanas aspektus, Augstakas tiesas Senats jau2006. gada 15. novembra sprieduma lieta SKC- 650/2006
noradyis: ‘{..] Ministru padomes lemuma noteikts, ka dzivoklu, komunalas saimniecibas un citi objekti, kuri tiek finans€ti no pasvaldibu budzeta un
atrodas pasvaldibas iestazu bilanc€ un kuri vienlaicigi atrodas paSvaldibu un ministriju (resoru) parzina, gan atzistami par pasvaldibu jpasumu, bet
vienlaicigi ar $o lemunmu noteikta arT kartiba, kada veida pasums pasvaldibam tiek nodots. Tas nozine, ka valsts pasSuma nodoSana pasvaldibai nenotiek
automatiski, bet gan ieverojot tos nosacjumus, ko paredzgja likums”.

Civilprocesa likuma 5. panta sesta dala tiesai uzlick pienakunm, pien€rojot tiesibu normas, gemt véra judikatiiru. Parbaudamaja sprieduma izrikst
argumentacijas, kade] noradita judikattiras atzipa attieciba uz tiesibu normas iztulkosanu nebiitu gemama vera.

[10.5] Lietas materidliem pievienotais Jormalas pilsétas Izpildkomitejas 1991. gada 26. jilja Bnuns Nr. 175 “Par Jarmalas pilsétas
izpildkomitejas Tirdzniecibas parvaldes reorganizaciju” uz izskatamo stridu nav attiecinans. Tas nosaka kartibu, kada tiek izveidoti pasvaldibas uzpemumi
un citi ar to saisfiti organizatoriski jautajum, tacu nekadi atzinumi par pasumu nodosanu pasvaldibai taja nav atrodan.

[11] AS “Fenikss” pretprasibu apelacijas instances tiesa noraidjusi, pamatojoties uz diviem argumentiem. Pirmkart, ta ka stridus nekustamais
pasums pirms ta nodosanas atbildetajai piederja Jormalas pasvaldibai, pretprasiba nepamatoti celta pret valsti, un, otrkart, nav konstatSjams ieilguma
tiesiskais pamats. Lieta iesniegtaja atbildetajas pretsiidziba izteikti iebildumi tikai pret otro argumentu, noradot, ka tiesa nepareizi interpret&jusi Civillikuma
1006. pantu un nav piemerojusi likuma ,Par nekustanm ipasuma ierakstBanu zemesgramatas™ 28. panta 2. punktu.

[11.1] Civillikuma 1006. pants nosaka, ka valdjumam, lai tas dotu tiesibu iegfit kadu lietu pasuma ar ieilgunu, jabalstas uz tiesiska pamata, kas jau
pats par sevi varétu pieskirt pasuma tiesibas, bet kam attieciga gadijuma seviska Skérsla dél pasuma iegiiSana tiilin nav sekojusi.

Valdjuma tiesiskie pamati, kuri var kalpot ipaSuma iegiiSanai ar ieilgumu, noradtti Civillikuma 1007. panta, tie ir:

- visas darbibas un visas stavokla parmainas, kas pasas par sevi ir viens no pirngjiem jpasuma iegiiSanas veidiem, un proti, piegiSana un
pieaugurs;

- visi tiesiskie darfjumi, saprotot ar to ka vienpusgjus gribas izteikumus, ta art igumus, kuru mérkis i atdot paSumu citan

- likumiska mantoSana, uz kuras pamata mantinieks var iegfit ar ieilgumu art svesas lietas, kas ietilpusas vipam piekritusa mantojuma,

- likuniiga speka nakusi tiesas spriedun, ar kuriem ieguvéjam atzita jpasSuma tiesiba.

[11.2] 1999. gada 1. septembra atkartotais akts par noliktavas €kas /adrese B/, pienensanu ekspluatacija neapliecina nevienu no pirmgjiem
nekustama pasSuma ieguves veidiem. Glwzi otradi, nav strida par faktu, ka €kas projekte€Sana un biivnieciba notikusi vél padomju varas gados un tas
pirmreizgja ieguveja, tatad vieriga PpaSniece bija padomyju valsts, savukart AS “Fenikss” 1998.-1999. gada veikusi vienigi tas remontu, kas neatbilst
nevienamno Civillikuma 1007. panta uzskaittajiem pasuma iegiiSanas veidiem

Pretgji atbildetajas pretsiidziba paustajam viedoklim, Augstaka tiesa atzist, ka formala akta sastadiSana par €kas atkartotu nodosanu ekspluatacija,
kas, pat neanaliz&jot bitiskos trikumus ta sastadiSana (piemeéram, akta aizpildSana selektva veida), acimredzami neatbilst realajai situacijai, uzskatama
par likumam neatbilstoSu un Iidz ar to arT nederigu Ppasuma ierakstSanai zemesgramata, pamatojoties uz likuma “Par nekustama fpasSuma ierakstSanu
zemesgramata” 28. panta otras dalas 2. punktu. Mingto netieSi apstiprina fakts, ka, neskatoties uz §ada akta esanibu, prasitajs 1999. gada 9. novembr1
bija spiests celt tiesa prasibu par pasSuma tiesibu atzanu, un faktiski tikai Rigas apgabaltiesas 2000. gada 15. februara spriedums kalpoja par pamatu



zemesgramatu nodalas tiesne$a 2000. gada 5. aprila lemumam izdartt ierakstu par AS “Fénikss™ pasuma tiesibam.

[11.3] Ar Augstakas tiesas Senata 2008. gada 1. oktobra spriedumu lieta Nr. SPC-62/2008 Rigas apgabaltiesas 2000. gada 15. februara
sprieduns i atcelts, skaidri noradot, ka apgabaltiesas secinajums par kas rekonstruéSanu un atkartotu nodosanu ekspluatacija ka pamatu ipasumtiesibu
iegiiSanai nav pareizs, un Sie apstakli nav saistami ar Civillikuma 1044. panta pazimém (skat. noradita sprieduma [8] punktu lietas 1. séj., 16.]p.).

[11.4] Sados apstaklos pretsiidzbas apmierindSanai nav pamata un pretprasibas noraiditaja dala apelacijas instances spriedums atstajans
Negrozis.

[12] Sisprieduma [10] punktd noradito materidlo tiesibu normu nepareiza interpretacija un piemérosana novedusi pie likumam neatbilstosa
sprieduma taisBanas dala, ar kuru noraidita Generalprokuratiiras celta prasiba, kas ir par pamatu Civillietu tiesu palatas 2016. gada 28. janvara
sprieduma atcelSanai $aja dala un lietas jaunai izskatanai Rigas apgabaltiesa ka apelacijas instances tiesa atbilstoSi Civilprocesa likuma parejas
noteikumu 91. punktam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, parejas noteikumu 91. punktu, Augstaka tiesa

nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016. gada 28. janvara spriedunu atcelt dala, ar kuru noraidita Generalprokuratiiras prasiba pret AS
“Fenikss”, un lietu $aja dala nodot jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai. Pargja dala spriedunu atstat negroziu.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese M. Senkane
Tiesnesis 1. Bisters

Tiesnese M. Zagere
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