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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese |. Freimane,

piedaloties pieteicéjam /pers. C/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades leslodzjuma vietu parvaldes
parstavim /pers. D/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. C/ (turpmak — Pieteic€js) pieteikuma par leslodzjuma vietu
parvaldes (turpmak teksta — IVP) 2013. gada 20. augusta Iémuma Nr. 1/15.2-M2270 atcelSanu un par personiska un morala
kaitéjuma atlidzinaSanu 42 686,15 euro (30 000 latu) apméra.

Apraksto$a daja

[112013. gada 12. aprilt Daugavgrivas cietuma priekSnieka pienakumu izpilditajs piemeéroja Pieteicéjam disciplinarsodu —
ievietoSanu soda izolatora uz 12 diennaktim — par atteikSanos uzturéties ieradiaja dzZivojamaja kamera.

[2] Pieteicejs apstridéja lemumu par soda pieméroSanu un ltidza atlidzinat nodarto moralo un personisko kaitéjumu 42 686,15 euro
(30 000 latu) apmera. Izskatot iesniegumu, IVP priekSniece 2013. gada 20. augusta noléma atzt par tiesisku Daugavgrivas cietuma
2013. gada 12. aprila lemumu un atteikt Pieteicéjam izdot administrativo aktu par kaitéjuma atlidzina8anu. IVP lémuma noradti
turpmak minétie apsverumi.

[2.1] Pieteicéjs neapstrid, ka atteicas atrasties kamera kopa ar citu ieslodzito. Cietuma administracijai ir ar tiestbu normu regulétas
tiesibas noteikt, kura kamera notiesatajam jauzturas, un notiesatajam nav tiesibu atteikties uzturéties minétaja kamera.

[2.2] Pirms Pieteicéja parvietoSanas ar vinu notika saruna, kura uzdots jautajums, vai vinam ir zinami ieslodZzttie, ar kuriem var rasties
konflikti, un Pieteicéjs nenosauca nevienu personu, ar kuru vinam varétu bat konfliktsituacija. Tadé| kritiski vértéjams Pieteicéja
minétais, ka vinam nebija psihologiskas saderibas ar citu ieslodzito.



[2.3] Konkrétaja gadijuma nav konstatéts Daugavgrivas cietuma administracijas prettiesisks administrativais akts vai faktiska riciba,
ldz ar to nav konstatéts kaitéjums.

[3] 2013. gada 29. augusta tiesa sanemts Pieteicéja pieteikums. Ar tiesneses Iemumu ierosinata lieta par VP 2013. gada
20. augusta lémuma Nr. 1/15.2-M2270 atcelSanu un par personiska un morala kaitéjuma atlidzinaSanu 42 686,15 euro (30 000 latu)
apmeéra.

Pieteikuma izteikti turpmak minétie iebildumi.

[3.1] Kad Pieteicéju parveda uz /numurs/. kameru, vins zinoja uzraugam, ka atsakas uzturéties jaunaja kamera, jo ar tur eso$o
ieslodzZtto vins atsakas atrasties viena kamera psihologiskas nesaderibas dé|, turklat uz jauno kameru vinu parveda bez jebkada
iemesla.

[3.2] Neatbilst patiesbai zinojuma noradrais, ka Pieteicéjs draudéjis salauzt cietuma paSumu. Tapat vinS nedomaja uzsakt
konfliktsituaciju ar kamera esos$o ieslodzto, bet gan méginaja mieriga veida panakt situacijas atrisinajumu.

[3.3] Turklat Pieteiceéjam nebija spéka esosu disciplinarsodu, savukart tas, ka vinam nacas atteikties no uzturéSanas kamera, bija
amatpersonas provokativas ricibas rezultats.

[3.4] Cietuma administracijai bija iespé&jas piemérot citu soda veidu.

[3.5] Pieteicgjam Skiet nepamatoti, ka otra ieslodzia, kas atradas /numurs/. kamer3, teiktajam tiek pieskirta lielaka ticamibas
pakape, jo ieslodztais ir cietuma administracijai pasi paklauta persona, kas ir viegli ietekméjama. Turklat minétais ieslodztais pats
nosauca Pieteic&jam savus datus, lai vinu varétu minét sidziba ka liecinieku tam, ka administracija ignoréja Pieteic&ja logumus.

[3.6] Pieteicgjam ir nodarits batisks morals kaitéjums 21 343,08 euro (15 000 latu) apmeéra un personiskais kaitéjums 21 343,08 euro
(15 000 latu) apméra. Kaitejums izpaudas ka veselibas pasliktinaSanas, nervozitates paaugstinaSanas un bezmiegs, ko apliecina tas,
ka Pieteicéjs péc etapéSanas uz Rigas Centralcietumu nekavéjoties vérsas medicinas dala.

[4] Paskaidrojuma tiesai VP uzskata, ka pieteikums nav pamatots, un Iidz to noraidt, balstoties uz parsidzétaja Iemuma noraditajiem
apsverumiem.

[5] Tiesas sédé Pieteicéjs pieteikumu uzturéja un paskaidroja, ka nav draudgjis lauzt cietuma fpasumu, bet gan jautajis, ko vinam
dart;, lai notiktu kaut kada cietuma administracijas riciba, jo Pieteicéjs bija neapmierinats ar nepamatoto parvietoSanu. Vinam nebija
skaidrs, par ko vin$ tika ievietots soda izolatora./numurs/. kamera Pieteicéjs jau sakotnéji saprata, ka vinam ir psihologiska
nesaderiba ar otru ieslodzZito. Uzraugam vins noradija, ka vinam ir bail atrasties kamera. Uz tiesas jautajumu par apdraudéjumu
Pieteicéjs paskaidroja, ka grati spriest, vai izceltos kautins, jo kameras ir videonovéroSana. Otrs ieslodZitais draudus neizteica.
Pieteicéjam ir nodarits kaitéjums, jo soda izolatora vin$ bija psihologiski nomakts. Tadél, ierodoties Rigas Centralcietuma, vins uzreiz
l0dza medicinisko palidzibu, vairakas reizes apmekléja psihiatru un vinam tika izrakstiti nomierinosi medikamenti. Vinam bija
bezmiegs, slikta apetite, uztraukums, nervozitate, aizvainojums.

Atbildetajas parstavis pieteikumu neatzina un paskaidroja, ka Pieteicéjs nepaklavas administracijas lemumiem. Inspektora izzina
Pieteicéja personas koda pielaista parrakstiSanas kluda. Pieteicéjam nav subjekfivo tiestbu izvéléties, ar ko atrasties viena kamera,
un vina riciba batiba ir tendéta uz to, lai panaktu sev $adas izvéles iespéjas. Pieteicéjs neapliecinaja, ka bija konfliktsituacijas ar otru
ieslodzto. leslodzito parvietoSana ir cietuma droSibas dalas kompetences jautajums, tas ir iestades iek$éjs IEmums. 12 diennaktis
tika piemérotas tapéc, ka pieteicéjs draudéja sabojat cietuma pasumu, un no amatpersonu un otra ieslodzta iesniegumiem
secinams, ka draudi pastavéja.

Motivu daja

[6] Parbaudot lietas apstaklus un izvertéjot lietas dalbnieku izteiktos viedok|us, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[7] Lieta ir strids par to, vai Pieteicéjam pamatoti piemérots disciplinarsods, ievietojot vinu soda izolatora uz 12 diennaktim. Strids ir
ari par piemérota soda samérigumu.

[8] Atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70. panta pirmas dalas 6. punktam par soda izcieSanas reZima prasibu parkapSanu
notiesatajiem var uzlikt $8dus sodus: notiesatos, kas sodu izcie$ cietumos, ievietot soda izolatora lldz piecpadsmit diennaktim.
Vienlaikus saskana ar minéta kodeksa 70. panta treSo dalu ievietot soda izolatora var tikai notiesatos, kuri izdarijusi rupjus vai
sistematiskus soda izcieSanas rezZima parkapumus. Tatad, parbaudot, vai Pieteicéjam pamatoti piemérota ievietoSana soda



izolatora, tiesai janoskaidro, vai Pieteicéjs ir izdarijis rupju vai sistematisku soda izcieSanas rezZima parkapumu.

[9] Saskana ar Daugavgrivas cietuma priekSnieka 2013. gada 12. aprila IEmuma noradto parkdpuma bitbu Pieteicéjs 2013. gada
11. aprili kategoriski bez iemesla atteicas uzturéties /numurs/. dZivojama kamera, tadéjadi parkapjot Ministru kabineta 2006. gada 30.
maija noteikumu Nr. 423 ,Brivibas atnemSanas iestades iekséjas kartbas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 423) 44.9. punktu.
Minéta tiestbu norma nosaka, ka notiesatajiem ir pienakums izpildit brivibas atnemsanas iestades darbinieku likumigas prasibas.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70. panta ceturtas dalas 6. punktu atteik§anas izpildit iestades darbinieku likumigu
prasibu ir uzskatdma par rupju soda izcieSanas reZima parkapumu. Lidz ar to japarbauda, vai Pieteicgjs ir atteicies izpildtt iestades
darbinieku likumigu prasibu.

[10] AtbilstoSi Noteikumu Nr. 423 13. punktam ar brivibas atnemsanas iestades priekSnieka rikojumu izveidota notiesato izvietoSanas
komisija nosaka, kura brivibas atnemsanas iestades nodala, vieniba un kamera notiesatais ievietojams (nemot véra brivas vietas
kameras, notiesato psihologisko saderibu, izgltibas limeni un veselibas stavokli). Komisijas [Emumu ieraksta protokola (6. pielikums).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava 2013. gada 5. jilija sprieduma lieta Nr. SKA — 296/2013 ir atzinis,
ka aplukota tiesibu norma vardiski attiecas uz gadijumiem, kad notiesatais tiek pienemts brivibas atnem3anas iestadé, tacu péc
analogijas ir piemérojama ari gadijumos, kad notiesatie tiek parvietoti no vienas nodalas, vienibas vai kameras uz citu.

Péc tiesas pieprasijuma iesniegt attiecigu notiesato izvietoSanas komisijas IEmumu Daugavgrivas cietums ir iesniedzis 2013. gada
11. aprila apcietinato un notiesato personu parvietoSanas saraksta kopiju, paskaidrojot, ka 2013. gada 11. aprili cietuma vél netika
veikta notiesato izvietoSanas komisijas lEmuma sastadiSana, bet tika noforméts apcietinato un notiesato personu parvietoSanas
saraksts. Saskana ar saraksta noradio Pieteicéjs parvietojams no/numurs/ kameras uz /numurs/ kameru.

Tadéjadi lemums par Pieteicgja parvietoSanu nav noforméts atbilstosi Noteikumu Nr. 423 13. punktam un 6. pielikumam, lidz ar to 8t
neatbilstiba ir procesuals parkapums. Tomér, nemot véra konkrétas lietas apstaklus un minéto Daugavgrivas cietuma paskaidrojumu,
tiesa uzskata, ka $ada procesuala neatbilstiba neietekméja parvietoSanas Ilemuma saturu, tadél ta nav uzskatdma par bdtisku
procesualu parkapumu un nerada Iemuma prettiesiskumu.

Pieteicgjs iebilst, ka Iemums par vina parvietoSanu ir nepamatots un pienemts bez jebkada iemesla.

Tiesa konstaté, ka 2013. gada 4. decembra zinojuma Daugavgrivas cietuma DroSibas dalas vecakais inspektors A. Mikulans norada,
ka Pieteicéjs tika parvietots uz /numurs/. kameru, jo vina kameras biedrs /pers. N/ Iidza parvest Pieteicéju uz citu kameru. Zinot, ka
Pieteicéjam nav konfliktu ar /pers. O/, tika nolemts parvest Pieteicéju uz /numurs/ kameru. Tiesai ir iesniegts art talons ieslodzita
izveSanai no kameras, kur minéts, ka ar droSibas dalas vecaka inspektora A. Mikulana pieprasijumu noradts Pieteicéju izvest no
/numurs/kameras nogadasanai uz /numurs/kameru. Tapat tiesa konstaté, ka 2013. gada 9. aprila iesnieguma notiesatais /pers. N/
norada, ka nevélas atrasties viena kamera ar Pieteicéju, jo viniem rodas domstarpibas, konflikti un dazadas provokacijas no
Pieteicgja puses.

Tatad iestades Iemums par Pieteicéja parvietoSanu bitiba ir pamatots ar ieslodzito psihologisko saderibu, kas ir viens no Noteikumu
Nr. 423 13. punkta minétajiem apstakliem, kas janem véra, lemjot par notiesato izvietoSanu. Lidz ar to tiesa secina, ka Pieteicgja
parvietoSana uz /numurs/. kameru un prasiba uzturéties taja bija iestades darbinieku likumiga prasiba un ka Pieteicgja iebildums par
S$ada [emuma nepamatotibu ir noraidams.

[11] Vertejot, vai Pieteicgjs ir atteicies izpildtt iestades darbinieku likumigo prasibu — uzturéties/numurs/. dzivojama kamera —, tiesa
nem véra turpmak minétos apstaklus.

[11.1]12013. gada 11. aprila zinojuma par ieslodzita disciplinas parkapumu Daugavgrivas cietuma Uzraudzibas dalas uzraugs A.
Vlasovs norada, ka Pieteicéjs kategoriski (bez iemesla) atteicas uzturéties /numurs/dzivojama kamera saskana ar izrakstito
parvietoSanas talonu, draud€ja sasist videonovéroSanas kameru un sabojat citu cietuma Tpasumu, ka art uzsakt kautinu ar kameras
biedru (lietas 24. lapa).

[11.2] Pieteicéjs 2013. gada 11. aprila paskaidrojuma norada, ka vinu parvietoja uz kameru, kura atradas ieslodztais, ar kuru vinam ir
psihologiska nesaderiba. Par to vin$ uzreiz bridindja cietuma vadibu. No pasas kameras vin$ neatteicas un neko lauzt nedraudéja
(lietas 24. lapa).

[11.3] 2013. gada 11. aprila izzina Daugavgrivas cietuma Uzraudzibas dalas vecakais uzraugs A. Bukis dara zinamu, ka Pieteicéjs
kategoriski atteicas uzturéties/numurs/ kamera, pretéja gadijuma draudot sabojat videonovéro$anas kameru un citu cietuma pasumu,
ka arfuzsakt kautinu ar kameras biedru (lietas 27. lapa).

[11.4]2013. gada 12. aprila izzind Daugavgrivas cietuma Dro$ibas dalas vecakais inspektors A. Mikulans norada, ka Pieteic&jam
/numurs/ kamera konfliktu nevaréja bat, jo kamera vina veselibai un dzZivibai nekas nedraudéja. Notiesatais i atteicas no dzivojamas
kameras ar noltku uzturéties tikai ar tiem cilvékiem, kurus vins izvélésies pats. Ar Pieteicéju bija notikusi saruna, kuras laika vins
nebija nosaucis nevienu ienaidnieku vai kameru, kura vinam batu problémas (lietas 25. lapa).

[11.5]2013. gada 12. aprila izzind Daugavgrivas cietuma Socialas rehabilitacijas dalas vecakais inspektors A. Gubarevs norada, ka
11. aprii plkst. 14.45 ar Pieteicgju tika veikta saruna par atteikumu uzturéties /numurs/ kamera. Pieteicéjs izturéjas izaicinosi,
nenosauca nevienu objektivu iemeslu, uz kada pamata vins atsakas uzturéties kamera, turklat draudéja ar cietuma pasuma bojasanu



(lietas 26. lapa).

[11.6] leslodzttais /pers. O/ 2013. gada 12. aprila paskaidrojuma norada, ka Pieteicéjs draudé&ja radi konflikta situaciju kamera vai
sasist videonovéro$anas kameru (lietas 55. lapa).

[11.7] Liecinieks A. Bukis 2013. gada 21. novembriliecinja, ka saskana ar parvietoSanas talonu vin$ parvedis Pieteicéju uz /numurs/
kameru. Pieteicéjs domofona pazinoja, ka vin$ nevar sadzivot ar otru ieslodzito. Pieteicéjs draudé&ja uzsakt kautinu ar ieslodzro, bija
uzbudinata stavokl, kliedza, vézéjas ar rokam. Teica, ka salauzis videokameru. Videokamera nav norobeZota un ir aizsniedzama. Par
to, ka draudi ir reali, liecinaja Pieteic&ja uzbudinatais stavoklis. Ar otru ieslodzito Pieteic&jam nebija konflikta (lietas 69. lapa).

[11.8] 2013. gada 4. decembra zinojuma Daugavgrivas cietuma Uzraudzibas dalas uzraugs A. Vlasovs dara zinamu, ka 2013. gada
11. aprili plkst. 14.35 tika parvests Pieteicéjs. Péc neilga briza vins saka dauzit durvis un atteicas uzturéties kopa ar kameras biedru,
jo viniem esot atSkirigas intereses, ka ari draudéja sasist videonovéroSanas kameru, ja vinu neparvedis atpakal uz /numurs/ kameru.

[11.9] 2013. gada 11. decembra tiesas s€deé liecinieks /pers. O/ liecinaja, ka atradas kamera, kad ieveda Pieteicéju. Nekadu
konfliktu nebija. Pieteicéjs draudus neizteica, agresiju neizradija. Varbdt bija kadi izteicieni par draudiem sabojat cietuma pasumu, lai
nevestu kamera. Vinu neparvestu uz citu kameru, ja vins vienkarsi pateiktu, ka nevélas tur bt. Par iesp&jamu konflikta raSanos varbdt
kaut ko teica, jo pats vélgjas mainit kameru un lai izpilditu Pieteicéja vélmi mainit kameru. Nekas neliecinaja, ka varétu izraisties
konflikts ar Pieteicéju, jo pirmo reizi vinu ieraudzja.

[zvértéjot minétos apstaklus kopuma, ka ari nemot véra Pieteicéja paskaidrojumus tiesas sédé (ka vin$ nav draudgjis lauzt cietuma
Tpasumu, bet gan jautajis, ko vinam dart, lai notiktu kaut kdda cietuma administracijas riciba saistiba ar vina neapmierinatibu par
nepamatoto parvietoSanu), tiesa secina, ka iestade pamatoti uzskatija, ka Pieteicéjs atsakas izpildit iestades darbinieku likumigo
prasibu — uzturéties /numurs/dzivojama kamera. No cietuma darbinieku zinojumiem, izzinam, paskaidrojumiem un liecibam izriet, ka
vinu priekSstats par Pieteicéja ricibu bija tads, ka Pieteicéjs akfvi nepaklaujas prasibai uzturéties /numurs/kamera. Turklat pasa
Pieteicgéja paskaidrojums, ka vins vélgjies panakt kadu cietuma administracijas ricibu, apstiprina, ka vins pilnigi apzinati ar savu ricibu
un izturéSanos vélejas likt cietuma darbiniekiem noticét, ka vina neapmierinatiba ar iestades prasibu ir pietieckami nopietna, ka vins
varétu veikt citus reZima parkapumus, lai nepaklautos Sai prasibai.

Tiesa atgadina, ka $aja lieta Pieteicéjs nav sodits par cietuma fpasuma bojasanu vai par citu notiesato fizisku iespaidoSanu, bet gan
par atteikSanos izpildtt iestades darbinieku likumigu prasibu, lidz ar to lieta nav bitisks Pieteicéja apgalvotais, ka vins nebdtu veicis
fizisku agresiju. BUitiski ir tas, ka Pieteicéjs akfivi un apzinati rikojas un izturéjas ta, lai piespiestu cietuma administraciju atcelt vai
maintt IEmumu par vina parvietoSanu un lai tadéjadi vins panaktu pats savu gribu, kura bija pretéja iestades lEmumam. Tadé|
Pieteicéja riciba pamatoti kvalificéta ka atteikSanas izpildtt iestades darbinieku likumigo prasibu.

[12] Vértejot piemérota disciplinarsoda samérigumu, tiesa nem véra, ka saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70. panta pirmas
dalas 6. punktu ievietot soda izolatora var lidz 15 diennaktim. Pieteicéjam piemérota ievietoSana soda izolatora uz 12 diennakfim,
tatad tuvu maksimalajam sodam. Turklat ievietoSana soda izolatora ir bargakais no sodu veidiem, un Pieteicéjs norada, ka cietuma
administracijai bija iesp&ja piemérot kadu citu sodu.

Tiesa no Rigas Centralcietuma ir sanemta informacija, ka Pieteicéjs, atrodoties ieslodzjuma kops 2004. gada, 87 reizes ir pielavis
disciplinas parkapumus, par ko 54 reizes ir ticis sodits. Turklat pédéja gada laika Pieteicéjs divreiz (2012. gada 12. apriliun 8.
oktobr) bija sodtts par cietuma paSuma bojasanu, kas izpaudas ka personigo mantu un auduma gabala dedzinaSana, sabojajot
elektrbas kabeli, ka arTfapdedzinot sienu un radiatoru. Lidz ar to cietuma administracijai bija pamats uzskatt, ka Pieteicgja
nepaklauSanas iestades darbinieku likumigajai prasibai un draudi sabojat videokameru bija nopietni, seviSki apsverot potencialo
kaitéjuma apméru iestades paSumam (nemot véra videokameras vértibu salidzindjuma ar citiem priekSmetiem kamera).

Turklat tiesa konstaté, ka jau iepriek$ Pieteicéjam daudzkart piemeérots disciplindrsods — ievietoSana soda izolatora. 2007. gada 13.
septembriPieteicéjs ievietots soda izolatora uz 3 diennaktim, jo citstarp ignoréja cietuma administracijas likumigas prasibas; 2008.
gada 20. marta vins ievietots soda izolatora uz 15 diennaktim, jo glabaja priekSmetus neatlautai sazinai un aizskara administracijas
parstavja godu un cienu; 2008. gada 8. julija ievietots soda izolatora uz 15 diennaktim, jo glabaja divus mobilos telefonus; 2008. gada
29. augusta ievietots soda izolatora uz 5 diennaktim, jo aizskara cietuma darbinieka godu un cienu; 2009. gada 12. februariievietots
soda izolatora uz 10 diennaktim, jo atteicas izpildt cietuma darbinieka likumigas prasibas, ka ari uzvedas izaicinosi; 2009. gada 16.
apriliievietots soda izolatora uz 10 diennaktim, jo glabaja mobilo telefonu; 2009. gada 1. decembri, ka ari 2. decembrinolemts ievietot
Pieteicéju soda izolatora uz 10 diennaktim, jo vins glabaja mobilo telefonu; 2011. gada 14. jUlija ievietots soda izolatora uz 5
diennaktim, jo atteicas izpildit cietuma darbinieka likumigas prasibas; 2011. gada 16. augusta ievietots soda izolatora uz 7
diennaktim, jo glabaja mobilo telefonu; 2011. gada 23. decembrTievietots soda izolatora uz 6 diennaktim, jo aizskara cietuma
darbinieka godu un cienu; 2011. gada 28. decembrTievietots soda izolatora uz 7 diennaktim, jo atteicas izpildit cietuma darbinieka
likumigas prasibas; 2012. gada 5. janvariievietots soda izolatora uz 11 diennaktim, jo sabojaja cietuma TpaSumu; visbeidzot 2012.
gada 15. februar Pieteicgjs tika ievietots soda izolatora uz 15 diennaktim, jo sabojaja cietuma paSumu.

Secinams, ka agrak piemérotie sodi nebija sasniegusi mérki — atturét Pieteicéju no turpmaku parkdpumu izdari$anas. Lidz ar to tiesa
at7ist, ka Pieteicéjam piemérotais sods ir sameérigs ar parkapuma raksturu un ka prasijums par leslodzjuma vietu parvaldes 2013.
gada 20. augusta Iémuma Nr. 1/15.2-M2270 atcelSanu ir nepamatots.

[13] Pieteicéjs prasa piedzt atlidzinajumu 42 686,15 euro (30 000 latu) apméra par personisko un moralo kaitéjumu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinadanas likuma 9. pants nosaka, ka moralais kaitéjums $a likuma izpratné ir
personiskais kaitéjums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks Sis personas tiesibu vai ar likumu



aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Savukart minéta likuma 8. panta pirma dala paredz, ka personiskais kaitéjums $a likuma
izpratné ir kaitéjums, kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas
dz\vibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai, personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam,
autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesém.

Ta ka lieta nav konstatéjams iestades administrativa akta prettiesiskums, nav arf pamata konstatét Pieteicéjam nodaritu personisko
(tostarp moralo) kaitéjumu, par kuru vipam btu tiesibas prast atlidzindjumu saskana ar Valsts parvaldes iestdzu nodarito zaud&jumu
atlidzinaSanas likumu. Lidz ar to arT prasijums par kait€juma atlidzinaSanu ir noraidams.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. C/ pieteikumu par leslodzjuma vietu parvaldes 2013. gada 20. augusta IEmuma Nr. 1/15.2-M2270 atcel$anu un par
personiska un morala kaitéjuma atlidzinaSanu 42 686,15 euro (30 000 latu) apméra.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam viena ménesa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas studzbu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese |. Freimane



