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Tiesa Sada sastava: tiesas sedes priekSsedetajs tiesnesis Ilmars Stivrins, tiesneses Valentina Lohova un Valentir
Sokolova,

ar tiesas sedes sekretari Liliju Bistrovu,

izskatlja atklata tiesas séde Cisco Webex videokonferences platforma civillietu/Organizacija B/ prasiba pr
/Persona B/ un /Persona A/ par parada piedzinu sakara ar /Persona B/ un /Persona A/ apelacijas siidzibu par Rigas rajor
tiesas 2020. gada 6. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /Organizacija F/ 2019. gada 11. novembrl cela tiesa prasibu pret /Persona B/ un /Persona A/, kur
pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1587., 1651., 1662. pantu, 1759. panta 1. punktu, 1762. pantu, 1765. panta pirmo t
ceturto dalu, Dzivokla 1paSuma likuma 8., 10. un 13. pantu, lidza piedzit no katra atbildétaja 2479,54euro paradu, |
veido parvaldiSanas maksas un komunalo pakalpojumu maksas pamatparads 1328,12 euro, kompensacija par prasib.
iesniegSanu tiesa 225 euro, ligumiskie nokavéjuma procenti 907,29 euro un ar pasta siitiSanu un izzinu pieprasiSar
saistitie izdevumi 19,13 euro, ka ar piedzit no atbildétajiem tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[1.1] /Persona B/ un /Persona A/ ir dzivokla ipaSuma /Adrese C/, kopipaSnieki — katram pieder ¥2 domajama da
no $1 Ipasuma.

[1.2] /Organizacija F/ no 2011. gada janvara uz liguma ar dzivoklu 1ipaSnieku kopibu pamata parvalda nekustan
IpasSumu /Adrese A/, kas sastav no daudzdzivoklu dzivojamas majas un zemesgabala.

[1.2.1] Ar S$is dzivojamas majas dzivoklu Ipasnieku 2010. gada 3. novembra kopsapulces lémumu noteik
kopipaSuma parvaldiSanas maksa 0,50 lati (0,71 euro) par 1 m’ménesT 2011. gada.

ParvaldiSanas maksa atbilstoSi 2011. gada 25. oktobra un 2013. gada 4. janvara kopsapulCu lémumiem bi
nemainiga lidz 2014. gadam, bet ar 2013. gada 12. decembra, 2014. gada 16. decembra, 2015. gada 14. decembra t

2016. gada 19. decembra kopsapul¢u lémumiem ta noteikta 0,70euro par 1 m? ménesT 2014.-2017. gada. 2016. gac

2

19.decembra parvaldiSanas liguma parvaldiSanas maksa 2018. gada noteikta 0,75euro par 1 m“ meénesi, jo til

pievienots papildu uzkrajums jumta seguma mainai 0,05 euro par 1 m? ménesl.

[1.2.2] AtbilstoSi kopsapulces 2011. gada 24. marta lemumam parvaldniecei ir tiesibas iekasét soda naudu 0
procentu no kopéjas parada summas par katru nokavéto dienu no nakama méneSa 26. datuma, ja parada summa
lielaka neka parvaldiSanas maksa par diviem méneSiem, bet atbilstoSi 2011. gada 25. oktobra lémumam — ja parac
summa ir lielaka neka parvaldiSanas maksa par tris méneSiem.
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Dzivoklu 1pasSnieku kopsapulcé akceptéta 2016. gada 19. decembra parvaldiSanas liguma 6.11. punkta pus:
vienojas, ka, ja IpaSnieks nesamaksa maksajumus rékina noraditaja termina un apmeéra, parvaldniecei ir tiesib:
aprékinat nokavéjuma 0,2 procentus no parvaldiSanas un komunalo pakalpojumu izdevumu kopéjas pamatparac
summas par katru nokavéto dienu no nakama menesa 1. datuma lidz apmaksas dienai ieskaitot.

[1.2.3] Dzivoklu 1paSnieku kopsapulce 2015. gada 14. decembri nolema pilnvarot parvaldnieci parstav
kopipaSniekus tiesa procesos, kas saistiti ar paradu piedzinu no citiem kopipaSniekiem, ja parada pamatsumma ir lielal
neka 140 euro, piedzit no paradniekiem rekinos ieklautas summas, nokavéjuma procentus, ligumsodu un tiesaSan:
izdevumus.

Kopsapulce Saja lemuma arl noléema noteikt, ka kopipasniekam, kurS laika nenoréekinas par sapemtajie
pakalpojumiem un pret kuru tiesa iesniegta prasiba par parada piedzinu, papildus prasibas summai un tiesaSan:
izdevumiem ir jasamaksa parvaldniecei kompensacija par prasibas iesniegSanu (ietver kancelejas un liet:
sagatavoSanas izdevumus) — 300 euro, ja pamatparads ir 1idz 1000 euro, un 450 euro, ja pamatparads parsniedz 10(
euro.

Ta ka biedribas meérkis nav pelnas giiSana un biedriba izveidota tikai dzivojamas majas parvaldiSanai t
dzivok]u 1pasSnieku aizsardzibai, minéta kompensacija piemeérota, lai nepalielinatu paréjiem dzivoklu IpaSniekie
parvaldiSanas maksu sakara ar tiesvedibam un Sadus izdevumus biedribai kompensétu tas dzivokla ipasSnieks, kas
savu uzvedibu nepilda likuma uzliktos pienakumus.

[1.3] /Organizacija F/ ir nodroSinajusi ipaSuma /Adrese A/, parvaldiSanu un komunalo pakalpojumu pieejamib
bet atbildétaji ilgstoSi un sistematiski nav pilniba apmaksajusi viniem izrakstitos rékinus, lai gan nekadus iebildum
pret sanemtajiem pakalpojumiem vai izrakstitajiem rekiniem nav izteikusi.

Tadél par laiku no 2014. gada 1. oktobra Iidz 2019. gada 20. septembrim atbildétajiem par dzivokla ipasum
izveidojies 2656,23euro pamatparads par parvaldiSanu, atkritumu izveSanu un elektribu koplietoSanas telpa
Kompensacija par prasibas iesniegSanu tiesa jamaksa 450 euro, ar pasta siitiSanu un izzinu pieprasiSanu saistit
izdevumi — 38,26 euro. Nokavejuma procenti 2343,20 euroaprekinati par laiku no 2014. gada 26. decembra l1dz 201
gada 31. augustam.

Ta ka atbildétajiem katram pieder ¥4 domajama dala no dzivokla 1paSuma, tad minétie izdevumi piedzenami r
atbildétajiem vienadas dalas.

[2] Atbildétaji /Persona B/ un /Persona A/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus sakara ar celto prasibu, vélak
arl paskaidrojuma papildinajumus, noradot, ka prasibu atzist dal€ji, t.i., atzist paradu par sniegtajiem pakalpojumie
1067,89euro, bet nepiekrit kavéjuma naudai un kompensacijai.

Nemot vera, ka kopipaSniekiem tiek izrakstits viens rekins, par kura samaksas kartibu vini savstarpéji vienoja
uzskata, ka parada summu nevar aprékinat proporcionali katram dzivokla ipaSniekam piederoSajai dalai, bet parar
jaskaita kopa.

[3] /Organizacija F/ 2020. gada 1. septembrT atsauca prasibu pret /Persona A/, noradot, ka vins tiesvedibas lail
labpratigi samaksajis paradu, savukart pret /Persona B/ palielinaja prasibas summu sakara ar tiesvedibas laika pieaugu
paradu, ludzotpiedzit no atbildéetajas kopéjo paradu 2896,96 euro, ko veido pamatparads par sniegtajiem pakalpojumie
1594,82 europar laika posmu no 2014. gada 1. oktobra 11dz 2020. gada 31. augustam, kompensacija par prasibas celSar
tiesa 225euro, ar pasta siitiSanu un izzinu pieprasiSanu saistitie izdevumi 19,13 euro, izdevumi par kilas ierakstiSar
4,62 euro un nokavéjuma procenti 1053,39 europar laika posmu no 2016. gada 19. decembra lidz 2020. gada 3
augustam. Ka ar1 liidza piedzit no atbildétajiem visus prasitajas samaksatos tiesas izdevumus.

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2020. gada 6. novembra spriedumu:

- izbeigta tiesvediba dala par parada 1572,24 euro un nokavéjuma procentu 907,29 europiedzinu no /Persona A
jo prasitaja Saja dala atteikusies no prasibas;



- apmierinata daléji prasiba par parada 1594,82 europar sniegtajiem pakalpojumiem laika no 2014. gada
oktobra Iidz 2020. gada 31. augustam, ligumisko nokavéjuma procentu 1053,39europar laiku no 2016. gada 1
decembra lidz 2020. gada 31. augustam un tiesasanas izdevumu 232,36euro, kopa 2880,57 euro, piedzinu no /Persor
B/;

- noraidita prasiba dala par kompensacijas 225 euro, pasta izdevumu 19,13 euro un kilas ierakstiSanas izdevurmr
4,62 euro, kopa 248,75 euro, piedzinu no /Persona B/.

- no /Persona A/ prasitajas laba piedziti tiesas izdevumi 219,23euro.
Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.

[4.1] Ar 2010. gada 29. decembra nekustama Ipasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibu nodoSanas 1
pienemsSanas aktu, pamatojoties uz dzivoklu 1paSnieku kopsapulces 2010. gada 16. janvara léemumu, dzivojamas ek
parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas nodotas prasitajai. Ar1 dzivoklu ipasnieku kopibas kopsapulcu protokoli p
laika posmu no 2010. gada 20. julija Iidz 2015. gada 14. decembrim apliecina, ka pirms 2016. gada 19. decemb
parvaldiSanas liguma noslégSanas dzivoklu ipasnieku kopiba bija uzdevusi prasitajai veikt apsaimniekoSanas t
parvaldiSanas funkcijas.

Vertéjot Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10. panta otro dalu kopsakara ar Dzivokla 1paSuma likuma 1
panta treSo dalu, secinams, ka visiem dzivokla 1paSniekiem saistoSs ir ne tikai rakstveida noslegts parvaldiSanas ligum
bet arT dzivoklu 1paSnieku kopibas léemums. Tadgjadi atzistams, ka primari parvaldnieka tiesibas veikt parvaldiSan:
darbibas izriet no dzivoklu ipasSnieku kopibas lémuma, savukart parvaldiSanas ligums ir tam pakartots un vieni
konkretizé pienemta lemuma saturu un starp pusém pastavoso tiesisko attiecibu robezas.

[4.2] Prasitaja izrakstijusi atbildétajiem réekinus par sniegtajiem apsaimniekoSanas un atkritumu izveSan
pakalpojumiem, ka ar1 elektribas nodroSinasanu koplietoSanas telpas.

[4.2.1] 2016. gada 19. decembra parvaldiSanas liguma noteikts, ka obligati veicamas parvaldiSanas darbib:
ietver dzivojamas majas uzturéSanu (pieméram, sanitaro apkopi), parvaldiSanas darba planoSanu, organizéSanu t
parraudzibu, dzivojamas majas lietas veSanu un informacijas sniegSanu valsts un pasvaldibas institiicijam.

Prasitajas noslégtie ligumi ar treSajam personam par sadzives atkritumu izveSanu, elektroenergijas piegac
teritorijas un telpu uzkopSanu, ka ar1 darba un uznémuma ligumi apstiprina faktu, ka prasitaja nodroSinaja nepartrauk
to pakalpojumu sniegSanu, kurus ta apnémas sniegt saskana ar dzivoklu ipasSnieku kopibas dotajiem uzdevumiem t
parvaldiSanas ligumu. Tadgjadi prasitaja ir pieradijusi pakalpojumu sniegSanu, veicot visus nepiecieSamos un no t:
sagaidamos pasakumus, lai nodroSinatu efektivu parvaldnieka pienakumu izpildi.

[4.2.2] Nav nozimes apstaklim, ka /Persona B/, iesp&jams, faktiski neuzturas sava dzivokli, jo neviena tiesit
norma neparedz atkapi no dzivokla ipaSnieka pienakuma vai nu paSam Istenot nekustama IpaSuma parvaldiSanu, v
apmaksat parvaldnieka sniegtos pakalpojumus par ipaSuma uzturésanu atbilstosa stavokli.

[4.3] No Dzivokla 1paSuma likuma 10. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta un 13. panta pirmas dalas izri
atbildetaju ka kopipasSnieku pienakums, pamatojoties uz dzivokla ipasnieku kopibas léemumu, veikt samaksu p
pakalpojumiem, kas saistiti ar nekustama IpasSuma parvaldiSanu un komunalajiem pakalpojumiem (pieméram, apkur
aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Tadejadi, lai gan par dzivokla 1paSumu, kas pieder vairakiem kopipasSniekiem, tiek izrakstits viens rekins, tom
katrs no viniem atbild par savu patstavigi noSkiramo kopipasuma dalu.

ApsaimniekoSanas maksu, maksu par atkritumu izveSanu un elektribu koplietoSanas telpas par laika posmu r
2014. gada 1. oktobra lidz 2020. gada 31. augustam prasitaja apréekinajusi atbilstoSi dzivoklu ipaSnieku kopsapulc
piepemtajiem lemumiem, minéta summa nav uzskatama par nesamerigu attieciba pret parvaldnieka izmaksam t
ieguldijumiem. Lidz ar to prasiba par So izdevumu piedzinu ir pamatota un no atbildétajas prasitajas laba piedzenan
parads 1594,82euro.



[4.4] Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijum
vai uz likumu. Savukart atbilstosi Civillikuma 1765. pantam procentu apmers cieSi janosaka akta vai darfjuma.

Saskana ar dzivoklu 1paSnieku kopsapulces 2015. gada 14. decembra protokolu Nr. 17 par rékinu apmaks:
kavéjumu, parvaldniekam ir tiesibas iekasét nokavéjuma procentus 0,1 % apmeéra no laika nesamaksatas kopéja parac
summas par katru dienu. L1dz ar to prasitajai par laika posmu no 2016. gada 19. decembra lidz 2020. gada 31. augusta
ir tiesibas sanemt no atbildétajas ligumiskos nokavéjuma procentus 1053,39euro.

[4.5] Ieverojot, ka atbildétajs /Persona A/ tikai péc prasibas celSanas tiesa samaksaja savu paradu 2479,53eurot
prasitaja atbilstoSi Civilprocesa likuma 74. panta treSas dalas 1. punktam atteicas no prasibas Saja dala, tad saskana ar !
likuma 41. panta otro dalu no /Persona A/ prasitajas laba ir piedzenami tiesas izdevumi 219,23euro, ko veido vals
nodeva 216,50 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 2,73 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no /Persona B/ prasitajas laba piedzenami tiesas izdevur
proporcionali apmierinato prasijumu apméram 200,41euro, ko veido valsts nodeva 197,91 euro un ar lietas izskatiSar
saistitie izdevumi 2,50 euro, ka arl saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 3. punktu no atbildétaj:
piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apmeéra.

Savukart valsts laba piedzenama iepriekS nesamaksata valsts nodeva par prasibas pieaugumu 15,27 euro.

[5] Atbildetaji /Persona A/ un /Persona B/ iesniegusi apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedum
parsiidzot to dala, ar kuru apmierinata prasiba dala pret /Persona B/, no /Persona A/ prasitajas laba piedziti ties.
izdevumi un dala, kura izbeigta tiesvediba par parada un nokavéjuma procentu piedzinu no /Persona A/.

Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Atbildétaji ir norékinajusSies par sanemtajiem pakalpojumiem ar prasitaju. Parada summu veido tik
nokavéjuma procenti, maksa par nepamatotiem pakalpojumiem un izdevumiem, kas saistiti ar parada piedzinu un pas
sitljumiem, lidz ar to ir noraidams prasijums par pamatparada piedzinu un ligums par tiesvedibas izbeigSanu pr
atbildetaju /Persona A/ (ta apeldcijas sudziba).

Atbildétajiem ka dzivokla kopipasSniekiem tika izrakstits viens rékins un atbildétaji sava starpa bija vienojuSie
ka visus rekinus apmaksas /Persona A/.

Prasitajas izrakstitie rékini ir nepareizi un nepamatoti, jo nav saprotams, ka tiek aprékinatas maksajamas summ
un kas veido apsaimniekoSanas maksu. Turklat dzivojamai majai nav sétnieka un parvaldnieka, bet maksa par Sie
pakalpojumiem ieklauta rekinos. Nav pamatota arl aprékinata maksa par atkritumu izveSanu un elektribu kapnu telp:
attieciba pret /Persona B/, jo vina dzivokla ipaSuma nedzivo.

ApsaimniekoSanas maksa 2018. un 2019. gadam noteikta nelikumigi, jo ta apstiprinata ar biedribas bied
sapulces, nevis dzivoklu kopipaSnieku kopibas lémumu, ka to nosaka Dzivokla ipaSuma likuma 13., 15., 16. pants.

[5.2] Dzivoklim ir divi paSnieki un, td ka viniem tiek izrakstits viens rékins, tad dzivokla lidzipaSnie
savstarpeji var vienoties, kada veida norekinasies par sanemtajiem pakalpojumiem. Lidz ar to parada summa ne
dalama proporcionali katra dzivokla 1paSnieka piederoSajai dalai, bet noradama kopa. Tapéc tiesvedibu pret atbildéta
/Persona A/ nevar izbeigt, jo vinS nav piekritis parada summai, kura ietilpst nepamatoti aprékinata kompensacija t
nokavéjuma procenti.

No maksajumu uzdevumiem redzams, ka atbildétaji vienmer noradija maksajuma meérki, tostarp 2020. gada 2
augusta maksajuma uzdevuma ir noradits mérkis — pamatparads civillieta C33554719.

[5.3] Atbildétaji uzskata, ka prasitajai nav likumiska pamata piedzit no viniem nokavéjuma procentus un Sac
prasijums ir noraidams.

[5.4] Tevéerojot minétos apsvérumus, atbildetaji lidz apgabaltiesu taisit lieta jaunu spriedumu, piedzenot 1
prasitajas visus tiesas izdevumus.



[6] Prasitaja rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka atbildétaju apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu Sac
apsverumu del.

[6.1] Laika posma no 2019. gada 1. oktobra lidz 2020. gada 31. augustam atbildéetajs /Persona A/ ir veic
maksajumus prasitajas norekinu konta kopsumma 3083,24euro. Ta ka veicot maksajumus no sava konta, bet cit:
personas varda, /Persona A/ maksajuma mérki vienmeér konkréti noradija, par kadu personu tiek veikts maksajums, te
nav nekada pamata izdarit secinajumu, ka /Persona A/ veicis maksajumus ari par atbildétaju /Persona B/.

Atbildetajs /Persona A/ labpratigi samaksaja savu paradu 2896,95euro, kas bija izveidojies par laika posmu r
2014. gada 1. oktobra Iidz 2020. gada 31. augustam, tapéc prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 74. panta tres:
dalas 1. punktu atteicas no prasibas dala pret vinu.

Atbildetajas /Persona B/ galvenais parads uz 2020. gada 1. septembri bija 1 843,57euro, ko vina ne
samaksajusi.

[6.2] Atbildetaji ir dzivokla Ipasuma kopipasnieki, tapéc vini sanem vienu kopigu rekinu.

Pamatojoties uz dzivoklu 1paSnieku kopsapulces 2010. gada 20. jilija un 2014. gada 10. aprila lémumier
daudzdzivoklu dzivojamas majas viena dzivokla maksajama dala par elektribu koplietoSanas telpas un par atkritum
izveSanu tiek apréekinata atbilstosi dzivoklu un nedzivojamo telpu skaitam.

Tas nozimé, ka atbildétdju maksajama dala par dzivojamajas majas uzturéSanai nepiecieSamajie
pakalpojumiem nemainas atkariba no ta, vai dzivokla ipasnieks dzivo vai nedzivo sava dzivokla Ipasuma.

Atbildétaji ir dzivokla 1paSuma kopipasnieki, katram pieder % domajama dala, un starp viniem nav nekad
vienoSanas par parada summu sadaliSanu, tapéc prasitaja pamatoti aprékinaja paradu proporcionali katra kopipaSniel
domajamas dalas lielumam.

[6.3] Saskana ar 2016. gada 19. decembra parvaldiSanas liguma 6.11. punktu, ja ipaSnieks nemaksa maksajum
rekina noraditaja termina un apmera, parvaldniekam ir tiesibas apréekinat un iekasét no ipaSnieka nokavéjuma procenti
0,2 % apmeéra no kopéjas pamatparada (par parvaldiSanu un komunalajiem pakalpojumiem) summas par katru nokave
dienu.

Prasitaja par laika posmu no 2016. gada 19. decembra Iidz 2020. gada 31. augustam ir aprékinajusi atbildétajie
nokavéjuma procentus 2106,77euro, tatad 1053,38 euro katram.

Atbildetaji nav apstridejusi kopibas pienemtos lemumus, 11dz ar to uzskatams, ka vini tiem ir piekritusi,
piedaliSanas dzivojamas majas parvaldiSana un lemumu pildiSana ir dzivokla ipaSnieku pienakums, nevis tiesiba.

Saskana ar parvaldiSanas liguma 8.3. un 8.3.1. punktu katrs dzivokla 1pasSnieks ir atbildigs tikai par savas dal:
apmaksu un saviem paradiem, kuri izveidojas vina personigas vainas dél, attiecigi vin$ nav atbildigs par citu ipasniel
paradu un vinam nav solidaras atbildibas.

[7] Prasitaja 2024. gada 29. februari lieta iesniedza prasibas precizéjumu sakara ar prasibas pieaugumu.

Norada, ka nemot véra, ka starp atbildétajiem pastav vienoSanas, ka /Persona A/ apmaksa rékinus attieciba ari 1
/Persona B/, taCu S1 vienoSanas nav pievienota lietas materialiem, tad prasitaja pirmaja karta sedza /Persona A/ tekoSt
maksajumus.

/Persona B/ parada summa 2020. gada 1. septembrl bija 2671,96euro, tostarp pamatparads par sniegtajie
pakalpojumiem 1593,98 euro, pasta izdevumi un Kkilas ierakstiSanas izdevumi 24,59 euro un nokavéjuma procer
1053,39 europar periodu no 2016. gada 19. decembra lidz 2020. gada 31. augustam.

Ta ka atbildetaji turpina sanemt prasitajas pakalpojumus, tad saskana ar prasitajas izrakstitajiem réekinie
atbildétajas /Persona B/ parads par sanemtajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2020. gada 1. septembra Iidz 202
gada 31. janvarim ir 1012,10euro.



Laika perioda no 2020. gada 1. septembra lidz 2024. gada 31. janvarim /Persona A/ ir apmaksajis /Persona 1
paradu par kopéjo summu 1149,62euro, t.sk. pamatparadu par sniegtajiem pakalpojumiem 1099,62 euro un nokavéjun
procentus 50 euro. Savukart pati /Persona B/ pamatparada dzéSanai ir veikusi maksajumu 472,15euro un 207,25 eui
ieskaititi tiesaSanas izdevumos. Tiesvedibas laika prasitajai raduSies ar prasibas nodroSinasanu saistitie izdevumi 22,<
euro.

Tadejadi uz 2024. gada 1. februari atbildétajas kopé€jais parads ir 2313,21euro, ko veido pamatparads p
sanemtajiem pakalpojumiem 1034,31 euro, pasta un ar prasibas nodroSinasanu saistitie izdevumi 47,04 euro 1
nokavéjuma procenti 1231,86 europar periodu no 2016. gada 19. decembra lidz 2024. gada 31. janvarim (1053,39eui
+ 228,47 euro — 50 euro).

[8] Tiesas séde atbildétaju pilnvarota parstave paskaidroja, ka uztur iesniegto apelacijas stidzibu péc ta
aprakstitajiem motiviem. Atbildéetaji turpina uzskatit, ka viniem ka dzivokla kopipaSniekiem pastav arl kopij
pienakums veikt maksajumus. /Persona A/ turpina maksat izrakstitos rékinus par dzivokli, esot apmaksats /Persona I
parads péc tiesas sprieduma.

Prasitajas pilnvarotais parstavis nepiekrita iesniegtajai apelacijas stidzibai, uzturéja prasibu dala pret atbildéta
/Persona B/. Noradija, ka/Persona A/ turpinot veikt rekinu apmaksu un ir apmaksajis ar1 dalu no /Persona B/ iepriekse
parada par kopé&jo summu 1149,62euro, t.sk. pamatparadu par sniegtajiem pakalpojumiem 1099,62 euro un nokavéjun
procentus 50 euro. /Persona B/ pamatparada dzéSanai ir veikusi maksajumu tikai 472,15euro. Uz 2024. gada 1. februa
atbildétajas /Persona B/ kopéjais parads ir 2313,21euro, ko veido pamatparads par sanemtajiem pakalpojumiem 1034,:
euro, pasta un ar prasibas nodroSinasanu saistitie izdevumi 47,04 euro un nokavéjuma procenti 1231,86 europar perioc
no 2016. gada 19. decembra lidz 2024. gada 1. februarim (1053,39euro + 228,47 euro — 50 euro).

Motivu dala

[9]Parbaudijusi un novertéjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus un apelacijas stidzibas motivus, Civillie
tiesas kolégija uzskata, ka /Organizacija B/ prasiba dala pret /Persona A/ ir izbeidzama, bet dala pret /Persona B/
apmierinama daléji.

[9.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta nosacijumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitib:
sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas stidzibas. Apelacijas instance izska
tikai tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta vai pamata groziSana nav pielaujama.

[9.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instanct
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, |
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193. panta piektaja dala noteikt
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareiz
pietiekams, tadé] pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, bet apelacijas stidziba izteiktie argumer
nevar biit par pamatu pretéju secinajumu izdariSanai.

Rigas rajona tiesas 2020. gada 6. novembra spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba dala parkompensacijas 2=
euro, pasta izdevumu 19,13 euro un kilas ierakstiSanas izdevumu 4,62 euro, kopa 248,75 euro, piedzinu no /Persona E
apelacijas kartiba nav parsiidzéts, tapec saskana ar Civilprocesa likuma 203. panta otro dalu spriedums Saja dala
stajies likumiga speka.

[10] Atbildetaju iesniegta apelacijas stidziba ir par pirmas instances tiesas 2020. gada 6. novembraspriedum
parsiidzot to dala, ar kuru bija apmierinata prasiba dala pret /Persona B/, no /Persona A/ prasitajas laba piedziti ties:
izdevumi un dala, kura izbeigta tiesvediba par parada un nokavéjuma procentu piedzinu no /Persona A/.

[10.1] /Persona A/ 2021. gada 10. junija ir samaksajis prasitajai tiesas izdevumus 207,25euro (maksdajum
uzdevuma piemineti ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi - lietas 3. seéjuma 126. lapa).



[10.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instancé izskatams pu
strids par: 1) apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu parada 1034,31 euro, kas izveidojies laika posma Iidz 202
gada 1. februarim, piedzinu no /Persona B/; 2) par ligumisko nokavéjuma procentu1231,86 europar periodu no 201
gada 19. decembra lidz 2024. gada 31. janvarimpiedzinu no /Persona B/ (saskana ar2024. gada 29. februart iesnieg
prasibas pieauguma precizéjumu), 3) tiesvedibas izbeigSanu prasibas dala pret /Persona A/ un tiesaSanas izdevumr
piedzinu.

[11] Lieta nav strida, ka atbildétaji /Persona B/ un /Persona A/ ir /Adrese B/, kopipaSnieki Civillikuma 106
panta pirmas dalas izpratné.

[11.1] Dzivokla 1paSuma likuma 9. panta 6. punkts, 10. panta pirmas dalas 2., 3. punkts paredz pienakum
piedalities dzivojamas majas parvaldiSana, segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus un norékinaties p
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem.

Izskatamaja lieta izpildijuma priekSmets (dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu, komunalo pakalpojumu t
uzkrajuma maksajumu samaksa) ir dalams. Katram atbildétajam pieder viena domajama dala no dzivokla 1ipaSum
tapéc viniem ir dalita atbildiba par dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu, komunalo pakalpojumu un uzkrajun
maksajumu samaksu proporcionali viniem piederoSajai domajamai dalai.

Dzivoklu 1pasnieku kopibas apstiprinata 2016. gada 19. decembra dzivojamas majas parvaldiSanas liguma 8.
un 8.3.1. punkta noteikts, ka katrs 1paSnieks ir atbildigs tikai par savas maksajamas dalas samaksu un saviem paradie
un nav atbildigs par citu 1paSnieku paradu un vinam nav solidaras atbildibas par paradiem piegadatajiem.

Ar Civillikuma 1071. pants noteic, ka uz kopigo lietu guloSas nastas, apgriitindjumi un lietas uzturéSan
vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem samérigi ar vinu dalam. Sis tiesibu normas izpratné jédziens “izdevumi”
saprotams visplasakaja nozimeé (sk. Sendta paplasinata sastava 2013.gada 1.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-97/201
C17120506, 13.punktu; Griitups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otra
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 265.-266.Ipp.).

Tatad taja ietilpst arl dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumi, maksajumi par komunalajiem pakalpojumiem t
maksajumi kopibas uzkrajumu fonda.

[11.2] Nav pamatoti apelacijas stidzibas iesniedzéju apgalvojumi par neizprotamu apsaimniekoSanas maks:
aprekinasanu, ka ar1 tas nelikumigu noteikSanu 2018. un 2019. gadam.

No lietas materialiem redzams, ka kopipaSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksa 2014.-2017. gadam

0,70euro par 1 mZdzivokla/neapdzivojamo telpu kopéjo platibu ménest — noteikta saskana ar tamém un apstiprinata
daudzdzivoklu dzivojamas majas /Adrese A/ dzivoklu pasSnieku kopsapulces 2013. gada 12. decembra (protokols N
13), 2014. gada 16. decembra (protokols Nr. 15), 2015. gada 14. decembra (protokols Nr. 17) un 2016. gada 1
decembra (protokols Nr. 1) lemumiem (lietas 1.sejuma 115.,116., 118.-127.1apa).

Dzivoklu ipaSnieku kopsapulce 2016. gada 19. decembri ar lémumu apstiprindjusi dzivojamas maj.
parvaldiSanas ligumu, kura 6.5. punkta noteikta kartiba, kada sniedzams un apstiprinams dzivojamas maj:
parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékins nakamajam kalendarajam gadam, tostarp, ja Ipasnieki 30 dart
dienu laika péc parvaldnieka pazinojuma sanemSanas nav noléemuSi apstiprinat dzivojamai majai aprekina
parvaldiSanas maksu nakamajam kalendara gadam, parvaldnieka aprékinata maksa nakamajam kalendarajam gada
stajas speka no 1. janvara (6.5.3. punkts), ka ari, ja 1paSnieki nav 1émusi par dzivojamas majas parvaldiSanas uzdevun
atsaukSanu, ar 1. janvari stdjas speka parvaldnieka noteikta parvaldiSanas maksa nakamajam kalendarajam gada
(6.5.8. punkts) (lietas 1. sejuma 102.-107. lapa).

AtbilstoSi minétajai kartibai noteikta kopipaSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksa 2018. gadam

0,75euro un 2019. gadam — 0,78euro par 1 m? dzivokla/neapdzivojamo telpu kopéjo platibu ménesi (lietas 1. séjun
131., 136. lapa).



Tadejadi ar lietas materialiem neapstiprinas apelacijas stidzibas iesniedzéju apgalvojums, ka apsaimniekoSan
maksu 2018. un 2019. gadam ir noteikusi biedribas biedru sapulce. Izskatamaja lieta tieSi dzivoklu ipasnieku kopit
savas kompetences ietvaros ir pienémusi lémumus par dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu noteikSanu 1
maksasanas kartibu (Dzivokla ipasuma likuma 16. panta otras dalas 9. punkts).

Daudzdzivoklu dzivojamas majas /Adrese A/ dzivoklu 1paSnieku kopsapul¢u lemumi ir speka un saskana
Dzivokla 1paSuma likuma 16. panta treSo dalu saistoSi ikvienam dzivokla ipaSniekam. Lidz ar to nav nozimes a
apelacijas stidzibas motiviem par neizprotamu apsaimniekoSanas maksas aprékinasanu un nepamatotu sétnieka 1
parvaldnieka pakalpojumu apmaksu.

[11.2] Nepamatots apelacijas stidziba paustais arguments, ka atbildéetajai /Persona B/ nav pienakuma maksat p
pakalpojumiem, kurus ta neesot sanémusi, t.i., atkritumu izveSanu un elektribu kapnu telpas, ta ka vina Saja dzivok
IpaSuma nedzivo.

Analogiski ka dzivojamas majas sanitara apkope, ta arl sadzives atkritumu izveSana un elektroenergij.
nodroSinasana dzivojamas majas kopipaSuma esoSajai dalai ir obligati veicamas parvaldiSanas darbibas (Dzivojan
mdju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta b” un “c” apakspunkts). Dzivokla 1paSnieka pienakums
segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus un norékinaties par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla 1paSun
lietoSanu, tostarp sadzives atkritumu izveSanu.

Ar dzivoklu 1paSnieku kopsapulces 2014. gada 10. aprila lemumu (protokols Nr. 14) noteikts, ka no 2014. gac
1. maija par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu (dzivokliem un neapdzivojamam telpam) apréekinu veic atbilsto
atsevisko TpasSumu skaitam (lietas 1. sejuma 117. lapa).

Dzivoklu 1pasnieku kopsapulces 2010. gada 20. jilija lemuma (protokols Nr. 2) noteikts, ka maksa p
elektroenergiju koplietoSanas telpas aprékinama péc kopgjo elektribas skaititaju nolasjjumiem un sadalan
proporcionali dzivoklu skaitam eka (lietas 1. sejuma 108. lapa).

Turpmak dzivoklu IpaSnieku kopiba ar saviem lémumiem nav grozijusi minéto kartibu, tapéc atbildétaj.
/Persona B/ pienakumu norékinaties par sadzives atkritumu izveSanu un apmaksat elektroenergiju koplietoSanas telp:
neietekmé dzivoSanas vai nedzivoSanas fakts sava dzivokla ipasuma.

No Dzivokla 1paSuma likuma 10. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta, ka arl 13. panta pirmas dalas izri
atbildetaju ka kopipasSnieku pienakums, pamatojoties uz dzivokla ipasnieku kopibas lémumu, veikt samaksu p
pakalpojumiem, kas saistiti ar nekustama ipasuma parvaldiSanu un komunalajiem pakalpojumiem.

Sados apstaklos prasibu dala par parada piedzinu no /Persona B/ par sniegtajiem pakalpojumiem laika no 201
gada 1. oktobra I1dz 2020. gada 31. augustam pirmas instances tiesa ir apmierinajusi pamatoti.

Nemot vera atbildetaju veiktos maksajumus turpmakaja perioda - péc 2020. gada 31. augusta(lietas 3. séjun
175.-177. lapa) un atbilstoSi prasitajas 2024. gada 29. februara tiesa iesniegtajam pieauguma aprékinam (lietas .
sejuma 173.-175. lapa), no atbildétajas /Persona B/ prasitajas laba piedzenams paradspar sniegtajiem pakalpojumie
par laiku 1idz 2024. gada 1. februarim 1034,31 euro ((1593,98 + 1012 (parads no 2020. gada 1. septembra) — 1099,62
472,15 (apmaksatie)).

[12] Atbildetaji studziba nav piekrituSi arl prasijjumam par likumisko un ligumisko nokavéjuma procen
piedzinu.

[12.1] Civillikuma 1753. panta izpratné procenti ir atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai ci
atvietojamu lietu lietoSanas atvéléjumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Pienakun
maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu (Civillikuma 1756. pants).

Lieta nav strida, ka atbildetaji nav piedalijuSies dzivoklu 1pasnieku kopsapulces, kuras piepemts lemums p
nokavéjuma procentu pieméroSanu kavéetiem maksajumiem.



[12.2] Dzivokla 1paSuma likuma 2. panta treSa dala paredz, ka attieciba uz dzivokla IpasSumu, ciktal
nereglamente Sis likums, piemérojamas Civillikuma normas.

Dzivokla 1paSuma likums neietver specialas tiesibu normas par procentiem un ligumsodu, 11dz ar to visparigi ne
SkerSlu kopibas slégtam parvaldiSanas ligumam vai ligumam par komunalo pakalpojumu sniegSanu piemeér
Civillikuma normas par Siem tiesibu institiitiem, kas paredzeti civiltiesiskiem ligumiem, ja vien lem3ana par procentu t
ligumsoda uznemsanos ietilpst dzivoklu 1pasnieku kopibas kompetencé.

Dzivoklu 1paSnieku kopibas vispariga kompetence ir noteikta Dzivokla 1paSuma likuma 16. panta pirmaja dal
kas noteic, ka dzivoklu 1paSnieku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz kopipaSuma esosSo dalu.

Senats paplaSinata sastava 2023. gada 28. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-153/2023, (sprieduma 10.:
10.3.1. punkts) atzinis, ka jautajums par nokavéjuma procentu vai ligumsoda par maksajumu nokavéjumu noteikSana
dzivoklu 1pasnieku kopibas kompetencé atbilstoSi Dzivokla ipaSuma likuma 16. panta pirmajai dalai.

Un atbilstoSi Dzivokla 1paSuma likuma 16. panta treSajai dalai dzivoklu 1paSnieku kopibas lémumi ir saisto
ikvienam dzivokla TpaSniekam, tai skaita arl tiem, kas nav piedalijuSies lemumu pienemsana, vai to pienemsanas bri
vél nav bijusi kopibas biedri, vai ar1 balsojusi pret to piepemSanu.

[12.3] Izskatamaja lieta ir konstatéjama nokavéjuma iestaSanas, jo atbildétaji noteiktaja termina un apmeéra ne
apmaksajusi prasitajas izrakstitos rekinus, un, ta ka prasijums par ligumisko procentu piedzinu ietver sevi arl likumisl
procentu apmeru, tiesas kolégija uzskata, ka atbildétajiem ir jamaksa ar1 likumiskie nokavéjuma procenti — 6 % gada.

Saskana ar 2016. gada 19. decembra parvaldiSanas liguma 6.11. punktu, ja ipaSnieks nemaksa maksajum
rekina noraditaja termina un apmera, parvaldniekam ir tiesibas aprekinat un iekasét no ipaSnieka nokavéjuma procenti
0,2 % apmeéra no kopéjas pamatparada (par parvaldiSanu un komunalajiem pakalpojumiem) summas par katru nokavée
dienu.

Lidz ar to pirmas instances tiesa sava sprieduma pamatoti atzinusi prasitajas tiesibas piedzit Iigumisk
nokavéjuma procentus no /Persona B/ par laika posmu no 2016. gada 19. decembra lidz 2020. gada 31. augusta
1053,39euro apmera.

Nemot vera atbildétaju veiktos maksajumus péc 2020. gada 31. augusta(lietas 3. sejuma 175.-177. lapa) 1
prasitajas 2024. gada 29. februara tiesa iesniegto pieauguma aprékinu (lietas 3. sejuma 173.-175. lapa), no atbildétaj:
/Persona B/ prasitajas laba piedzenamiligumiskie nokavéjuma procenti 1231,86 euro (1053,39 + 228,47 (uzkratie) - &
(apmaksatie)) par laiku no 2016. gada 19. decembra lidz 2024. gada 1. februarim. Sakot ar 2019. gada 11. novemkt
nokavéjuma procenti aprekinati likumisko procentu apmera.

[12.4] Civillikuma 1843. pants noteic, ja kads samaksa tikai dalu no sava parada, tad vina maksajumu vispirn
ieskaita vél nenomaksatos procentos, pec tam kapitala dzéSanai un tikai péc tam Iigumsoda dzéSanai, ja vien kredito
nav bijis ar mieru pienemt maksajumu tiesi tikai uz kapitala rékinu un par to kvitgjis. Citada vienoSanas par ligumsoc
dzeSanas kartibu nav spéeka.

[13] Prasitaja tiesvedibas gaita ir atteikusies no prasibas dala pret /Persona A/ par parada 1572,24euro 1
nokavéjuma procentu 907,29 euro piedzinu, kas ir patstavigs pamats tiesvedibas izbeigSanai Saja dala. Uzturéts bija tik
lagums par tiesas izdevumu piedzinu no minéta atbildetaja.

Apelacijas siidzibas iesniedzéju iebildumi pret /Persona A/ izvirzitajiem prasijumiem un to apméru nav Skersl
tiesvedibas izbeigSanai, jo prasitajai ir likuma noteikta iesp&ja rikoties ar savam procesualajam tiestbam un -
aizsardzibas lidzekliem péc saviem subjektiviem ieskatiem. Vienlaikus tiesas kolégija izskaidro, ka atbilsto
Civilprocesa likuma 225. pantam tiesvedibas izbeigSanas gadijuma atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasa
pusém, par to paSu priekSmetu un uz ta paSa pamata nav pielaujama.

Ka to jau pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, tad parada summa nav ieskaitama kompensacija prasitajai p
prasibas iesniegSanu tiesa un izdevumi par maksas pakalpojumiem, jo atbildetaji tadus papildu maksajumus ne
uznemusies ar ligumu, ari likums Sadu pienakumu viniem neuzliek. Tiesas spriedums prasibas noraiditaja dala ne



parsiidzéts un stajies likumiga speka. Bez tam prasitajas 2024. gada 29. februara pieauguma rékina sadi ieklautie maks:
pakalpojumi(lietas 3. sejuma 174. lapa) par kadastra izzinu, kilas tiesibu atzimi, pasta izdevumiem un apliecina
zemesgramatu nodalijuma noraksta izsniegSanu neatbilst Civilprocesa likuma 426. panta nosacljumiem un ne
attiecinami uz pamatparada pieaugumu ka tadu.

[14] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez 1
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal&ji, Saja panta noraditas summas piesprit
prasitadjam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram, bet atbildétajam - proporcionali tai prasijumu dale
kura prasiba noraidita.

Saskana ar Sa panta otro dalu, ja prasitajs neuztur savus prasijumus tapéc, ka atbildétajs tos péc prasib.
iesniegSanas labpratigi apmierinajis, tiesa péc prasitaja liguma piesprieZ no atbildétaja prasitaja samaksatos ties:
izdevumus.

Prasitaja lieta ir samaksajusi Sadus tiesasanas izdevumus: valsts nodevu par prasibu 433,01 euro (atbilsto
prasibas summai 4959,07 euro) + 1,43 euro (saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu), valsts nodevu par prasib:
nodroSinajumu 140 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,47 euro, kopa 579,91 euro (lietas 1.sejuma ¢
3.sejuma 22. lapa).

[14.1] Nemot vera, ka /Persona A/ labpratigi samaksajis paradu 2479,53euro, t.i., pusi no sakotnéjas prasib:
summas, par kuru attiecigi aprékinata valsts nodeva, no /Persona A/ par labu prasitjai piedzenami tiesas izdevur
289,24euro, ko veido valsts nodeva par prasibu 216,50 euro (433/2), valsts nodeva par prasibas nodroSinasanu 70 eui
(140/2) un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 2,73 euro (5,47/2).

Prasitaja atzist un ar maksajuma uzdevumu lieta pieradits (lietas 3.seéjuma 126.lapa), ka /Persona A/2021. gac

tiesaSanas izdevumu apmaksa.
L1dz ar to no /Persona A/ prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi 81,99euro.

[14.2] Péc prasibas precizéSanas /Organizacija B/ kopéja prasibas summa pret atbildétaju /Persona B/
4136,69euro, prasiba apmierinata par summu 3887,94 euro(/Persona B/ samaksata summa 1621,77euro+ no /Persona |
piespriesta summa2266,17 euro), kas veido 94 %.

Lidz ar to no /Persona B/ par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi proporcionali prasibas apmierinataj
dalai 273,23euro(94 % no prasitajas samaksatajiem, bet no atbildétaja /Persona A/ nepiedzitajiem, tiesas izdevumie
290,67euro (579,91 euro — 289,24 euro).

3.sejuma 120.lapa) prasitajas laba lieta veikusi 679,40 euro lielu maksajumu, no kura 472,15 euro prasitaja ieskaitiju
sniegto pakalpojumu parada dzeSana, bet 207,25 euro tiesaSanas izdevumu segSana (lietas 3.sejuma 174.lapa). Minét
naudas maksajumi ieskaitami lieta esoSo tiesaSanas izdevumu apmaksa.

L1dz ar to no /Persona B/ par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 65,98euro.

[14.3] Civilprocesa likuma 44. panta otraja dala noteikts, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez 1
atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai daléji, ka ar tad, ja prasitajs neuztur savi
prasijumus sakara ar to, ka atbildétajs tos péc prasibas iesniegSanas labpratigi apmierinajis. Saskana ar $a panta pirm:
dalas 3. punktu izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegiiSanu ir atlidzinami to faktiskaja apmera.

Pamatojoties uz minétajam tiesibu normam, no atbildétajiem prasitajas laba ir piedzenami ar lietas veSar
saistitie izdevumi 31,95 euro (lietas 1.sejuma 78.-85., 88. lapa), tostarp no /Persona A/ - 15,98euro un no /Persona B.
15,97 euro.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195. panta, Civillikuma 1753.-1756. panta, 1759. panta 1. punkta un 176
panta pirmas dalas noteikumiem prasitajai nosakamas tiesibas sanemt no atbildétajas /Persona B/ likumiskos 6 % gac



no piedzitas, bet nesamaksatas pamatparada summas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai).

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu gadijuma, ja pilniba vai dal&ji nav samaksati tiesas izdevurr
lemjams jautajums par to piedzinu no lietas dalibniekiem valsts laba, ieverojot, ka izdevumi piedzenami proporcioné
prasibas apmierinatajai dalai.

AtbilstoSi pieaugumam par prasibas summu 6616,22 euro ir maksajama valsts nodeva 499,29 euro (Civilproce:
likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta “b” apakSpunkts). Prasitaja par prasibas pieteikumu ir samaksajusi vals
nodevu 434,44 euro, 11dz ar to nesamaksata valsts nodeva ir 64,85 euro.

Pamatojoties uz minéto, no /Persona B/ valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva 60,96euro, savukart r
prasitajas — 3,89 euro.

[17] Lieta radusSies izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadaSanu apelacijas instances tie:
7,38 euro (lietas 3. séjuma 3. lapa), kas piedzenami no atbildétajiem jeb 3,69 euro no katra.

[18] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam pusém nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei 1
dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432. pantu, 433. panta pirmo dalu, 450. pantu, 454. panta otro dalu un 223. pan
4. punktu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

nosprieda
apmierinat dal&ji /Organizacija B/ prasibu.

Piedzit no /Persona B/, personas kods /Personas kods B/, /Organizacija B/, registracijas numurs /Organizacija A
laba paradu par apsaimniekoSanu un pakalpojumiempar laiku lidz 2024. gada 31. janvarim1034,31 euro, ligumisk«
nokavéjuma procentus 1231,86 euro par laiku no 2016. gada 19. decembra Iidz 2024. gada 1. februarim, ties:
izdevumus 65,98 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 15,97 euro, kopa 2348,12 euro.

Noraidit prasibu dala par maksas pakalpojumu izdevumu piedzinu.
Noteikt /Organizacija D/ tiesibas sanemt no /Persona B/ likumiskos 6 % gada no piespriestas, bet nesamaksat:
parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), neparsniedzot pamatparada apmel

2348,12euro.

Izbeigt tiesvedibu /Organizacija B/ prasibas dala par parada 1572,24euro un nokavéjuma procentu 907,29 eui
piedzinu no /Persona A/.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, /Organizacija B/, registracijas numurs /Organizacija A
laba tiesas izdevumus81,99 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 15,98 euro, kopa tiesaSanas izdevumus 97,¢
euro.

Naudas summas ieskaitamas /Organizacija B/, registracijas numurs /Organizacija A/, konta Nr. /IBAN (
/Organizacija C/.

Piedzit no /Organizacija B/, registracijas numurs /Organizacija A/, valsts laba valsts nodevu 3,89euro.
Piedzit no /Persona B/, personas kods /Personas kods B/, valsts laba valsts nodevu 60,96euro.

Valsts nodeva valsts laba ieskaitama konta — sanémeéja: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, konta N
LV55TREL1060190911200, maksajuma meérkis — procesa dalibnieka personas dati.



Piedzit no /Persona B/, personas kods /Personas kods B/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumu
3,69euro.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevum
3,69euro.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ieskaitami konta — sanémeéja: Tiesu administracija, NMR: 9000167231
sanéméja banka: Valsts kase, konta Nr. LV51TREL2190458019000, iemaksas meérkis: 21499 ar lietas izskatiSar
saistitie izdevumi, lieta Nr. C33554719, CA-0082-24.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas briza.

Spriedums ir parsiidzams 30 dienu laika Senata Civillietu departamenta kasacijas kartiba, kasacijas stidzit
iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesnesis 1. Stivring
Tiesnese V. Lohova

Tiesnese V. Sokolova



