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LEMUMS
Jelgava, 2018.gada 9.novembrT

Zemgales rajona tiesas tiesnese L.Gulbe rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/
(turpmak — Siidzbas iesniedzgjs) stidzbu par Ikskiles novada pasvaldibas Administrativas komisijas 2017.gada 19.septembra Emunmu Nr.D36117 un

konstatéeja:

[1.]2017.gada 28 julija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (VP RRP) Ogres iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektors A.Birze sastadija
administratva parkapuma protokoln PC264333 (turpmak — Protokols) par to, ka 2017.gada 27.aprili plkst. 14:40 /adrese A/, tika konstatets, ka veikts
nelikurriigs elektribas pieslégums, ka rezultata patvaligi patéréta elektroenergija.

Protokola noradts, ka Stdzbas iesniedzgjs ir izdarfjis Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 98. 'panta otraja
dala minéto administrativo parkapumu.

Protokola izdarits ieraksts, ka Stidzbas iesniedzgjs Protokola saturam nepiekrtt (Zietas lapa 38).

[2.]2017.gada 19.septembrT Ikskiles novada pasvaldibas Administrativa komisjja (turpmak — lestade) pienéma Enmunmu Nr.D36117 (turpmak —
Lemuns), ar ko Stdzbas iesniedzgjs atzts par vairigu Latvijas APK 98. !panta otraja daja paredzeta administrativa parkapuna izdarand un vinam
pienerots naudas sods 280 euro apmera (lietas lapa 36-37).

Lemuma noradts, ka:

[2.1.] Admmistrativa parkapuma lieta izskatita Stidzibas iesniedzgja klatbttng, viga interesu aizstavibu lietas izskatiSanas laika saskana ar Latvijas
APK 262.pantu veica /pers. B/, kurS atzina, ka lieta nav strida par to, ka aprikojumu izgatavoja un tas pieder Stidzbas iesniedzgjam. Papildus noradja,
ka Stdzbas iesniedzgjs elektribu néma no majas, noliedza nesankcionétu pieslegsanos elektrotiklam. Noradija, ka sadales skapis atrodas arpus Stdzibas
iesniedzgjam piederosa nekustama pasuma, tade] Stidzbas iesniedzgjs nevar atbildét par to, ko darfjusi AS “Sadales tikls” darbinieki Saja “kaste”.
Noradia, ka elektribas sadales skapji vienner tiek plomb&ti un neviena dokumenta netika konstatéts, ka pie nekustama pasuma esosa sadales skapja
bitu bojatas AS “Sadales tikls” darbinieku uzliktas plombas. Tadgjadi uzskatans, ka AS “Sadales tikls” veiktas fotografijas i viltotas un sagatavotas uz
datora ar “photoshop” palidzibu.

Lietas izskat®anas laika AS “Sadales tikls” darbinieks - elektrikis, inZenieris /pers. C/ paskaidroja, ka $ada veida aprikojumu nav iesp&jans
izmantot “kurmju siSanai”, jo savienojuma vietas ir zoletas, lai nerastos Ssavienojums, ka arT noradija, ka foto fiksacija ir redzama vieta, kur i bijis
nelikunigais pieslégus. Par to liecina arT krasojums aluninija krasa, kuru AS “Sadales tikls” darbinieki nekad neveic, kas maske pieslegsanas rezultata
raduSos nokvépumu. Paskaidroja, ka 1) piesleguns ir veikts pirms elektroenergijas skaititaja; 2) elektrosadales skapis sastav no divam dalam un tikai
augsgja elektrosadales skapja dala ir noplombgta, bet apaksgja dala, kur bija veikts nelikuniigais piesleguns, netiek plombéta, tade] arT dokumentos
nevar bit zimu par plombém Inforngja, ka nemot vera izveidojusos situaciju, Sobrid pie nekustama jpasSuma esosajam elektrosadales skapim ir
noplombéta ar1 ta apaksgja dala. Noradija uz lietas materialos esoSo foto fiksaciju, kura redzams gan mirklis, kad tick veikta nelikuniiga piesleguma
atvienoSana (vadu pargrieSana), gan ari pats aprikojumrs, kas atrodas pie elektrosadales skapja aiz nekustama Tpasuma robezam, noradot, ka nevar bit
Saubu par veiktu nelikuniigu elektribas pieslegumu ar Stidzibas iesniedzgja izgatavoto aprikojum;

[2.2.] Testade, izvértjot Protokolu un tam pievienotos dokumentus: 1) 2017.gada 27.aprila AS “Sadales tikls” darbinieka /pers. C/
iesnieguma protokolu, 2)2017.gada 27.aprila AS “Sadales tikls” darbinicka /pers. C/ sastadito mantu apskates protokolu; 3) 2017.gada 27.aprila
Enumu par lietvedibas uzsaksanu, 4) 2017.gada 3.julija AS “Sadales fikls” vestuli Nr.V-2173S/1372S; 5) 2017.gada 27.aprila AS
“Sadales tikls” aktu par konstateto faktu Nr.3621299 ar foto fiksaciju; 6) Stidzbas iesniedzgja paskaidrojumus, ka arT uzklausot lietas izskatiSanas laika
sniegtos paskaidrojumus, at7ist, ka lietd nav strida par to, ka aprikojunmu izgatavojis Stidzibas iesniedzgjs un savu merku sasniegSanai i izmantota
elektriba, konstatts nelikumigs pieslegums elektrosadales skapi, tadejadi konstatejams administrativa parkapuma sastavs - objekts (parkapumns, par
kuru Latvijas APK paredzgta administrativa atbildiba), objektiva puse (apznata un tsa darbiba), subjekts (Stidzbas iesniedzgjs, kurs veicis parkapumu),
subjektiva puse (tie$s nodoms - darbiba, ka rezultata tika izmantota elektriba, par kuru netika uzskaittta informacija elektroenergijas skaititaja).

Tadejadi atzistams, ka Stidzbas iesniedzgjs izdarijis Latvijas APK 98.!panta otraja dali minéto administrativo parkapum, par ko fiziskai personai
tiek piemerots naudas sods no 70 idz 280 euro apmera.

Iestade nekonstate Stidzibas iesniedzgja riciba atbildibu nikstinosus un atbildibu pastiprinosus apstak]us.

[3.] Par Lemumu Stidzbas iesniedzgjs iesniedza Stdzibu (Tietas lapas 4-8), kura Iigts atcelt Leémum, jo tas ir prettiesisks, nepamatots, balsfits uz
pienemumiem

Stidzba pamatota ar $adiem argumentiem:

[3.1.] 2017.gada 27.aprili pkst.11:45 Stdzbas iesniedzgja privatmaja /adrese A/ novads ieradas AS “Sadales Tikls” parstavji un veica elektribas
sadales skapja UKS - 3644-41, kas atrodas arpus Stidzbas iesniedzEja privatmajas teritorijas, parbaudi. Parbaude piedalijas pasvaldibas policijas
parstavji. Stidzibas iesniedzgja klatbutne tika atverts elektribas skapis, veikta foto fiksacija. Elektribas sadales skapja vizualas apskates rezultata
konstatets: sadales skapja plombes i veselas; elektribas sadales skapja durvis un sledz nav bojati; sadales skapja verifikacijas plombe nav bojata; visi
elektribas sadales skapja sledz ir veseli, bojajumu kontaktos nav; pie sadales skapja nav konstatéti nesankcionéti pieslegumi; elektribas vadu stavoklis ir
apmierino$s un to stavokli ietekmé dabas paradibas un gruntstideni.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZRT:2018:1109.1A24005817.2.S

P&c sadales skapja apskates AS "Sadales Tikls" darbinicks veica teritorijas apskati, kuras laika puku dobg, kas atrodas apméram 10 metru
attaluma no Zoga, pamarija Stidzibas iesniedzgja izgatavoto pretkurmju lidzekli (vadu, kas bija piesiedzans elektribai no Stidzibas iesniedzgja majas) un
apgalvoja, ka Sis vads kalpo, lai nelegali pieslegtos pie AS “Sadales Tikls” elektroskapja/elektrotikla. Stidzibas iesniedzgjs skaidroja, ka vads/iekarta
domata kurmju atbaidSanai un ta ir pieslégta pie majas elektrotikla, uz ko AS “Sadales Tikls” darbinieks atbildSja, ka veiks parbaudi.

P&c §im darbibam tika sastadits akts Nr.3621299, kura tika "konstatets", ka sadales skapim “lesp&jams” i notikusi nelegala pieslegsanas.

lestade pienemusi Lemumu, balstoties tikai uz AS “Sadales Tikls” darbinieka paskaidrojumu, kura noradits, ka puku dob€ atrasto vadw/iekartu
nevar izmantot "kurmju siSanai", apstiprinats, ka sadales skapja blombes nav bijusas bojatas un, ka iesp&jams pieslegties pie sadales skapja apaksgjas
dalas, lai gan §ads piesleguns netika konstatets un pieslegsanas iesp&ja pielauta tikai teoretiski.

Neatbilst patiesibai AS “Sadales Tikls” darbinieka minétais, ka parbaudes laika ir konstatets pieslegums pie elektroskapja un veikta nelikuniiga
piesleguma atvienoSana (vadu pargrieSana), jo $ada piesleguma nav bijis, fidz ar to arT neko atvienot nebija iesp&jans. Foto fiksacija fiksetais
“aprikojums”, kas atradas piemajas puku dobg, un AS “Sadales Tikls” darbinieku ieskata paredzets, lai nelikuniigi pieslegtos elektrosadales skapim, ir
aprikojums kurmju aizbaidiSanai, bet sadales skapis atrodas arpus privatmajas teritorijas, apméram 20 metru attaluma no puku dobes.

Iestade, pienemot L&mumu, nav salidzinajusi AS “Sadales Tikls” darbinieka liecibas ar lietas materialos esoSajiem foto att€liem, paskaidrojumi
neatbilst fotografijas redzamajam, proti, fotografijas nav redzans ne nelikuniigais pieslieguns (vél jo vairak ta atvienoSanas bridis), ne art kadas citas
pedas, kas liecinatu par nelikuriigu pieslegumu sadales tikla elektribas skapim.

Norada, ka ne Stdzbas iesniedzgjam, ne vina gimenes locekliem nebija un joprojam nav nekadas piekluves pie elektribas sadales skapja, tas
atrodas arpus Stdzbas iesniedzgja pasuma robezim un ir noblombéts. Norada, ka dzivo gimenes mija, kura patéré elektribu atbilstosi gimenes majas
vajadzibam, taja nav ne razoSanas telpu, ne ar elektribu apsildamu iekartu (baseina, pirts w.c.), kas prasitu palielinatu elektroenergijas patérinu, par
pateréto elektroenergiju maksa atbilstosi piestaditajiem rékiniem un realajam paterinam

[3.2.] Stdzbas iesniedzgjam piemerots maksimalais sods EUR 280, - apmera bez jebkadiem pieradijumiemn, proti, par to, ka AS “Sadales Tikls”
darbinicks Stdzibas iesniedzja pasuma puku dobe atrada kurmju aizbaid®anas kabeli, kuru kftidaini pieneéma par iekartu lai pieslegtos AS “Sadales
Tikls” elektribas sadales skapim Atrastajam kurmju aizbaidBanas kabelim nav veikta ekspertize un nav neparprotami konstatéts, ka $is kabelis nav
kurmju aizbaid&anas lidzeklis, bet dala no iekartas lai nelikunrigi piesiégtos pie elektribas sadales skapja. Sadu liecinieka "atzinumu'" nekadi nevar iztulkot
par neparprotamu, neapgazamu pieradjunmu lieta.

[3.3.] Lenuma nav ievérots praktiski neviens Administrativa procesa princips, kuru ievérosana ir obligata, lai izdotu pamatotu un taisrigu
administrativo aktu, kas atbilstu objektivai realitatei un patiesibai.

[4.] Saskand ar LAPK 289.% panta pirmo dalu rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona (pilsétas)
tiesa mutvardu procesu nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie admmistrativas atbildibas, cietuSais vai prokurors.
Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas s€di. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa pienem uz
lieta esoSo dokumentu pamata.

Lieta nav sanemti ligumi par lietas izskatSanu mutvardu procesa, tiesa nesaskata nepiecieSanibu noteikt lietas izskatSanu mutvardu procesa, Iidz
ar to noteikta administrafivas lietas izskatRana rakstveida procesd un saskana ar Latvijas APK 289.% panta ceturto dalu noteikts termin$ paskaidrojumu
iesniegSanai, noraidjumu pieteikSanai, citu pieteikunu un ligunu iesniegsanai idz 2017.gada 16.novembrim.

[5.] Lieta nav pieteikti noraidjumi, pieteikumi, igumi, nav sagenti paskaidrojun.

[6.] Tiesa konstate turpmak mingto.

[6.1.] Lieta pastav strids par to, vai Siidzibas iesniedzgjs ir izdarfjis Latvijas APK 98.!panta otraja dala mingto administrativo parkapunmu.

[6.2.] Saskand ar LAPK 289.%panta devito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, cita starpa izlemj $adus jautajumus: vai ir noticis
admunistrativais parkapums; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga §a administrativa parkapuma izdariana; vai persona ir
sodama par So administrativo parkapumu;, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; kads administrativais sods piemerojams personai.

[6.3.] Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.!2 panta pirmaja dald noradftos pamatus, lai pec savas iniciativas lemtu par parstidzéta lemuma atcelanu
un lietas nostifianu jaunai izskatiSanai.

[6.4.] Latvijas APK 289.13 panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, at7ist, ka iestades lemumé ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilriba pietiekams, vins par siidzbu piegemta lémuna motivu dald var noradt, ka pievienojas iestades nolémunma motivacijai. Sada gadfjuni izverstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSarns.

Tiesa, zvertjot lieta esoSos pieradjumus kopuma un savstarpgja sakarba, un ar tiem konstatetos lietas apstaklus atzist, ka Lemuma ietvertais
pamatojums ir pareizs — lestade pareizi noteikusi, ka Stidzbas iesniedzgjs ir izdarfjis Latvijas APK 98.'panta otrd dala mingto parkapumu. Lidz ar to
tiesa pievienojas Lemuma motivacijai $aja dala un to neatkarto.

Papildus tiesa norada, ka Ministru kabineta 2014.gada 21 janvara noteikumu Nr.50 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”
(turpmak — Noteikumi) 109.punkts noteic, ka ja, parbaudot lietotaja elektroietaises, sisteémas operators konstat€, ka patvaligi ierkots pievienojuns
pirmsuzskaites fiklam vai lietotajs elektroenergjju lieto bez elektroenergijas komercuzskaites meraparata un minéto darbibu dél ir samazinats
elektroenergjjas patérina radijuma liehums vai radita iespgja elektroenergiju lietot bez maksas, sistémas operators par konstatéto faktu sastada aktu un
pieprasa lietotajam un lieciniekiem sniegt paskaidrojumus.

No Noteikumu 109.punkta secinans, ka taja runats par tis parkapumiem — 1) patvaligi ierikotu pievienojumu pirmsuzskaites tiklam 2)
elektroenergjjas lictoSanu bez elektroenergijas komercuzskaites meraparata un 3) iesp&ju elektroenergjju lictot bez maksas.

Izskatamaja lieta nav konstatéts otrais parkapurs (elektroenergijas lictosana bez elektroenergjjas komercuzskaites méraparata). Savukart, Latvijas
APK 98.'panta otra dala runa nevis par iespgju patvaligi patérét elektroenergiju, bet par faktu, ka persona ir patvaligi pateréjusi elektroenergiju, kas
Jjaapstiprina ar lieta esoSajiem pieradjumiem, t.1., lieta jabit pieradjumiem, ka persona $o izdevibu ir izmantojusi.

Nemot véra Noteikumu 109.punkta minto secinams, ka ar jedzienu “patvaliga elektroenergjjas patéréSana” saprotama elektroenergjjas lietosana
bez maksas, tatad, apejot elektroenergijas komercuzskaites meraparatu.

Tiesa konstat, ka ar lieta esosajiem pieradjumiem - aktu Nr.3621299 un tam pievienotajiem fotoatteliem (lietas lapas 47-54), lietas izskatiSana
laika sniegtajiem AS “Sadales tikls” darbinicka elektrika, inZeniera /pers. C/ sniegtajiem mutvardu paskaidrojumiem, un Stidzbas iesniedzgja un vina
aizstavja lieta sniegtajiem paskaidrojumiem apstiprinas fakts, ka ar Stidzbas iesniedzgja izgatavotu un vigam piederosu aprikojumu notikusi patvaliga
pieskEgsanas pirmsuzskaites tklam, no ka secinamms, ka Stidzbas iesniedzgjs ir patvaligi pater€jis elektroenergiju.

Tiesai nav pamata apSaubt AS “Sadales fikls” darbinieku konstatéto, nemot véra, ka $im personam ir zindSanas un kvalifikacija, lai konstatetu
patvaligus pieslegumus elektroenergijas pirmsuzkaites kedei. Savukart, Stidzbas iesniedzgja paskaidrojumus tiesa verte kritiski, nemot vera, ka persona,
kura saukta pie administrativas atbildibas, ir ieintereséta noliegt parkapumu, lai izvairtos no soda.



Attieciba uz § sprieduma [3.2.] punkta mintajiem Stidzibas iesniedzgja argumentiem, ka kurmju aizbaid8anas kabelim nav veikta ekspertize, tiesa
norada, ka Noteikumu 110.pants noteic, ka ekspertize veicama gadijumos, kad parbaudot lietotaja elektroietaises, sistémas operators konstaté, ka 1) ir
mairita elektroenergijas komercuzskaites méraparata shéma 2) ir bojats elektroenergjjas komercuzskaites neraparats, 3) bojatas vai norautas
elektroenergjjas komercuzskaites meraparata vai pirmsuzskaites elektroaparatu plombas 4) ir izdaritas citas darbibas, vai izmantotas paligierices, kuru del
ir samazinats elektroenergijas patérina radijuma liehurs, vai radita iespgja elektroenergiju lietot bez maksas. Lidz ar to izskatamaja lieta Stidzbas
iesniedzgja izgatavotas ierices ekspertizes veikSana nebija nepiecieSama.

Tiesnese atzist, ka admmistrativo parkapumu lietas privatpersonai ir tiesibas uz lidzvertighm procesualajam garantijam lietas izskatSana ka
kriminalprocesa un viena no $adam garantijam ir nevainiguma prezumpcijas ieveérosana, kas nostiprinata arm Satversmes 92.panta. No nevainiguma
prezumpcijas izriet, ka visas pamatotas Saubas skaidrojamas par labu personai. Tas 1, tiesai ir jainterprete Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja,
novertgjot visus lietd esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdari§ana. Apstaklis, ka lieta
esosos pieradijumus lietas dalibnieks ir vertgjis citadak neka tiesa, nevar bt par pamatu apgalvojumam, ka lieta pastav Saubas un jebkuras Saubas
tulkojamas par labu pie administrativas atbildibas saucamajai personai un uz $1pamata lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

Tiesa konstate, ka lietas izskatiSanas laika nav iesniegti pieradgjumi, kas apstiprinatu Stidziba minéto.

[6.5.] Latvijas APK 98.!panta otra dala noteic, ka par elektroenergijas, situmenergijas vai gizes patvaligu patérésanu fiziskai personai pieméro
naudas sodu no 70 lidz 280 euro apmera.

Latvijas APK 32.pants noteic, ka sodu par administrativo parkapunm vzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta atbildiba par
izdartto parkapurmu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem vera izdarita parkapuma
rakstury, parkapgja persoribu, vina vainas pakapi, mantisko stavokl, atbildibu nikstinosus un atbildibu pastiprinosus apstak]us.

No Lemuma konstat&jans, ka Stidzibas iesniedz&jam par Latvijas APK 98.'panta otraja dala minéta parkapuma izdaranu piemérots maksimalais
naudas sods, nav konstatéti atbildibu nikstinosi un atbildibu pastiprinosi apstakli, Iestade Lémuma nav noradijusi uz apstakliem, pamatojoties uz kuriem
Stdzbas iesniedzgjam piemerots maksimalais naudas sods.

No lietas materialiem zinans, ka Stidzbas iesniedzgjs i pensionars, ienakumi ap 200 euro menest, nav apgadiba esosu personu, nav administrativi
sodits, tiesa nekonstatg atbildibu pastiprinoSus un atbildibu nikstinosus apstaklus.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka grozams Siidzbas iesniedze jam piemerotais soda mers ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par
atbildibu par administrativo parkapumu.

[6.6.] Saskana ar Latvijas APK 289.12 panta otrds dalu tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrafiva parkapunm liet, taisa vienu no §adiem
spriedumiem: 1) atstaj lemunu negrozitu, bet stidzibu noraida 2) atce] lemumu un izbeidz lietu 3) atcel Emummu un taisa spriedunu, ar kuru konstate
personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu 4) groza soda neru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapurm

Tadejadi, pamatojoties uz augstak mingto un saskana Latvijas APK 289.6, 289.!2 panta otras dalas 4. punktu, 289.!3, 289.17 un 289.!8 pantu,
tiesa

nosprieda:
grozt Ikskiles novada pasvaldibas Administrativas komisijas 2017.gada 19.septembra lemumu Nr.D36117 dala par soda méru un noteikt, ka
/pers. A/, personas Kods /personas kods/, pien€rojams naudas sods 100 euro apmera.
Spriedunu var parsiidzet Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans Zemgales rajona tiesas kanceleja Jelgava, Dambja iela 12, 2018.gada 9.novembri.

Tiesnese (personiskais paraksts) L.Gulbe
NORAKSTS PAREIZS
Zemgales rajona tiesas tiesnese L.Gulbe

2018.gada 9.novembrt



