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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022.gada 28.marta

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
$ada sastava: tiesnesis 1. Dzenis
piedaloties prasitajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un  atbildétajas parstavim zverinatai advokatei G.Putnai
2022.gada 28.februari atklata tiesas sedé Riga, Abrenes iela 8 izskatija civillietu SIA ““/Nosaukuns A/ prasiba pret biedribu “/Nosaukums B/
par parada piedzinu.
AprakstoSa dala

[1.]12020. gada 13.jtlija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa sagemts prasitaja SIA “/Nosaukums A/” (turpmak arT — Prasitajs) prasibas
pieteikums pret atbildetaju - biedribu “Ezermalas iela 13” (turpmak ar1— Atbildetajs) par parada piedzigu.

Prastbas pieteikuma noradis, ka 2018. gada 1.septembrT starp Prastaju un Atbildetaju tika noslegts Ligunms par daudzdzivoklu dzivojamas
majas apsaimniekosanu Nr.01/09/2018, turpmak teksta - Ligurs, par dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekoSanu, turpmak teksta - Pakalpojus.

Saskana ar Liguma 4.1.punktu Puses vienojas, ka par sniegto Pakalpojumu Atbildetajs katru menesi maksa Prastajam EUR 3193,68. Lidz
2019.gada maijam visi rékini tika apmaksati savlaicigi. Prastajs nodrosinaja Pakalpojunmu idz 2019.gada 30.jonjam

2019. gada 23.maija Atbildetajam tika izraksfits Rekins Nr.204/2019. Rekina samaksas termins bija 31.05.2019., bet samaksa netika veikta.

2019.gada 7.jinija Prasttajs nosutija Atbildétajam 05.06.2019. Pirmstiesas bridinajunmu Nr.Ez-2019-3, kura pieprasjja veikt Rekina Nr.204/2019
apmaksu fidz 10.06.2019.

2019.gada 18 jinija Atbildetajs nostitja Prastajam vestule Nr.2019/18-05 (pielikuma) ar kuru appemas, Rekina Nr.204/2019 apmaksu veikt Iidz
25.06.2019., bet velak, taja vieta, lai izpildtt apsolito, Atbildetajs uzsacis izteikt nepamatotas pretenzijas un lidz $im bridim mingto rékinu neapmaksaja.

Liguma 5.4.punkts un Rekina Nr.204/2019 informacija paredz ka par Liguma noteikto maksajumu savlaicigu neveikSanu Atbildetajam pec
Prasttaja pieprasjuma 10 (desmit) dienu laika i jasamaksa figumsods 0,1% (viena desmitdala procenta) apmera no ménesa Liguma summas par katru
nokaveto dienu.?

Nemot vera ieprick§ mincto, ST briza Atbildétaja riciba uzskatama par prettiesisku, ka arf dod Prasitajam tiesibas aprekinat tam figumsodu un
likumiskos procentus. Likumiskie procenti aprekinati saskana ar Civillikuma 1765.panta noteikto - sesi procenti no simta gada.

Prasttajs vairakkart (arT elektroniski, Liguma 8.3.punkts) pieprasia (piclkums) Atbildétajam veikt parada, Iigumsoda un likumisko procentu
samaksu. Atbildetajs $adus prasjumus ignorja.

2019.gada 19.jinija Prastajs nosttja Atbildetajam 2019.gada 18.junija Rekinu Nr.208/2019. Rékina samaksas termins bija 30.06.2019. Lidz
$im bridim Atbildétajs arT So rékinu neapmaksaja.

2019.gada 2.julija Prasitajs nosifija Atbildétajam 2019.gada 1.julija Vestuli Nr.Ez 2019-5 “Par apsaimnickoSanas liguma izbeigsanu”, kura
pazinoja, ka ar 2019.gada 1.jtliju vienpusgji atkapjas no pienakuma nodrosinat dzivojamas méjas /adrese/apsainnickoSanas (parvaldianas) procesu
sakara ar to, ka Atbildétajs nenodrosina apsainmieckosanas (parvaldi§anas) procesa finans&junmu.

Pie $adiem apstakliem uz 01.06.2020. no Atbildétaja par labu Prasitajam p&c 23.05.2019. Rékina Nr.204/2019 piedzenams pamatparads EUR
3193,68 (tris tikstosi viens simts devindesmit tris eiro, 68 centi), ligumsods 10% no pamatparada EUR 319,37 (tris simti devigpadsmit euro, 37 centi)
par laika periodu no 01.06.2019. Tidz 08.09.2019., likumiskie (6% (seSi procenti) gada) procenti EUR 191,62 (viens simts devindesmit viens euro, 62
centi) par laika perioduno 01.06.2019. lidz 01.06.2020.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1651., 1652., 1662., 1716., 1765., 1779., 1828., 2391. pantiem, un taja logts: piedzt no atbildetaja par
labu prasttajam pamatparadu EUR 3193,68, higumsodu EUR 319,37 par laika periodu no 01.06.2019. idz 08.09.2019., likumiskos procentus EUR
191,62 par laika periodu no 01.06.2019. Iidz 01.06.2020., samaksato valsts nodevu EUR 382,83, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 5,37,

kopa EUR 4092,87 apmera, ka ar atzt prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskus procentus.

[2.] 2020.gada 31.augusta tiesa sangenti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu. Paskaidrojumos noradis, ka prasibu uzskata par
nepamatotu un noraidamu. Paskaidro, ka Atbildetajs sava 18.06.2019.v@stule Nr. 2019/18-05 Prasttajam noradia, ka maksajumi saskapa ar
01.09.2018. Liguma Nr. 01/09/2018 par daudzdzvoklu dzivojamas majas apsaimniekosanu, turpmak - Ligums, 4. 1. punkta noteikumiem- par atbilstosi
Liguma prasibam sniegto pakalpojumi

Atbildetajs uzskata, ka Prasttajs 2019. gada majja un jinja nav veicis pakalpojumus saskana ar Ligumu. Un par nesniegtiem pakalpojumiem
Atbildetajam nav pamats maksat. Tapec Prastajam ir japierada, ka vips ir sniedzis pakalpojunus par kuriem vigs velas sagemt atlidzibu.

Papildus informgja, ka jau 09.07.2019. Atbildetajs nosttija Prastajam vestuli, noradot, kadi zaud&jumi bija radusies Atbildétajam Prasttaja vainas
del un tade] Atbildetajs uzskata, ka nav pamats apmaksat Prasttaja rekinus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 84.panta pirmas dalas 5. punktu par parstavjiem civilprocesa nevar bit: persona, kura sniegusi juridisko palidzbu
strida otrai pusei $aja vai ar to saistita cita lieta. Prasttaja parstavis /pers. A/ bija Atbildetaja parstavis laika perioda no 01.09.2018 idz24.05.2019
pamatojoties uz 01.09.18 pilnvaru Nr.01/09/2018. /pers. A/ pilnvara tika atsaukta, kad tika uzteikts ligums Prasitajam. Pie $adiem apstakliem tiesai bttu
jaizverte vai /pers. A/ ir tiesigs biit Prasitaja parstavis $aja civillieta.

[3.12021.gada 7.janvart tiesa sanemta prasitaja atsauksme uz atbildétaja sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, kurd noradis, ka attiecibas ar
treSajam personam, kas izpildja Atbildétaja pasitios darbus, piedalijas arT ka tresa persona. Visi ligumi bjja noslegti tiesi ar Atbildetaju un nekada
mantiska atbildiba par to neizpildi nevar bit parlikta uz Prasitaju.

Attiecba uz gramatvedibas pakalpojumiem. Rekini iedzvotajiem tika izraksfiti laicigi un par pret€jo pieradjumu nav. Tapat iedZivotajiem bija
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nodrosinati visi figumé atrunati pakalpojumi, proti, parvaldnieks, sétnieks, apkopgja, jurists, 24 stundu call centrs, 24 stundu avarijas dienests, tehniska
apkalposana, radjumu pienensana un rékinu izsniegsana utt.

Savukart pec Atbildétaja izteikto neapmierinatibu tiesi par biedribas gramatvedibu, lai neveidot konfliktu, bija noslégts liguns ar SIA “/Nosaukuns
C/”, kura 1t ka sakartoja gramatvedibu un sagatavoja Atbildétaja gada parskatu. Apmaksaja Sos pakalpojunmu Prasitajs (rékini un maksajuma dokumenti
pielikumi). Nekadas pretenzijas no Atbildetaja puses izteiktas nebija. Tatad Atbildetajam nebija nekadas nepiecieSanibas maksat vel kadam par
gramatvedibas pakalpojumiem. Mingto pierada arf fakts, ka Sis apgalvojuns nav apstiprinats ar pieradjumiem

Tatad Atbildétaja iebildumi nevar biit nemami véra, jo tie nav apstiprinati ar pieradjumiem, kas liecina par to, ka Prasttajs izpildija visas ar figunu
umentas saistibas, bet Atbildétajs nodomaja to, tapat, ka ieprieksgjo parvaldnieku, piekrapt.

Tiesas s€d€ prasttaja parstavis uztur€ja prasibu atbilstosi prasibas pieteikuma un atsauksme noraditajiem motiviem

Tiesas s€d¢ atbildetaja parstave prasibu neatzina vz rakstveida paskaidrojumos noradttajiem motiviem

Motivu dala

Tiesa, noklausoties pusu paskaidrojumus un parbaudot rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Prastaja pieteikusi prasijumu par parada EUR 10 641,28 apmera piedzigu, prasibu pamatojot ar Civillikuma 2391.pantu, 1652.pantu.

Saskana ar Civillikuma 2391.pantu nevienam nav tiesibas netaisni iedZivoties otram par launu un uz ta rékinu. Kas no tam cietis zaud&jumu, tas var
prast, lai atdod vigam to, ar ko un par cik otrs iedzvojies.

Mingta tiestbu norma, ar kuru pamatota prasiba, ieklautas Civillikuma Saisfibu tiesibu dalas devigpadsmitas nodalas V apaksnodala ,,Prasjumi no
netaisnas iedzvoSanas”.

Tiesbu doktrina atzts, ka Civillikuma 2369. - 2392. panta noteikunu merkis ir panakt taisnigu iZlidzinajunu starp prastaju un atbildetaju.
Pirmkart, tiek noversts atbildetaja mantas neattaisnotais picauguims, otrkart, prasitajam tieck atdots tas, kas sakara ar iedzvosanos atrodas atbildetaja
manta. Tomer mingto normu noteikumu primarais uzdevums ir nevis prasitaja mantas ieprick$eja stavokla atjaunoSana, bet gan atbildétaja mantas
neattaisnota picauguma noversana. Ar to noteikumi par prasjumiem no netaisnas iedzvoSanas atSkiras no noteikumiem par zaudgjunu atlidzibu, kuru
galvenais uzdevuns ir atjaunot prasitaja mantas agrako stavokli, neievérojot to, ka zaudgjumu atlidzibas ietekimes atbildétaja mantu (sk. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolekfivs prof. K. Torgana vispariga znatniska redakcija.-Riga: Mans Tpasurs,
1998, 648.1pp.: K. Torgans. Saisfibu tiesibas. Il dala. Macibu gramata.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 310. Ipp.).

No Civillikuma 2391. panta un Civillikuma uzbtives kopuma izriet, ka $ads vispargjs atprasjuns iedzivoSanas de] dod prasitajam tiesibu atprasit no
atbildétaja to, ko atbildétajs bez tiesiska pamata ir ieguvis uz prasiaja rekina. Sim prasjumam vispims i restitficijas fimkcija un mérkis - noverst
atbildétaja mantas neattaisnotu pieaugumu. Sads prasfuns ir paredzets tikai tiem izgémuma gadfjumiem, kad prasiajs nevar celt cita veida prasibu savas
mantas samazindjunm atpras¥anai. Sada tiesibu normas interpretacija atbilst doktrinai: profesors Kaspars Balodis noradijis, ka Civillikunma 2369. - 2392.
panta noteikumu primérais uzdevums ir nevis prasitagja mantas iepricks$éja stavokla atjaunoSana, bet gan atbildétaja mantas neattaisnota picauguma
noversana (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saisfibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.-
Riga, Mans Ipasuns, 2000, 648.Ipp.).

Noteikumi par netaisnu iedzivosanos (Civillikuma 2369. - 2392. pants) attiecas uz gadjumiem, kad nav ne delikta, ne figuma parkapuma un parasti
nav ari ieguvéja vainojamas uzvedibas (Torgans Kalvis. Saistibu tiesibas. Macibu gramata.- Riga, Tiesu namu agentiira, 2014, 518. Ipp.).

Savukart atprasfums no netaisnas iedZivoSanas var rasties tad, ja iedzivoSanas ir netaisna ne vien no vispargja morales viedokla, bet kad ar pasam
ieguvumam nav tiesiska pamata (sk. Senata 2013.gada 5.aprila sprieduma lieta SKC-121/2013).

Tatad, lai atzitu, ka atprasfjums jebkada pamata trokuma dg] ir dibinats, jakonstate (janodibina ar pieradjumiem) atbildétajas mantas neattaisnots
pieauguns.

Civillikuma 2391.panta izpratn€ vispargjais atprasjuns iedzvosanas dé] ir pielaujams tikai tad, ja prasitajs nevar pret atbildetaju izlietot citus
tiesiskus Tidzeklus atbildetaja manta iepliduso materialo vertibu atprasianai. Tas nozime, ka prasijuns no netaisnas iedzivoSanas pastav vienigi gadijuma,
ja iedZIvoSanas ir tiesiski nepamatota.

Tadgjadi, atbilstosi minetas tiesibu normas jégai prieksnoteikums uz §1 pamata celtds prasibas apmierinaSanai ir konstatgjums, ka prastajam ir
tiesiba atprastt no atbildetaja to, ko atbildetajs bez tiesiska pamata ir ieguvis uz prasttaja rekina.

Ka redzams no pusu starpa slegta Liguma par daudzdzivokiu dzivojamas majas apsaimniekosanu Nr.01/09/2018 (turpmak — Liguns) 4.1.punkta,
tad puses vienojusas, ka par atbilstosi Liguma prasibam sniegto Pakalpojumu Biedriba katru ménesi maksa Apsaimnickotajam 0,30 EUR par katru
Ipasuma kvadratmetru, kas saskana ar Liguma 1.1.punktu ir 3193,68 EUR, turpmak teksta - Liguma summa, un pievienotas vértibas nodokli atbilstosi
Sai summai menest. (lietas 9.-13.1apa).

Prasttajs 2019.gada 23.majja izrakstyjis Atbildetajam rékinu Nr.204/2019 par summu EUR 3193,68 apnera. (lietas 14.lapa).

Ka redzams no civillietai pievienotas 18.06.2019. atbildétaja atbildes uz prasitajas siitito pirmstiesas bridinajumu, tad atbildétajs norada, ka rekina
par maiju samaksu veiks fidz 25.06.2019. Vienlaicigi noradits, ka Prastajam nav pamats maksat jebkadu igumsodu. (lietas 16.lapa)

Prasttaja celusi prasibu, noradot, ka atbildetajs nav apmaksajis pedejo rekinu, kas ir izrakstits saskana ar Ligumu.

Ka redzams no lietas materialiem, prasitaja regulari izsniegusi atbildétajai rékinus, kurus atbildétajs pilniba apmaksajis. PuSu starpa strids ir radies
vieriigi p&c pedgja rekina izrakstianas.

Savos rakstveida paskaidrojumos un ari tiesas sed€ atbildétajs apstridgja izsniegta rékina pamatotibu, noradot, ka 2019.gada maija un jtnja nav
veicis pakalpojumus saskana ar Ligumu. Atbildétaja ieskata Prastajam ir japierada, ka vigs ir veicis pakalpojumus par kuriem vélas sanenmt atlidzibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Pierad®anas pienakuns gulstas ne tikai uz Prasttaju, bet aruz Atbildetaju.

Tiesas ieskata apstaklis, ka Atbildetajs vierigi pec pedeja rekina izrakstSanas i celusi iebildumus par sniegtajiem vai nesniegtajiem pakalpojumiem
vel neliecina par to, ka atbildétaja prasitajas sniegtos pakalpojumus nav sanemusi.

No lietas materialiem redzamns, ka pusu starpa nepastav strids arT par ieprieks izrakstitajiem rékiniem Lidz ar to, nav pamata uzskafit, ka prasiajs
lidz pedgja rekina izrakstanai bitu atbildétajam sniedzis pakalpojumus nekvalitativi vai vispar tos nebiitu sniedzs. TurkIat, visa Liguma darbibas laika
atbildetajs nav apstrid&jis Ligumu vai c€lis kadas pretenzijas par Prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem. Nav ar1 apstridétas atseviskas pozcijas.

Tiesa nekonstate, ka prasitaja izsniegtaja reékina noradia summa neatbilstu prasibas pieteikuma noraditajam parada apmeram.

Parbaudot lieta iesniegto Rekinu (lictas 14.lapa), tiesa konstate, ka taja ietverts maksajamas summas apmers EUR 3193,68, atsaucoties uz
konkreto 2018.gada 1.septembra figumu Nr.01/09/2018, Tidz ar to nav pamata atzt, ka prasitajs nav pamatojis veikta parada aprekinu.

Atbildetajs nav iesniedzis pieradjunus saviem apgalvojumiem, ka prasitajs nepamatoti izrakstyjis reékinu, jo pakalpojumi nav sapemti, turklat
vairakus no pakalpojumiem sniegusas tre$as personas nevis prastajs.



No lietas materialiem pievienotajiem maksajuma uzdevumiem (lietas 66; 67.,77. lapa) redzams, ka Atbildétaja ir veikusi rékinu apmaksu tresajam
personam par pakalpojumu sniegsanu saskana ar izrakstitiem rékiniem un no tiem nav konstat€jams, ka veiktie maksajumi bitu saistiti ar Ligunu.
Savukart, pargjie iesniegtic dokumenti, tas ir iesniegtic dazadi rékini, nesatur pieradijumus, ka tos i apmaksajis Atbildétajs. Pievienots ir maksajuma
wzdevuns Nr.133, ar kuru Atbildétajs ir apmaksajis Prasitaja 2019.gada 24.aprila rékinu Nr.201/2019 par apsaimnickoS$anu aprili, tacu nav izprotams,
ko pierada Sis rékins, jo lieta nav strida par citiem neapmaksatiem rékiniem. Arf citu pieradjumu, piemeram, akti un pretenzijas, par apsaimniekoSanas
pakalpojumu nesniegsanu 2019.maija, kas apliecinatu, ka Prasitajs maija menesT vispar nav sniedzs apsaimniekoSanas pakalpojumus tiesas riciba netika
iesniegts.

Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo.

Lieta nav iegtti pieradjumi, ka atbildetajs butu apmaksajis prasitaja izrakstito rékinu. Tadgjadi tiesa atzst, ka atbildétajam bija pienakuns
apmaksat izrakstito rékinu un prasitajs ir pamatoti celis prasibu pret atbildétaju par parada piedzinu.

Ieverojot ieprieks noradttos apsverumus, tiesa nekonstaté prasitaja subjektivo tiesbu trikumu, atprasot no atbildétaja nesamaksatos maksajumus
par parvaldisanu un pakalpojumiem. Lidz ar to secinams, ka prasitajs ir tiesiski versies tiesa ar prasibu pret atbildétaju par parada piedzigu.

Prasttajs ludz piedzt no Atbildetaja igumsodu EUR 319,37.

Civillikuma 1716. pants nosaka, igunmsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi
vai neizpildiSanu st laika (termina). Ligumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru nedrikst
noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai picaugosu maksajunu vai devunu veida.

Ar 2014. gada 1. janvari stajusies speka grozijumi Civillikuma 1716. panta, kura tresaja dala noteikts, ka igumsods par saistibu nepienacigu izpildi
vai neizpildSanu ta laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada summas. Mingtais raksturo art
judikattiras par ligunsoda piemerosanu vispargjas tendences, proti, igumsoda piemeroSana nedrikst biit kreditora iedzivosanas avots, tam jabut
taisniigam un samerigam ar nodarito kait€jumu un tas norada vz likumdevgja izpratni par $o tiesibu instittitu un ta juridisko dabu.

Ta ka prasttaja pieprastais figumsods neparsniedz 10% no pamatparada, tad tiesa atzist prasitaja aprekinato igunsodu par samerigu.

Prastajs lidz piedztt no Atbildétaja likumiskos procentus 191,62 apmera par laika perioduno 01.06.2019.-01.06.2020.

Tiesa atzist, ka prasiba par likumisko procentu 191,62 EUR, kas aprekinati par laiku no 01.06.2019.-01.06.2020, piedzinu ir pamatota un
apmierinama, pamatojoties uz Civillikuma 1756., 1759., 1765., 2141. pantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva par
prasibu 382,83 EUR un ar lietas izskatanu saistttie izdevumi 5,37 EUR.

Atbildétaja parstave, zverinata advokate G.Putpa civillieta Iigusi piedztt ar lietas veSanu saistitos izdevunmus EUR 450,00 apn€ra par labu
atbildétajam Nemot vera, ka prasiba apmierinama, tiesai nav pamata uzlikt par pienakumu prasitajam atlidzinat atbildétaja zdevunus, kas saisfit ar lietas
veSanu.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 195. pantu sprieduma nosakamas prasitaja tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétaja
likumiskos nokave&juma procentus 6 % (sesu procentu) apnera gada no nesamaksatas pamatparada summas 3193,68 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro dau un Covid- 19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas likuma 21.panta otro dalu, nemot véra
prasibas raksturu un piedzenamas summas apmeru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka sprieduns atbildétajam labpratigi izpildams trisdesmit dienu laika
no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 10.pantu, 41.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo dalu, 96.panta piekto dalu, 97., 190., 193., 194., 195.,

204.1, 4402 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedztt no Biedribas “Ezermualas iela 137, registracijas nr./registracijas nunurs/, par labu SIA “/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas
numurs/, paradu 3193,68 euro, ligumsodu 319,37 euro par laika periodu no 2019.gada 1.jinija idz2019.gada 8.septembrim, likumiskos procentus
191,62 euro par laika periodu no 2019.gada 1.junjja fidz 2020.gada 1.jtinijam, valsts nodevu 382,83 euro, ar lietas izskat®anu saistitos izdevunmus 5,37
euro, kopa 4092,87 euro (Cetri tikstosi devindesmit divi euro, 87 centi).

Atzit SIA “/Nosaukuns A/”, registracijas Nr./re@istracijas numurs/, tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas fidz sprieduma izpildei
sanemt no Biedribas ‘“Fzermalas iela 137, registracijas nr./registracijas numurs/, likumiskos procentus 6% gada no parada summas 3193,68 euro, nemot
vera nosacijumu, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lieluu.

Noteikt Biedribai “Ezermalas iela 13”, registracijas nr./registracijas numurs/, terminu labpratigai sprieduma izpildei 30 (trisdesmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesnesis [.Dzenis



