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SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2013.gada 30.septembrt

Administrativa rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties pieteicéjam /pers. A/ pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atbildétajas Nacionalas elektronisko plassazinas lidzek|u padomes pilnvarotajam parstavim /valsts amatpersona/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu
Nacionalai elektronisko plassazinas ldzeklu padomei sniegt 2012.gada 22.augusta iesnieguma pieprasito informaciju, morala
kaitéjuma — atvainoSanos — atlidzindSanu, mantiska zaud€juma Ls 100,73 atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 22.augusta pieteicéjs /pers. A/ vérsas pie Nacionalas elektronisko plassazinas lldzeklu padomes (turpmak — NEPLP)
ar iesniegumu, kura lidza iespéju iepazities ar /pers. D/ rakstito atzinumu saskana ar 2012.gada 27.februara lguma noteiktajiem
NEPLP padomnieka pienakumiem, ka arTinformaciju par to un dokumentaciju par /pers. D/ veiktajam aktivitatém.

NEPLP 2012.gada 24.septembrt ar véstuli Nr.01-10/387 ,Par informacijas sniegSanu” informéja, ka /pers.D/ 2012.gada 31.marta
sagatavotais atzinums ir pieejams Padomes interneta majas lapa www.neplpadome.lv sadala /sadala/.

[2] Uzskatot, ka NEPLP ar véstuli Nr. 01-10/387 nav sniegusi pieteicéja pieprasio informaciju un pieeju pieprasitajiem dokumentiem,
pieteicéjs 2012.gada 27 .septembrivérsas Administrativaja rajona tiesa.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 5.novembri sanemtaja rakstveida paskaidrojuma NEPLP pieteikumu neatzist, jo uzskata,
ka ir pieteicéjam sniegusi noradi uz dokumenta pieejamibu NEPLP interneta majas lapa, kas ir pieejama ikvienam interesentam.

Vienlaikus iestade informé, ka publicétais /pers. D/ rakstiskais atzinums (t.sk., nodoSanas - pienemS8anas akts) ietver atbildes uz
atseviSkiem pieteicgja jautajumiem, uz kuriem varétu tikt sniegta informacija dokumenta visparéjas pieejamibas dél. Nemot véra
pieteicéja iesnieguma saturisko struktiru, NEPLP sniedza atbildi péc bdtbas un sava atbildé neiztirzaja jautdjumus, kas izriet€ja no
nosacijuma: ,Ja 8$im dokumentam noteikts ierobezotas pieejamibas statuss”.

NEPLP paskaidro, ka/pers. D/ rakstiskd atzinuma ievietoSanas NEPLP interneta majas lapa laikd notika tehniska klida. Tas
rezultatd sakotnéji bija pieejams tikai /pers. D/ rakstiska atzinuma kopsavilkums, kas attiecas uz Elektronisko plassazinas ldzek|u
nozares attistbas nacionalo stratégiju. Tiklidz k|limi atklaja, tika publicéts viss teksts, iznemot NEPLP sekretariata darbinieku
izvertéjumu, kas atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 6.pantam un Informacijas atklatbas likuma 5.panta otras dalas
5.punktam un nav publiskojams.


http://www.neplpadome.lv/

[4] Tiesas s&de pieteicéja pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Tiesas sédé NEPLP pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz atbildes véstulé pieteicéjam un rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motfivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalbnieku tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus un izvértéjot tos kopsakara ar lietas materialiem un
lietd esoSajiem pieradijumiem, secina, ka pieteikums ir apmierinams da|&ji turpmak noradto apsvérumu dé|.

[6] Tiesa konstaté, ka lieta ir strids par to, vai NEPLP ir sniegusi visu pieteicéja informacijas pieprasijuma (lietas 7.-8.lapa) pieprasito
informaciju.

[7] Tiesa konstate, ka ar 2012.gada 22.augusta iesniegumu pieteicéjs ir vérsies pie NEPLP ar informacijas pieprasijumu, tadé|
saskana ar lesniegumu likuma 2.panta otro dalu ir piemérojamas Informacijas atklatibas likuma normas.

Saskana ar minéto tiesbu normu lesniegumu likums neattiecas uz informacijas pieprasijumiem, kas izskatami saskana ar
Informacijas atklatbas likumu, ka arT uz iesniegumiem, kuriem saskana ar likumu noteikta cita izskatiS8anas kartiba.

[8] Saskana ar Informacijas atklatbas likuma 3.pantu, informaciju, uz kuru attiecas Sis likums, iedala visparpieejama informacija un
ierobeZotas pieejamibas informacija.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 10.panta treSo dalu visparpieejamo informaciju sniedz ari péc privatpersonas pieprasijuma.
Sadu informaciju sniedz jebkuram, kas to vélas sanemt, ievérojot personu vienlidzibu informacijas iegi$ana. Pieprasitajam nav pasi
jApamato sava interese par visparpieejamu informaciju, un to vinam nevar liegt tapéc, ka 8T informacija neattiecas uz pieprasiaju.
Sawvukart minéta panta ceturtd dala nosaka, ka attieciba uz ierobezotas pieejamibas informacijas sniegSanu Saja likuma noteikta
Tpasa kartiba.

No minéta izriet, ka valsts parvaldes iestadei, nodroSinot sabiedribas intereses, ir pienakums visparpieejamu informaciju, kas ir
iestades riciba vai kuru iestadei ir pienakums radt, izsniegt jebkurai personai.

Lieta nav strida, ka pieteicéjs citastarpa pieprasia ari visparpieejamu informaciju, uz minéto norada ari iestade, kas pieteicéjam, ka
ari savos paskaidrojumos tiesai, sniegusi noradi uz dokumenta pieejamibu NEPLP interneta majas lapa, proti, ka minéta informacija
ir publiski pieejama interneta bez maksas www.neplpadome.lv sadala /sadala/ (/interneta adrese/).

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 12.panta treSo dalu, ja informacija, kas pieprasita iestadei, ir pieejama internetd bez
maksas, iestade var atteikties izsniegt pieprastto informaciju, noradot tds majaslapas adresi, kur attieciga informacija ir pieejama,
iznemot gadijumu, kad pieprasitajs ir noradijis, ka vina tiesiska statusa, veselibas stavokla vai citu pamatotu apstaklu dél nav iespéjas
iegdt informaciju interneta. Ja iestadei pieprastts likuma vai Ministru kabineta noteikumu teksts, iestade var atteikties to izsniegt,
noradot, kad un kura laikraksta ,Latvijas Véstnesis” numura informacija publicéta, ka arm majaslapu interneta, kur attiecigais
normativais akts ir pieejams.

No lietas materialiem un procesa dalibnieku tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteicéja pieprasitas publiski
pieejamas informacijas publicéSanas laika bija notikusi tehniska klida, ka rezultdtd netika publicéta visa informacija. Tomér, péc
klodas atklaSanas ta tika novérsta un nepilnigi publicéta informacija tika publicéta pilniba. Lidz ar to pieteicéjam atbildes véstulé
noradita konkréta interneta adrese, kur S1pilniba publicéta informacija ir pieejama.

Nemot véra, ka kop$ pieteicéja veérSanas tiesa ar pieteikumu, faktiska situacija ir mainijusies un pieteicéja citastarpa prasia
informacija — atzinums — ir pieejama interneta, tiesa atzist, ka, ievérojot Informacijas atklatibas likuma 12.panta treSaja dala noteikto,
nav lietderigi uzlikt par pienakumu NEPLP attiecigo informaciju izsniegt. Lidz ar to arl pieteicéja informacijas pieprasijums ir
noraidams.

[9] Tomér, no lietas materidliem (lietas 7.-8.lapa) izriet, ka pieteicéjs ir pieprasijis art citu informaciju, proti, tadu, kas nav publicéta
NEPLP interneta majas lapa.

[zvertéjot NEPLP atbildes véstulé sniegto informaciju, tiesa atzist, ka NEPLP nav sniegusi pieteicéjam vina papildus pieprastito
informaciju, ka art nav noradijusi iemeslus un pamatojumu, kdpéc $ada informacija netiek sniegta. Aritiesas s€dé NEPLP pilnvarotais
parstavis paskaidroja, ka atbildes uz iesnieguma uzdotajiem jautdjumiem nav sniegtas, jo NEPLP uzskatia, ka jautajumi uzdotie tikai
gadijuma, ja Atzinumam ir pieSkirts ierobezZotas pieejamibas statuss.

Tadejadi tiesa secina, ka NEPLP nav pienacigi sniegusi pieteicéjam vina pieprasto informaciju.


http://www.neplpadome.lv/

[10] Pieteicéjs ludz tiesai atlidzinajumu par moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar NEPLP faktisko ricibu, ar kuru vinam ir sniegta
nepilniga pieprastta informacija. Pieteicgjs, kd morala kaitéjuma atlidzindjumu, vélas atvainoSanos no NEPLP.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzindSanas likuma 9.pantu moralais kaitéjums $a likums izpratné ir
personiskais kaitéjums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijjis bitisks $is personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

lzvértgjot lietas apstaklus, tiesa uzskata, ka $aja gadijuma nav konstat€jams bdtisks pieteic€ja tiesibu aizskarums, jo minéta
informacija nav nepiecieSama pieteic&jam, lai attieciba uz vinu tiktu izdots administrativais akts, ka arf tiesai nav pamata uzskatt, ka
minéta informacija varétu tikt izmantota pieteicéjas profesionalaja vai zinatniskaja darbiba. Ne jebkura gadijuma, kad ir konstatéta
iestades prettiesiska riciba, tas uzreiz rada moralo kaitéjumu un talab ir atidzinams.

Turklat pieteicéjs nav paskaidrojis, kadas cieSanas vinam ir radijis minétais informacijas sniegSanas atteikums.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtajai dalai primarais atlidzindjuma veids ir iepriek$€ja stavokla atjaunoSana
(jeb restitacija), kuras rezultata parkapuma raditas sekas tiek likvidétas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, bitu
bijusi, ja prettiesiskais administrativais akts nebitu izdots (sk. Senata 2009.gada 17.novembra sprieduma lieta SKA-505/2009
7.punktu). Lai gan vardiski likuma 94.panta ceturtd dala, paredzot restitticiju, formuléta tadéjadi, ka attiecas uz lietam, kuras tiek lemts
par administrativa akta atcelSanu, Senats atzinis, ka arf lietas, kurds pamatprasijums ir par labvéliga administrafiva akta izdoSanu,
pirmam kartam ir jaizvérté, vai ar labvéliga administrativa akta izdoSanu (ar ta raditajam labvéligajam sekam) jau nav pietiekami (sk.
2011.gada 5.aprila sprieduma lietda SKA-25/2011 15.punktu).

Zaudéjumi (kaitejums) atlidzinami pamata ar iepriek$€ja stavokla atjaunoSanu. lepriekSéja stavokla atjaunoSana nozimé ta pasa
saimnieciska labuma iegiSanu, kas tiktu panakts, ja nebdtu bijis izdots zaudéjumu (kaitéjumu) radoSais administrativais akts vai
veikta faktiska riciba. Senats pastavigaja judikatdra ir atzinis, ka iepriek§€ja stavok|a atjaunoSana ka atlidzindjuma veids ir iespéjams,
ar izdodot prasito administrativo aktu (sk. Senata 2007.gada 21.junija sprieduma lietd SKA-295/2007 13.1.punktu, 2008.gada
7 februara sprieduma lieta SKA-25/2008 12.punktu, 2008.gada 7.februara sprieduma lieta SKA-27/2008 4.6., 15. un 16.1.punktu,
2008.gada 28.februara sprieduma lieta SKA-44/2008 13.1.punktu). Tomér vienlaikus Senats ari norada, ka $ads atlidzinajuma veids
iespéjams gadijuma, ja iestade nav ilgstoSi pielavusi prettiesisku bezdarbbu vai t& nav bijusi mérktiecigi vérsta uz prettiesisku
privatpersonas tiesibu neievérosanu.

Tiesas ieskata lieta nav konstatéjams, ka NEPLP butu apzinati un mérktiecigi véléjusies parkapt pieteicéja tiesibas sanemt
informaciju.

Nemot véra Saja sprieduma punktd minéto, tiesa uzskata, ka nav pamata pieskirt pieteicéjam morala kaitéjuma athdzinajumu un
pieprasitas informacijas sniegSana dos pieteicéjam pietiekoSu moralo gandarijumu $aja lieta.

[11] Pieteicejs ludzis atlidzinat vipam mantisko zaudéjumu — tiesaSanas izdevumus - Ls 100,73 apméra.

Valsts parvaldes iestdZzu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 7.panta tre§a dala noteic, ka mantiskais zaud&jums ir ari
zaudéjums, kas saistits ar administrafiva akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas novérSanu vai tas seku likvidéSanu, zaudéjuma
samazina$anu vai likvidésanu. Mantiskais zaud&jums aptver arf izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzZbu. So izmaksu maksimalo
apmeéru nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumu Nr.859 ,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu
maksimalo apmeéru” (turpmak — Noteikumi) 3.punkts noteic, ka valsts atlidzina izmaksas vienai personai $ada apmeéra:

3.1. par sniegtu juridisko konsultaciju — 13,50 latu stund3;

3.2. par pieteikuma, blakus stdzibas vai administrativa lguma (izliguma) sastadiSanu — 22,50 laty;
3.3. par apelacijas sudzbas un pretapelacijas sidzibas sastadiSanu — 27 latus;

3.4. par kasacijas studzbas sastadisanu — 32 latus;

3.5. par tada dokumenta sastadiSanu, kas nepiecieSams lietas iziemSanai (iesniegumi, ligumi vai paskaidrojumi (iznpemot dokumentu
par informacijas pieprasiSanu un So noteikumu 3.2., 3.3. un 3.4.apakSpunkta minétos dokumentus)) — 18 latuy;

3.6. par $o noteikumu 3.2., 3.3. un 3.4.apakSpunkta minéto dokumentu papildinajumu sastadisanu — 18 laty;

3.7. par parstavibu tiesas sédé — 20 latu stunda;

3.8. par iepaziSanos ar lietas materialu vienu séjumu tiesa vienas tiesas instances ietvaros — 13,50 latu.

Nemot véra, ka pieteikums tiek apmierinats dal3, tiesa atzist, ka pieteicéjam ir atlidzinams mantiskais zaud&jums, kas vinam radies
saistba ar tiesaSanos. No pieteikuma papildindjuma pievienotajiem dokumentiem izriet, ka pieteicéjs sanémis turpmak minétos
juridiskos pakalpojumus:

1) konsultaciju 3h — Ls 33,45 un pievienotas vertbas nodoklis (turpmak — PVN)  Ls 7,02;

2) pieteikuma sagatavoSanu — Ls 18,50 un PVN Ls 3,89;



3) pieteikuma papildinajumu sagatavoSanu — 14,80 un PVN Ls 3,10;
4) parstavibu tiesas sédé — 16,50 un PVN Ls 3,47.

Nemot véra Noteikumu 3.punkta noteikto, tiesa atzist, ka pieteicéjam pilniba ir atlidzinami zaud€jumi par sanemto konsultaciju (3
stundas) — Ls 40,47, pieteikuma sagatavo$anu — Ls 22,39, pieteikuma papildinajumu sagatavoSanu — Ls 17,90.

Savukart attieciba uz pieteicéja parstavibu tiesas sédé tiesa atzist, ka noraditais zaudéjums atlidzinams dal€ji. Proti, tiesas sédes
ilgums, kura tika parstavéts pieteicéjs, bija 13 mindtes, nevis viena stunda, ka ir paredzéts Noteikumu 3.punkta. levérojot minéto,
pieteicéjam atlidzinams zaudéjums par reali patéréto laiku vina parstavibai — attiecigi Ls 4,33.

Tadéjadi, pieteicéjam atlidzinami mantiskie zaudéjumi kopsumma Ls 85,09 apméra.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikumu pilniba vai daléji apmierina, tiesa piespriez no
atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstaté, ka pieteicéjs 2012.gada 26.septembrTir samaksaijis valsts nodevu Ls 20 apméra (lietas 6.lapa).

Tadéjadi par labu pieteicéjam no Nacionalas elektronisko plassazinas lidzek|u padomes ir piedzenama pieteicéja samaksata valsts
nodeva.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 255.panta pirmo un tre$o dalu, 329. un
331.pantu, un Informacijas atklatibas likuma 15.panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Nacionalajai elektronisko plassazinas lldzek|lu padomei sniegt 2012.gada
22.augusta iesnieguma pieprasto informaciju dala;

uzdot par pienakumu Nacionalajai elektronisko plassazinas lldzek|lu padomei viena ménesa laikd no sprieduma spéka stasanas
dienas sniegt informaciju/pers. A/ par atzinuma iesniegSanas datumu, lietvedibas numuru, pienemSanas — nodoSanas akta
parakstiS8anu, personam, kas iepazinusas ar minéto dokumentu, to apliecino$ajiem dokumentiem, dokumentaciju par /pers. D/
aktivitatém — atzinumam pievienotajiem failiem;

noraidit /pers. A/ pieteikumu dala par /pers. D/ atzinuma nos@tSanu un dala par morala kaitéjuma atlidzina$anu — atvaino$anos;

uzdot par pienakumu Nacionalajai elektronisko plassazinas lidzek|u padomei atlidzinat /pers. A/ (personas kods /personas kods/)
mantiskos zaudéjumus Ls 85,09 (astondesmit pieci lati un devini santimi) apméra;

piespriest no Nacionalas elektronisko plassazinas lidzek|u padomes par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) samaksato
valsts nodevu Ls 20,00 (divdesmit latu) apméra.

Spriedumu var parsiudzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas slidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese |.Petrovska



