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C&surajona tiesa:

tiesnese D. Rocane

ar tiesas s€des sekretari R. Verdenfely,

piedaloties prasitajas SIA ,,Stockwood” parstavim /pers. A/,

2016. gada 29. februart atklata tiesas sede izskatija civillietu SIA ,,Stockwood” prasiba pret FinanSu ministriju par ipasuma tiesibu atzSanu
uz €kas Tpa§umu ar ieilgumu.

A p r a k s t o § a d a ] a
Tiesa 2015. gada 30. julija sanemta prasitajas SIA ,,Stockwood” (turpmak-prasitaja) prasiba pret atbildétaju FinanSu ministriju (turpmak-
atbildétaja) par 1pasSuma tiesibu atz8anu uz eku — Skiini /Nosaukums/, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr. /kadastra numurs/un atlaujas doSanu to
ierakstt zemesgramata uz SIA , Stockwood” varda.
Prasibas pieteikuma noradits, ka 2010. gada 22. februar prasitaja ir noslégusi nekustama pasuma pirkuma ligunmu ar STA /Nosaukums/, ar

kuru ieguvusi sava pasuma nekustamo tpasumu /adrese/, ar kadastra numuru /kadastra numurs/, ko veido viena buve - Skiinis.

2010. gada 22. februart SIA /Nosaukums/ izrakstijusi pavadzimi Nr.ART100009 par kopgjo pirkuma summu 3630 Ls.

Uz doto bridi ir pilniba veikta samaksa par nekustamo pasumu, ko apliecina 2010. gada 15. jilija, 7. oktobra, 13. oktobra un 22. decembra
maksajuma uzdevami Nr.48, Nr. 63, Nr. 68 un Nr. 98 attiecigi par 1530 Ls, 1000 Ls, 200 Ls un 900 Ls samaksu.

Prasttaja ar SIA /Nosaukums/ nepaguva parakstit nostiprinajuma ligunm nekustama pasuma ierakstSanai zemesgramata uz prastajas varda, tadel
Sobrid tai nav iespgjans sev piederosa pasuma tiesibas uz o nekustamo Tpasunu nostiprinat zemesgramata.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2011. gada 6.majja spriedunu civillieta Nr.C28330611 pastudinats SIA /Nosaukums/ maksatnespgjas
process un par administratoru maksatnespgjas lieta iecelts Maris Gulbis.

Prasttaja maksatnesp&jas administratoru i informgjusi par 2010. gada 22. februara pirkuma Iigunm. Ka noradits maksatnespgjigas
SIA /Nosaukuns/ administratora pieteikuma par juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu lieta Nr. 728330611, ,administrators ir
konstatgjis, ka Valsts zemes dienesta nekustana ipasuma valsts kadastra informacijas sistéma SIA /Nosaukums/ ir registréts $kitinis /Nosaukums/,
kadastra numurs /kadastra numurs/, adrese /adrese/””.

2014. gada 4. decembrT sanemtaja Valsts zemes dienesta kadastra izzinga Nr. 9-01/412750-1/1 SIA /Nosaukuns/ ir noradita ka nekustama
ipasuma Skiinis /Nosaukums/ ar adresi /adrese/, tiesiskais valdajs. Saja izzind nekustani fpasuma kadastrala vértiba atbilst 3053 EUR.

Nekustama paSuma valsts kadastra likuma 1. panta 7. punkta ir izskaidrots, ka ,kadastra subjekts ir nekustami paSuma valsts kadastra
informacijas sistéma registréta kadastra objekta pasnieks vai, ja tada nav, - tiesiskais valdiajs”.

?

SIA /Nosaukuns/ $o nekustamo PpaSumu i ieguvusi un par 12 tiesisko valdiaju ir atzita, atbilstosi 1999. gada 16. decembri ar SIA /Nosaukuns/,
registracijas numurs /registracijas numurs/, noslegto pirkuma figumu. Attiecigi SIA /Nosaukums/ nekustamo Tpasumu - $kiini /Nosaukums/ i ieguvusi,
saskana ar 1993.gada 3.februart noslegto vienosanos ar SIA /Nosaukuns/, kura to uzc€lusi 1986.gada.

Pasreiz prasttaja i ieguvusi ar1 pasuma tiesibas uz zemes vieribu, uz kuras atrodas stridus buve - Skiinis.

Civillikuma 1044.panta pirmaja dala ir teikts, ka jpasnieks var celt pasSuma prasibu pret katru, kas prettiesigi aiztur vipa lietu; tas merkis ir atzt
TpaSuma tiestbu un sakara ar to pieskirt valdfjumu.

Pasreiz SIA /Nosaukuns/ ir likvidéta un vairs nepastav, tade] prastajai nav iesp&jams labpratigi nostiprinat savas fpasuma tiesibas uz nekustamo
TpaSumu zemesgramata, un to var realizEt vienigi celot tiesa pasuma prasibu.

Saskana ar Civillkuma 417. panta noteikumiem, manta, kas paliek p&c juridisku personu izbeigSanas, iznemot pelnas sabiedribas, pielidzinama
bezmantinieku mantai un piekrtt valstij, ja likuns, vinu dibinaSanas akts vai statiiti nenosaka citadi.

No minétas tiesibu normas izriet iesp&ja, ka nekustamais pasuns varetu tikt atzts ari par bezmantinieka mantu un piekrist valstij. Prastiaja uzskata,
ka ta ir ieguvusi Ppasuma tiesibas uz nekustamo TpasSunu, tade] ir pamats celt paSuma prasibu strida par Ppasuma tiesibam izlemSanai tiesvediba starp
prastaju un valsti, kuru parstav FinanSu ministrija.

Prasttaja Iogusi atzit tas pasuma tiesibas vz eku - Skiini /Nosaukums/ ar adresi /adrese/, kadastra mumurs /kadastra numurs/un atlaut to ierakstit
zemesgramata Uz prasitajas varda.

Prasiba pamatota vz Civillikuma 417., 994.. 1044., 1051., 1059., 1060. pantu.

2015. gada 14. septembr tiesa no atbildetajas Finansu ministrijas sanemts paskaidrojuns par celto prasibu. Taja norads, ka atbildétaja prasibu
neatzist, ka ta nav pamatota un ir noraidama turpmak minéto apsverunu del.

Prasiba noradits, ka prasitaja IpasSuma tiesibas uz buvi ieguvusi no SIA /Nosaukums/ saskana ar 2010. gada 22. februara pirkuma figumu, kura to
ieguva no SIA /Nosaukums/ uz 1999. gada 16. decembra pirkuma figuma pamata, kura savukart to ieguvusi no SIA /Nosaukurs/, kura to uzc€lusi
1986. gada.

Civillikuma 1060. panta otraja dala noteikts, ja prasitajs apgalvo, ka lietu ieguvis ka nodotu vai mantotu no cita, tad vigam ar japierada, ka viga



pricksgajejs bijis tas pasnieks.

Likuma ,Par nekustams fpasuma ierakstanu zemesgramatas” 21. panta noteikts, ja fiziska persona ekas (btives) ieguvusi péc 1993. gada 4.
aprila darfjuma rezultatd vai mantoSanas cela, tas zemesgramata ierakstamas uz §& personas varda ar nosacijunu, ka nostiprindjuma lidzSjs iesniedz
pieradijumus par to, ka atsavinatajs vai mantojuma atstajéjs bijis So eku (bivju) Ppasnicks. Ja arl minctais atsavinatajs ckas (biives) ieguvis pec 1993.
gada 4. aprila, iesniedzami pieradfjumi par ieprieks€ja atsavinataja vai mantojuma atstajéja pasuma tiesibam un darfjuma likunribu (tiesibspgja, ricibspgja,
tresas personas piekriSana, kad saskapa ar likumu $ada piekriSana nepiecieSama), fidz ir pieraditas atsavinatdja vai mantojuma atstaj&ja pasuma
tiesibas (buvnieciba, registracija likuma noteiktajas iestades).

Likuma ,,Par nekustam pasuma ierakstiSanu zemesgramatas” 22. panta noteikts, ja nostiprinajuma idzgjs nevar iesniegt §a likuma 21. panta
minétos dokumentus, par nostiprinajuma pamatu var bit tiesas sprieduns, ar kuru atzitas viga Tpasuma tiesibas. Sagatavojot lietu izskafiSanai, tiesa
publicg laikraksta , Latvijas VEstnesis” sludinajunu, kurd uzaicina personas, kuram ir kadi iebildumi pret prasibu, iesniegt tos tiesai triju ménesu laika.

Ta pasa likuma 31. pantd noteikts, ja juridiska persona €kas (btives) ieguvusi darjuma rezultata, tas §a likuma 21.-23. panta noteiktaja kartiba
ierakstamas zemesgramata uz juridiskas personas varda, parbaudot atsavinataja pasuma tiesibas, lidz tas ir neparprotami pieraditas (blvnieciba,
pasvaldibas vai valsts Tpasurrs, registracija likuma noteiktas iestades).

Atbildetaja uzskata, ka prasibas pieteikumam pievienotie dokumenti nav pietickami paSuma tiesibu pieradianai uz buvi un prasitajam saskana ar
likuma ,,Par nekustama Ppasuma ierakstSanu zemesgramatas” 21. un 31. pantu ir japierada, ka SIA /Nosaukums/ un pirns tas SIA /Nosaukums/ un
SIA /Nosaukums/ bija bives Ppasnieces tas atsavinasanas bridi.

Ka redzans no lietas materialiem, bive nav ierakstita zemesgramata. Saskana ar likuma ,Par nekustama jpasuma ierakstSanu zemesgramatas™
Parejas noteikunm 3. punktu atsavinaSanas figuns nevar bit par pamatu ieguveja pasuma tiesibu nostiprinasanai, ja nekustamais JpaSums nav bijis
ierakstits zemesgramata un atsavinasanas liguns par kam (btivem) noslegts pec 2000. gada 1. janvara.

Ka izriet no minétas normas, 2010. gada 22. februara pirkuma figuns, ar kuru prasitaja pamato savas pasuma tiesibas, nevar but par pamatu ta
Tpasuma tiesibu nostiprinasanai, turklat nav pieraditas ari atsavinatajas SIA /Nosaukums/ ipasSuma tiesibas.

Atbildetaja uzskata, ka ar minto normu likumdevgjs skaidri noteicis, ka péc 2000. gada 1. janvara taistts atsavinasanas ligums par ekam, kas nav
ierakstitas zemesgramatas, nav tiesisks, tade] nevar bit tiesisks 2010. gada 22. februara pirkuma figums.

Juridiskaja literatlira ar jedzienu , atbildetajs” tiek saprasta ,persona civilprocesa, pret ko prasttajs vers savu prasibu”. Tapat ar1 tiek norads, ka
atbildétajs ir puse, kas , tick uzskatita par atbildigu (vainojamu) otras puses tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma™ .?

Lidz ar to atbildétdjs, ja ,nevelas procesu zaudgt, ir spiests aizstaveties pret celto prasibu”. Atbildétaja piekrt /pers. F/ izteiktajam viedoklim, ka
prasibas tiesvedibas jEga un bifiba tomér galvenokart izpauzas prasitaja celtas pretenzijas pret atbildétaju, noradot, ka tiesi atbildétajs i veicis vai ir
vainojans prasttaja tiesibu vai likuniigo intereu aizskarumd”. Saja gadfjuma no lietas materialiem nav secindms, ka tiesi atbildétaja aizskar vai ir
vainojama prasttajas tiesibu vai ar likumu aizsargdto interesu aizskaruma, tadel uzskata, ka prasiba pret atbildétaju celta nepamatoti.

Nemot véra minéto atbildétaja uzskata, ka tai prasibas apmierinaSanas gadijumé nebiitu jacie§ Civilprocesa likuma 41., 42. un 43. pantos
paredzetie izdevunmi, un tie biitu jauznemas prastajai pasai, jo prasitaja nav pieradgjusi, ka atbildétaja bitu vainojama tas tiesibu aizskaruma.

Atbildetaja Igusi prastiajas prasibu noraidt.

Atbildetajas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Par tiesas sédi tai pazinots saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta sestas dalas noteikumiem,
nosiitot pavesti uz atbildetajas juridisko adresi. Tiesa nav sapemta informacija par atbildétajas parstavja neieraSanas iemesliem, nav sanemts tas ligums
par lietas izskatiSanas atlikSanu. 2015. gada 14. septembra rakstveida paskaidrojuma atbildetaja ligusi prasibu izskafit bez tas parstavja klatbiitnes.

Pie min€tiem apstakliem tiesa atzist, ka lietu var izskattt bez atbildetajas parstavja klatbiitnes, pamatojoties uz prasitajas parstavja paskaidrojumiem
tiesas s€d€ un lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem

Prastajas parstavis /pers. A/ (2016. gada 11. janvara pilnvara, lictas 54. lapa) tiesas s€d€ prasibu dala par PpasSuma tiesibu atzSanu uzturgja speka
atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajiem faktiem un tos apstiprinoSiem apstakliem Atteicas no prasjuma dala par atlajas doSanu ierakstit
zemesgramata nekustamo Tpasumu — &ku Skitini /Nosaukuns/, kas atrodas /adrese/. Apliecingja, ka prasitaja visus tiesas izdevunmus uznemas uz sevi un
nevelas to piedzu no atbildétajas.

Ludza prasibu apmierinat.

Motivu dala

Tiesa, uzklausot prastajas parstavi un parbaudot un izvertgjot lieta esosos rakstveida pieradijumus to kopuma, atzist, ka prasiba apmierinama talak
mingto pasverunu del.

Lieta nav strida par to, ka nekustamais Ppasuns - Skiinis /Nosaukuns/, kas atrodas /adrese/ (turpmak-nekustamais pasuns), nekad nav bijis
ierakstits zemesgramata.

Ar lieta esoSo 2010. gada 22. februara nekustama fpaSuma pirkuma figumu prasitaja pieradyjusi, ka ta mingtaja datuma no SIA /Nosaukurs/
nopirkusi minéto nekustamo pasumu par 3000 Ls.

Ar lieta esosajiem 2010. gada 15. julija, 7. oktobra, 13. oktobra un 22. decembra maksajuma uzdevumiem Nr.48, Nr. 63, Nr. 68 un Nr. 98
attiecigi par 1530 Ls, 1000 Ls, 200 Ls un 900 Ls samaksu prasitaja pieradijusi, ka ta ir veikusi figuma noteikto samaksu par nekustamo Tpasunmu, ka arT
pievienotas vertibas nodokli.

Ievérojot mingto, ko neviens nav apstridgjis, tiesai nav nekada iemesla apSaubi, ka prasitaja ir izpildijusi savu saistibu — veikusi abpusgji noligtas
pirkuma maksas samaksu par $o nekustamo pasum.

Tapat tiesai nav pamata apSaubt to, ka nekustamais ipasums daba nodots prasitajas valdjuma, tapat joprojam atrodas tas lietoSana, ko tiesas sedé
noradja ari prasitaja parstavis.

Tiesa nepiekrtt atbildétajas viedoklim attiecba par to, ka saskapa ar likuma ,,Par nekustama pasuma ierakstSanu zemesgramatas” Parejas
noteikumu 3. punkta noteikumiem pec 2000. gada 1. janvara taistts atsavinaSanas liguns par €kam, kas nav ieraksftas zemesgramatas, nav tiesisks, tade]
nevar bt tiesisks 2010. gada 22. februara pirkuma higuns.

Mingta tiesibu norma nosaka, ka §a likuma 21.panta noteikumi nav piem€rojami (atsavinaSanas figums nevar bt par pamatu ieguvéja pasuma
tiesibu nostiprinasanai), ja nekustamais Ppasums nav bijis ierakstits zemesgramata un atsavinasanas figums par €kam (biivem) noslegts pec 2000. gada 1.
janvara.

Tiesas ieskata no mingtas tiesbu normas satura izriet tikai tas, ka par pamatu ieguveja Tpasuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata nevar bt
atsavinasanas liguns, kas noslegts pec 2000. gada 1. janvara par zemesgranata neierakstitu nekustamo Tpasumi

Tacu $ada atsavinasanas liguma tiesiskumu mingtais apstaklis nevar ietekmet, un nekustama jpasuma ieguvejam tiesi uz tiesiska darfjuma pamata ir
tiesibas griezties tiesa ar prasibu par pasuma tiesibu atzsanu, ka to konkretaja lieta i izdarijusi prasitaja.

Tiesai nav pamata apSaubtt notikusa darjuma juridisko speku, proti, ka minétais pirkuma figums ir tiesisks darfjums atbilstosi Civillikuma 1404. un
2002. panta noteikumiem.



Tiesai nav Saubu ne par darjjuma dalibnicku tiesibspgju un ricibsp&ju, par gribas izteikuma Stumu, darfuma formas atbilstibu likumdoSanas
prasibam, par atsavinata prieksmeta - biives identitati.

Lai prasitaja klttu par nekustama pasuma pasnicku atbilstosi Civillikuma 993. un 994. panta nosacfjumien, lai ta varétu izlietot savas ka ipasnicka
prickSrocibas ari pret tre$ajam personam, nekustamais pasuns uz prasitajas varda ierakstams zemesgramata.

Ta ka nekustama paSuma atsavinaSana prasitajai 2010. gada 22. februari notikusi pec 1993. gada 4. aprila, un ta ka nekustamais Tpasuns nav bijis
registréts zemesgramata uz atsavinatajas SIA /Nosaukuns/ varda, atbilstosi likuma ,Par nekustama paSuma ierakstSanu zemesgramatas™ 21., 22., 26.,
31. panta nosacfjumiem, lai prastaja ieghtu TpasSuma tiesibas un bivi, tatad, lai to ierakstitu zemesgramata uz sava varda, ir nepiecieSams parbaudit
atsavinatajas pasuma tiesibas.

Tiesas ieskata i pieradttas atsavinatajas SIA /Nosaukums/ pasuma tiesibas uz atsavinato ku.

Mingto pierada 1996. gada 16. decembra pirkuma figums, kas noslegts starp SIA /Nosaukums/ un STA /Nosaukums/ (atbilstosi Lursoft datu baze
esosajai informAcijai prasitajas nosaukuns idz 2004. gada 17. novembrim), saskana ar kuru SIA /Nosaukums/ pardevusi SIA /Nosaukums/ Skiini
/Nosaukuns/ un tris skabbaribas bedres.

Valts zemes dienesta 2014. gada 4. decembra kadastra izzipa par nekustamo fpasumu ietverta informécija par to, ka nekustama pasuma tiesiskais
valditajs ir bijusi SIA /Nosaukums/ (lietas 20. lapa).

Tacu ka jau tiesa ieprieks noradijusi, tai nav Saubu par to, ka SIA /Nosaukuns/ sev piederoso nekustamo TpasSumu atsavinajusi prasitajai.

To pierada arT SIA /Nosaukums/ maksatnespgjas procesa administratora Mara Gulbja izteiktais apgatvojuns pieteikuma par SIA /Nosaukums/
maksatnespgjas procesa izbeigianu par to, ka viga riciba nav SIA /Nosaukums/ pasuma tiesibu uz nekustamo fpasunu apliecinosu dokumentu.

Savukart ar Amatas pagasta padomes 1997. gada 24. aprila izzigu Nr. 24 (lietas 23. lapa) prastaja pieradijusi, ka SIA /Nosaukums/ ar 1993.
gada 3. februara vienoSanos no SIA /Nosaukuns/ ir pieg€nusi sava pasuni siena Skiini /Nosaukums/ Cesu rajona, Amatas pagasta, pamatojoties uz
1993. gada 1. februara valdes seédes lemunm par aprekinatam mantiskam un darba pajam reorganizetajai kopsaimniecibai /Nosaukums/, ka objekts
uzcelts 1986. gada par bijusas saimniecibas lidzekliem.

Tiesai nav pamata apSaubit minéto informaciju.

No tiesai pieejamas Lursoft datu bazes konstatjams, ka SIA /Nosaukums/ likvideta 1995. gada 14. februart, SIA /Nosaukurs/ likvideta 2004.
gada 24. septembri, SIA /Nosaukums/ likvidéta 2014. gada 4. februari.

Tiesa nem vera arT to, ka péc tiesas ievietota sludinajuma oficialaja izdevuma , Latvijas Veéstnesis” 2015. gada 23. oktobra laidiena Nr. 208 (5526)
tris menesu laika neviena persona nav izteikusi jebkadus iebildumus pret iesniegto prasibu.

Tiesa nem vera arf to, ka prasiaja ir ieguvusi Ppasuma zem, uz kura atrodas nekustamais Ppasurs, ko pierada lieta esosa Valsts zemes dienesta
kadastra izzina (lietas 20. lapa) un nekustama fpasuma /adrese/, zemesgramatas nodalijuma noraksts (lietas 25. lapa).

Tiesa atzist, ka izvértéto pieradjumu kopums layj tiesai secinat, ka prasitaja ieguvusi pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu tiesiska darfjuma
rezultata, kas ir pamats prasibas apmierinasanai.

Lidz ar to prasiba ir apmiermama un prasitajai SIA ,,Stockwood” atzistamas PpasSuma tiesibas uz nekustamo fpasumu — Skini /Nosaukums/, kas
atrodas /adrese/, kadastra Nr. /kadastra nunmurs/.

Tiesa atzist, ka tiesvediba prasibas dala par atlaujas doSanu ierakstit zemesgramata nekustamo TpaSumu izbeidzama sakara ar prasitajas parstavja
atteikSanos no min€ta prasgjuma, jo saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 4. punkta noteikumiem tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prastajs atteicies
no prasibas.

Ta ka prasitaja uzmemusies segt visus tiesasanas izdevumus, tie no atbildétajas nav piedzenami.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 189., 194., 199. panta, tiesa

nosprieda:

apmierinat prasttajas SIA ,,Stockwood” prasibu pret atbildétaju FinanSu ministriju par jpasuma tiesibu atZsanu uz nekustamo pasumi.

Atzt prasigjai SIA , Stockwood”, registracijas Nr. 44103055889, fpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu — $kiini /Nosaukuns/, kas atrodas
/adrese/, kadastra Nr. /kadastra numurs/.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par atlaujas doSanu ieraksft zemesgramata nekustamo fpasunu /Nosaukums/, kas atrodas /adrese/, kadastra
Nr. /kadastra numurs/

Spriedunu var parstdzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu CEsu rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) D. Rocane
NORAKSTS PAREIZS
Cgsurajona tiesas tiesnese D. Rocane

Cesss 14. 03. 2016.



