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atklata tiesas s&dg izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak SIA) *’Sabiedriba” prasiba pret SIA *’Sabiedriba2”” par rékina dalgju atz8anu par speka neesosu un pienakuma uzlikSanu.

Aprakstosa dala

2017.gada 14.jilija, ar prasibas pieteikuma groZijumiem 2018.gada 21.augusta, tiesa sanemts SIA *Sabiedriba’ prasibas pieteikums pret SIA *’Sabiedriba2”’, kurd noradits, ka starp pusém ir speka esoss 2010.gada
1.jinija Starpsavienojuma figums Nr.01062010 par starpsavienojumu pakalpojumu sniegsanu, kas ir parjaunots 2012.gada 31.augusta (turpmék Starpsavienojuma ligums). Saskana ar Starpsavienojuma figumu Atbildetajs
sniedz Prasttajam telefonjjas starpsavienojuma pakalpojumus, bet Prasttajs tos apmaksa saskana ar Atbildetaja iesniegtu rékinu. 2012.gada 9.marta starp pusém ir noslégti un stajas speka Starpsavienojuma figuma grozgjumi
attieciba par krapniecisku darbibu veikSanu, zmantojot numeraciju (turpmak Grozgjumi). 2015.gada 12.maija Prasitajs konstat&ja, ka 2015.gada 11.maija tika uzlauzta Prasitaja automatizétas datu apstrades sistéma - zvanu
serveris CISCO 265077 (IP adrese /ip adrese/, gateway) un telefonu svit¢am (switch) ADTERISK (IP adrese /ip adrese/). Par notikuso faktu Prasitaju un Atbildétaju informgja uznémuns SIA **Nosaukums™, ka arT
Atbildetajs informgja Prasitaju parsitot uznémuma SIA *’Nosaukums™ e-pasta véstuli. Gan SIA ’Nosaukuns™, gan Atbildétajs e-pastos norada par sistémas uzlauSanu un krapniecisko zvanu esanibu. Neatlauta persona
piekluva zvanu un telefonu servera sistémai un veica starptautiskus zvanus. Ta rezultata tika veikti starptautiski (uz dazadam valstim) zvani 13 896,83 miniiSu apjoma par summu 3904,43 EUR. Prettiesiskas darbibas
automatizEtas sistémas uzlauSanai (sistémas aizsardzibas lidzekju parvarésanai) tika uzsaktas 2015.gada 11.maija, plkst. 19:43. Sistéma tika uzlauzta 2015.gada 11.maija, plkst. 22:34. Vainiga persona veica zvanu formatu
piemekleSanu un, atrodot pareizo zvanu formtu, veica nesankciongtus (neatlautus) starptautiskus zvanus. Lai novérstu krapniecisko zvanu veik$anu Prasitajs ar Atbildétaja atbalstu veica sisteémas mainu un blokgja prettiesisko
piekluvi serveriem 2015.gada 12.majja, plkst. 11:50. Tadgjadino 2015.gada 11.majja, plkst. 22:34 (kad tika uzsakta krapniecisko zvanu veik$ana) lidz 2015.gada 12.majja, pkst. 11:50 (kad tika blokéta piekluve sistemai un
partraukta zvanu marSruté$ana) pagja 14 stundas un 24 minites. Par notikuSo faktu Prasitajs iesniedza policija iesniegumu **Par krimindlprocesa ierosinasanu” Nr.MW-42/150515 (2015.gada 15.maija). 2015.gada 5.junja
tika ierosinats krimindlprocess lietas numurs3. Nemot véra to, ka elektronisko sakaru nozar€ ir griti vai neiesp&jami atrast vairigas personas datu sistému uzlausanas gadfjumos, lidz Sodienai policijai nav izdevies noskaidrot
Vairigo persontL

Prasttajs, atsaucoties uz Grozjumiem, uzskata, ka tam nav javeic nor€kini par krapniecisko zvanu noslodzi.

Péc informacijas apkoposanas un krapniecisko zvanu izmaksu aprekinasanas Prasttajs par to oficiali imformgja Atbildetaju, pievienojot zvanu izdrukas (2015.gada 25.maija véstule Nr. MW-43/250515).

Neskatoties uz to, ka Atbildétajam bija zinams krapniecisko zvanu raksturs no 2015.gada 11.maijja lidz2015.gada 12.majjam, ka ari to, ka arTpats Atbildetajs 2015.gada 13.maijja atsiifja Prasitajam nesakcionétas
noslodzes datu failus, Atbildétajs iesniedza Prastajam rékinu par visiem veiktajiem starpsavienojuma zvaniem (turpmiak ar Rekins). Prasitajs 2015.gada 4.jinja un atkartoti 2015.gada 19.junjja rakstveida pazinoja, ka neatzist
Rekinu dafa par sarunamun Itidza veikt ta korekeiju. 2015.gada 1 julija Prasitajs atkartoti informgja Atbildétaju par Rekina neatzBanu. Puses ir ieklavusas Rekinu gramatvediba, bet attieciba par Rekina stridus summu 3904,43
EUR apmera norekini netiek veikti.

Starp Prasitaju un Atbildétaju nepastav strids, par krapnieciski veikto zvanu vértibu naudas izteiksme. Lidz §T pieteikuma parakstSanas dienai Atbildetajs nav iesniedzis iebildumus par fiksétas summas apmeru.

Ta ka Prasttajam neizdevas atrisinat domstarpibas ar Atbildetaju par Rekina korekciju attieciba par krapnieciski veiktiem zvaniem, Prasitjs versas Sabiedrisko pakalpojunu reguleSanas komisija un ta ar 2015.gada
5.novermbra vestuli Nr.2-2.29/2327 **Par informéciju’ atzina zvanu noslodzes krapniecisko raksturu.

Nemot véra iepriek$ minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu, 1590.pantu, Civilprocesa likuma 131.pantu, SIA **Sabiedriba” prasibas pieteikuni lidz tiesu

- atzit par speka neesoSu SIA *’Sabiedriba2”” 2015.gada 1.jinjja rékinu Nr. TIT00025099 dafa par prasjuma sumnu 3904,43 EUR, kas sastav no pamatsummas 3226,80 EUR un pievienotas verfibas nodokla (likme
21%) summas 677,63 EUR apnera;

- uzlikt par pienakumu SIA **Sabiedriba2” izpildit 2010.gada 1 jinija noskegta Starpsavienojurma Figuma Nr.01062010 7.1 6.punkta noteikto pienakurmu par parrekin veiksanu par summu 3904,43 EUR, kas sastav no
pamatsummas 3226,80 EUR un pievienotas vértibas nodokla (likme 21%) summas 677,63 EUR apmra, samazinot Prasitaja debeta (parada) saistibas pret Atbildetaju par 3904,43 EUR, kas izriet no Atbildétaja sagatavota
un iesniegta 2015.gada 1 junija rékina Nr.TIT00025099;

- piedzt no SIA *’Sabiedriba2’’ par labu SIA *’Sabiedriba’ valsts nodevu 390,92 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 EUR apmera un citus tiesas izdevumus, ja tadi bis.

2018.gada 14.augusta tiesa sapemti Atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka Atbildétajs pilniba neatzist Prasitaja prasibas pieteikumu. Prasiajs lieta nav noradiis, kada veida, izmantojot ta elektronisko sakaru tiklu,
tika veiktas prasibas pieteikuma noraditas krapnieciskas darbibas. Prasidjs nav pieradijis, ka ir veicis visus nepiecieSsamos pakalpojurmus, lai ta elektronisko sakaru pakalpojumu tklam nepieklfitu tre$as personas, taja skaita, lai
tas netiktu izmantots krapniecisku darbibu veikSanai. Atbildetajs uzskata, ka Starpsavienojuma figuma 7.1.punkts nosaka pusu saistibas un apnemsanos veikt darbibas, lai nodrosindtu starpsavienojuma neizmantoSanu
krapniecibai, izmantojot numeraciju, bet nenosaka, ka pusei, kura, atbilstosi ST liguma noteikumiem ir sniegusi otrai Pusei pieprasito pakalpojumu, kur tresas puses riciba bis konstatétas krapniecibas pazimes, bis liegta iesp&ja
sapemt atlidzibu par sniegto pakalpojumu, ja ta nav vainojama prettiesiskaja nodarjuma. Tadgjadi Atbildétajs uzskata, ka konkrétaja gadjjuma ne atbilstosi faktiskajai situacijai, ne normafivo aktu regul&jumam, ne
Starpsavienojuma figuma noteikumiem nevar rasties situacija, ka Atbildétajs nesanemno Prasttaja Starpsavienojuma liguma noteikto samaksu par sniegto starpsavienojuma pakalpojurmu, kas ir tiesa veida saistits ar izmaksam,
kas ir radusas Atbildétagjam

Atbildetaja ieskata, janem vera, ka 2015.gada 11.-12. maija tiesi izmantojot Prasitaja zvanu un telefona servera sistému, tas ir, treSajam personam piekltistot Prasitaja elektronisko sakaru tiklam, tika veikti zvani, kam
tika izmantots pusu starpsavienojums. Kad tika konstatgtas krapniecibas pazimes, Atbildetajs sniedza Prasitajam atbalstu sistémas mainai un blok&jot prettiesisko piekluvi serveriem. Tas nozimg, ka Atbildetajs sadarbojas ar
Prasitaju situdcijas noversanai un Prastaja komercdarbibas risku novérsanai. Un pie §adiem apstakliem nevar rasties situacija, ka Atbildétajs ir vieriga persona, kas nes zaudgjumus par noligta pakalpojuma sniegsanu
(pakalpojuma snieg3anas bridi Atbildétajam nebija zinans, ka ir krapnieciba), jo Prasitajs ka klients nevélas apmaksat pakalpojumu, bet Atbildetajs pakalpojumu sniedzgju izrakstitos rékinus Atbildétajs jau ir apmaksajis.
Turklat, saskana ar Starpsavienojuma figumu, pakalpojuma maksa ir noteikta atbilstosi Atbildétaja cenradim, kur par konkréto pakalpojumu cenu sastada gan pasa Atbildétaja pakalpojuma izmaksas, gan maksa par
sanemtajiem pakalpojumiem (starpsavienojumiem) no citiem operatoriem, par kuru pakalpojumiem Atbildétajs ir norekingjies.

Papildus mingtajam Atbildétajs paskaidrojumos paudis viedokli, ka konkr&taja situacija tiesi Prasttajs nebija veicis pietickamus tehniskus un organizatoriskus pasakumus attieciba uz elektronisko sakaru fikla drogibas
nodro$inaSanu. Lidz ar to Prasitajs konkrétaja situacija ir atbildigs par raduSos situaciju un izdevumiem

Nemot vera ieprieks noradito un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 148.panta otro dalu, 74.panta otras dala 7.punktu, 89.pantu, SIA *’Sabiedriba2’* paskaidrojumos lidz tiesu noraidit Prastaja prasibu un atztt to par
nepamatotu.

Tiesas sede SIA *’Sabiedriba™ parstave prasibu uzturgja saskana ar prasibas pieteikuma grozZjumiem. Papildus paskaidroja, ka krimindlprocesa nav virzibas, jo nav atrasta vainiga persona. Krapniecibu veikusi tre§a
persona.

SIA ’Sabiedriba2’* parstave tiesas sed€ prasibu neatzina, atsaucoties uz rakstveida paskaidrojumos paustajiem iebildumiem. Papildus noradja, ka nav informacijas par to, ka Prasitajs butu nekavejosi pazinojis
Atbildetajam par sistémas uzlausanu un krapniecisko zvanu esanibu. Atbildetajs neviena bridi nav atzinis, ka notikusi tada krapnieciba, kas dod pamatu neveikt samaksu.

Motivu dala

Noklausjjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komiisijas parstavju atzinumu, tiesa atzist, ka SIA **Sabiedriba’ prasiba i apmierinama dalgji turpmak noradito apsverumu dél.

Elektronisko sakaru likuma 1.panta 46.punkta noteikts, ka starpsavienojums ir viena un ta pasa vai dazadu elektronisko sakaru komersantu publisko elektronisko sakaru tiklu fizisks un logisks savienojuns, kas layj viena
elektronisko sakaru komersanta elektronisko sakaru pakalpojumu lietotajiem sazindties ar ta pasa vai cita elektronisko sakaru komersanta elektronisko sakaru pakalpojurmu lietotajiem vai pieklit elektronisko sakaru
pakalpojumiem, ko sniedz cits elektronisko sakaru komersants. Pakalpojumus var sniegt iesaistitas puses vai citas personas, kuram ir piekluve elektronisko sakaru fiklam Starpsavienojums ir pass, starp operatoriem ieviests
piekluves veids.

Minéta likuma 37.panta ceturtaja dala noteikts, ka divi elektronisko sakaru komersanti sledz publisko elektronisko sakaru tiklu piekjuves vai starpsavienojuma figumu, kura tiek ieklauti visi tehniskie, komercialie un citi
piekluves vai starpsavienojuma noteikum, taja skaita vienosanas, kuras attiecas uz numeracijas atverSanu izsaukumu marSrutéSanai, izsaukumu uzsaksanas, pabeigsanas un tranzita tarifiem

Lieta nav strida, ka 2010.gada 1.jalija starp SIA **Sabiedriba’ un SIA *’Sabiedriba2”’, registracijas Nr./registracijas numurs/, tika noslégts Starpsavienojuma figums.

Saskana ar Starpsavienojuma liguma 2.punktu puses vienojas savienot savus Tiklus (publiskos elektronisko sakaru tiklus), lai sniegtu Liguni noteiktos Pakalpojumus (elektronisko sakaru pakalpojumus, kurus viena vai
otra puse sniedz sava Tikla Lietotajiem (elektronisko sakaru pakalpojumu lietotaji) un kuriem saskana ar §1 Liguma noteikumiem tiek nodro$inata pieeja un iesp&ja tos lietot arT otras Puses Lietotajieny, ka arf §T Liguma ietvaros
— elektronisko sakaru pakalpojumi, kurus sniedz viena puse un kuri ir pieejami otras Puses Tikla Lietotajien; ka arT pakalpojumi, kurus viena Puse sniedz otrai, ar nosacijunu, ka Sie pakalpojumi ir tiesi saistiti ar Tikla
starpsavienojumu (fiziskais un logiskais abu Pusu Tiklu savienojurms, kas nodro$ina iesp&ju viena Tikla Lietotajiem sazinaties ar otra Tikla Lietotajiem tiesi un bez citu Tiklu starpniecibas, vai arT nodro$ina pieeju otra Tikla
pakalpojumiem)).
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2012.gada 31.augusta SIA *’Sabiedriba™, SIA *’Sabiedriba2”’, registracijas Nr./registracijas numurs/, un SIA Sabiedriba3”’, registracijas Nr./registracijas numurs/ (Atbildétajs), nosledza Starpsavienojuma liguma
Nr.01052010 Parjaunojuma ligumu, ar kuru parjaunots Starpsavienojuma figus ar 2012.gada 1.septembri, nosakot, ka parjaunojuma rezultata tiek izmainitas tikai Liguma saisfibu puses, nemainot Liguma noteikunmus, — SIA
>’Sabiedriba2”’, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas un saistibas parmem SIA Sabiedriba3™’, registracijas Nr./registracijas numurs/.

Lieta nav strida, ka Atbildétajs, pamatojoties uz Starpsavienojuma ligumu, sniedz Prasitdjam telefonijas starpsavienojuma pakalpojumus.

Saskana ar 2015.gada 5.junija lémumu par kriminalprocesa uzsakSanu, pamatojoties uz Prasitaja iesniegunu, Valsts policija uzsakts kriminglprocess péc Kriminallikuma 182.panta pirmas dalas par to, ka laika perioda
no 2015.gada 11.maija, plkst.19:43 lidz2015.gada 12.majjam, plkst.12:00, izmantojot SIA *’Sabiedriba” neaizsargatu CISCO 2650XM serveri, kas atrodas /adrese/, tika generéts ienakoSu un izejoso telefonsavienojumu
trafiks, ka rezultata pakalpojumu sniedzgjam SIA *Sabiedriba’’ nodarits materidlais zaudgjums aptuveni 7000 EUR apmgra.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kengaraga iecirkna 2016.gada 22.decembra pazinojuma Nr.20/10/9-26829 noradits, ka vainigd persona nav noskaidrota un ka tiek veikta pirmstiesas izmekleSana.

Lieta ir strids par to, vai Prasitajam ir pienakums apmaksat krapnieciski veikto zvanu vértbu Atbildétajam.

Elektronisko sakaru likuma 37.panta piektaja dala noteikts, ka starpsavienojuma liguma paredz kartibu, kada partrauc izsaukumu marSrute$anu un piekJuvi numuriem un elektronisko sakaru pakalpojumiem, ka art
savstarp&jo maksajumu karfibu gadijumos, kad konstatéta krapnieciba, kas veikta, izmantojot numeraciju, vai nepareiza numeracijas izmantosana.

Starpsavienojuma figuma 2.3.punkta puses vienojusas maksat par Pakalpojumiem, par kuru sniegSanu Puses i savstarpgji vienojusas, saskana ar Ligumu.

Grozijumu 7.1 6.punkta noteikts, ja Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, pec atbilstosas izverteSanas, atzist noslodzes krapniecisko raksturu, izmantojot numeraciju, vai konstate Pusu vai kada cita tikla,
tad Pusém javeic parrékini un Pusei, kas san@musi samaksu par $o noslodz, ir jaatmaksa sanemta samaksa pilna apjomé par krapnieciskas noslodzes apjomu, kas uzskaitits laika perioda 24 stundas pirms briza, kad partraukta izsaukumu marsruté$ana, vai par
tadu krapnieciskas noslodzes apjomu, kadu noradijusi Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija.

Sabiedrisko pakalpojumu regulé§anas komisijas 2015.gada 5.novembra v&stulé Nr.2-2.29/2327 noradits, ka ta, izvertejot attiecigos lodzes datus un iesp&jamas krapniecibas atbilstibu krapniecibas pazimém, konstat&ja, ka noradita iesp&jama
krapmcc’na albllst krapmuc‘uas pazimém, jo u'radusk,s nclmldcnga vai maksliga noslodze, kas izpauZas ka vienveidigi izsaukumi lietotajam neraksturiga apjoma; noslodze ir radita, izmantojot lietotajam paredzetu numuru, uz kuru SIA **Sabiedriba’
p Sanas tiesibas; $anas tiesibas uznumuru izmanto tre§a persona bez SIA *Sabiedriba’ piekriSanas; vienveidigi i kumi saskana ar i ‘ aks vietas valsts laiku ir veikti neraksturiga laika.
Artiesas s€dé Sabiedrisko pakalpoj Ies k parstaves uzturéja Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas 2015.gada 5S.novembra véstulé Nr.2-2.29/2327 pausto secinajumu, ka noradita situacija atbilst krapniecibas pazimém.
NO Sabledmko k 'r j Ie8 komisijas 2015.gada S.novembra vestule NrZ 229/2327 konstatéta kopsakara ar Starpsavienojuma figumu ar 7.1 punkta noraditajam terminu "*krapnieciba, izmantojot aciju” un i
d jam izriet, ka iesp&jama krapnieciba atbilst krapniecit iju, pazimém.

Tiesa komtaté, ka arT Atbildétajs 2015.gada 29.jinjja iesnieguma Nr.13-06/15 un 2015.gada 2. julija iesnieguma Nr.01-07/15 noradijis, ka zvani bijusi krapnieciska rakstura.

Lieta nav strida nedz par krapnieciskas noslodzes apjomu, nedz krapnieciski veikto zvanu vértibu naudas izteiksmé, kas ir 3904,43 EUR, ieskaitot pievienotas vertibas nodokli.

Attieciba uz Atbildétaja iebildumiem, tiesa norada, ka lieta nav pieradjumu, kas dotu objektivu pamatu atztt, ka Prasitajs nebija veicis pietiekamus tehniskus un organizatoriskus pasakumus attieciba uz elektronisko
sakaru tikla drosibas nodroginasanu, taja skaita, ka Prasttajs biitu parkapis Starpsavienojuma figuma 7.4., 7.5.punkta noligto. Savukart, attieciba uz Atbildetaja viedokli, ka Prasitajs nav ievérojis Grozgjumu 7.! 3.punktu, proti,
nav nekavejosi pazinojis Atbildétajam par sistémas uzlauSanu un krapniecisko zvanu esanibu, tiesa norada, ka pie apstakliem, kad Atbildétajam bija zinams par zvanu krapniecisko raksturu, par ko tam un Prasitdjam pazoja
SIA **Nosaukurms™, ka arf pemot vera to, ka tiesi Atbildétajs 2015.gada 13.maijja nosiitja Prasitajam nesankcionétas noslodzes datu failus un piedaljas sistémas mainas un prettiesiskas pieejas blokesana, nevar uzskatt, ka
Atbildétajam nebija zindms par notikuso faktu. Turklat, saskana ar SIA *’Nosaukuns’” 2015.gada 12.maijja elektroniska pasta véstulé noradito, péc Prasitaja visa trafika blok&Sanas krapnieciba tika novirzita caur Atbildetaja
tiklu. Tadgjadi, pastavot konstatetajiem apstakliem un nemot véra to, ka 2015.gada 25.maija Prasitajs nosiitija Atbildétajam pazinojumu par tre3o personu prettiesisku ricibu, ka arf nemot véra to, ka Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas komisija
2015.gada Snovembra véstule Nr.2-2.29/2327 k 8ja, ka noradita iespjama kiapnieciba atbilst kidpniecibas pazimém, tiesa atzst, ka Grozjumu 7.! 3.punkta formila piemerosana un interpretacija nevar biit par pammatu prasibas noraid&anai.

Nemot véra mingto, tajé skaita Starpsaviemjwm ]igunn 243.punk‘m?_l un Grozijumu 7.1 6.punkta noligto, tiesa atzist, ka Atbild&tajam ir pienakums veikt parrekinu, samazinot Prasitaja saistibas pret Atbildstaju par 3904,43 EUR, kas izriet
no Rekina. TaCu minétais nerada tiesisku pamatu nedz Starpsavienojuma liguma, nedz Grozijumu, nedz normafivo aktu izpratn€ atztt par speka neesosu Rekinu dala par 3904,43 EUR. Prasttaja prasjuns ir versts, nevis uz
Rekina dalgjas speka neesanibas atziSanu, bet uz atbrivosanu no saistibam 3904,43 EUR apmera, kadas tas Prasitajamrada pret Atbildétaju. Uz to norada ari Prasitaja prasfjums par pienakuma uzlikSanu veikt parrekinu,
samazinot Prasitaja saistibas pret Atbildétaju par 3904,43 EUR apmerd, kas izriet no Rekina. Lidz ar to, tiesa atzist, ka $aja dala prasiba ir noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju, no Atbildétaja par labu Prasitajam piedzenama valsts nodeva 390,82 EUR apmera un Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktie ar lietas
izskafiSanu saistitie izdevumi 3,20 EUR apnéra, kopa piedzenot 394,02 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 197.pantamun 204.! pantam, Atbildétajam nosakans 10 dienu termigs sprieduna labpratigai izpildei. Mingtais terming skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likunm 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 97.pantu, 195., 197., 203., 204." pantu, ticsa

nosprieda

daleji apmierinat SIA “Sabiedriba™, registracijas Nr./registracijas numurs/, prasibu pret SIA *’Sabiedriba2”’, registracijas Nr./registracijas numurs/, par rekina dalgju atzisanu par speka neesosu un pienakuma uzlksanu;

uzlikt par pienakumu SIA *’Sabiedriba2”’, registracijas Nr./registracijas numurs/, veikt parrekinu, samazinot SIA *Sabiedriba™, registracijas Nr./registracijas numurs/, saistibas pret SIA *’Sabiedriba2”’, registracijas
Nr./registracijas numurs/, par 3904,43 EUR, kas sastav no pamatsummas 3226,80 EUR un pievienotas vértibas nodokla (likme 21 %) sumimas 677,63 EUR apnérd, un samazinot SIA “*Sabiedriba™, registricijas Nr./registracijas
numurs/, debeta (parada) saistibas pret SIA *’Sabiedriba2”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par 3904,43 EUR, kas izriet no SIA *’Sabiedriba2”’, registracijas Nr./re@istracijas numurs/, sagatavota un iesniegta
2015.gada 1.jtnjja rékina Nr.TIT00025099;

noraidit SIA **Sabiedriba”, registricijas Nr./registracijas numurs/, prasibu dala par 2015.gada 1.jinja rékina Nr.TIT00025099 dalgju atzanu par speka neesosu;

piedzit no SIA *’Sabiedriba2”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu SIA *Sabiedriba”, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts nodevu 390,82 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus 3,20 EUR, kopa
piedzenot 394,02 EUR (tris simti devindesmit Cetri ero un divi centi);

noteikt SIA **Sabiedriba2”’, registracijas Nr./registracijas numurs/, sprieduma labpratigas izpildes terminu— 10 dienas pec sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parstidzst Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pastudina$anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa.

Tiesnese L.Strode



