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rakstveida procesa izskatija civillictu sakara ar atbildétajas Jirmalas pilsétas domes kasacijas stidzibu un prasitajas SIA ,Beteks NK”’ pretstidzibu
par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 13.jiinija spriedumu SIA , Beteks NK” prasiba pret Jirmalas pilsétas domi par
zaudgjumu piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Starp Jurmalas pilsétas domi ka iznomataju un SIA , Beteks NK” /datums/noslegti zemes nomas figumi, ar kuriem nomniekam iznomati
zemes gabali:
- /adrese A/, /adrese B/, /adrese C/, daudzdzivoklu dzivojama kompleksa un darfjumu iestazn kompleksa biivniecibai un
uzturéSanai;
- /adrese D/, daudzfunkcionala sabiedriska objekta biivniecibai un uzturésanai.

[2] SIA ,Beteks NK” 2008.gada 21.augusta celusi tiesa prasibu pret Jirmalas pilsétas domi, kura Iigusi uzlikt par pienakunu Jarmalas
pilsétas domei izpildtt ilgstosi parkaptas nomas Iigunu 2.1.punkta saistbas un noverst turpmako to parkapumu, minot prasjunus attieciba uz nomas
maksu, lidzot uzikt par pienakunu atbildetajai pienent tiesas spriedumam sekojosa kartgja atbildetajas domes sed€ vienu no prasiba minctiem
enumiem

[3] Prasias pietekuma papildinajumos un grozijumos, kas iesniegti 2008.gada 22.oktobriun 2015.gada 29.april, pamatojoties uz Civillikuma
1775., 1779., 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo dalu, 2128.pantu, 2130.panta pirmo dalu, 2134., 2135.pantu, Iigts piedzt no atbildétajas par
labu prasttajai zaudjumus 2 727 739 EUR apnera, likumiskos nokavejuma procentus 6% gada no zaudgjumu summas 2 727 739 EUR par laka
posmu no 2008.gada 21.oktobra lidz sprieduma izpildei, ka ari piedztt tiesasanas un ar lietas veSanu saistitos izdevunmus.

Prasibas grozijumos noraditi $adi apstakli.

[3.1] Prasttaja ka nonmniece un atbildétaja ka iznoméataja noslegusas zemes nomas ligunmus par neapbiivéto zemes gabalu /adrese D/, /adrese A/,
/adrese B/, /adrese C/ nomu ar apbiives tiesbam. Atbildetaja noslegtajos nomas ligumos ir prettiesiski apsoljusi un nodevusi prasitajai zemes gabalu
apbiives tiesibas, kuras nemaz nepastav un kuras atbildétaja nemaz nebija tiesiga ne apsolit, ne nodot.

Spéka ir stajusies tiesu spriedumi, kuros atzits, ka atbildétaja prettiesiski nostiprinajusi iznomatos zemes gabalus uz sava varda zemesgramata,
prettiesiski tos iznomgjusi, nomas ligumi atziti par speka neesoSiem. Proti, ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 11 jinjja spriedumu lieta
Nr. C04211709 1 atzits par speka neesoSu zemes nomas figums par zemes gabala /adrese A/, /adrese B/, /adrese C/ imomasanu, savukart ar minétas
tiesas 2012.gada 22.novembra spriedumu lieta Nr. C04327208 par speka neesosu atzits nomas higuns attieciba uz zemes gabalu /adrese D).

Tapat arT ar Admmnistrativas apgabaltiesas 2011.gada 19.decembra spriedumu atcelta no pienensanas briza Jirmalas pilsétas domes buvvaldes
/datums/izsniegta buvatlauja mazstavu daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese B/, bivniecbai.

[3.2] Prasttajai nav nomas ligumos paredzeto zemes gabalu apbiives tiesibu un, saskana ar speka esoso Jurmalas pilsétas teritorijas planojumu, visu
Cetru iznomato zemes gabalu atlauta izmantoSana visu laiku ir bijusi dabas pamatnes teritorija, biivnieciba iznomatajos zemes gabalos nav iesp&jama.

[3.3] Pamatojoties uz nomas ligumiem un atbildétajas izsniegtajam atlaujam, prastaja veikusi biivprojekt€Sanas darbus, biivniecibas sagatavosanas
darbus, ka ar1 reklamas, marketinga un tiesiskos pasakumus, kas versti uz bivéjamo dzivoklu un nedzivojamo telpu pardosanu, ka rezultatd prastajai
radusies izdevumi (zaud&jumi). Prastajas izdevunmus (zaud€jumus) radijusi arT nomas maksas un nekustama fpasuma nodokla maksajumi, ka art
administratvas izmaksas.

[3.4] Zemes gabalu apbiives projekta attistSana noma sanemtajos zemes gabalos ir bijusi vieniga prastajas saimnieciska darbiba kops nomas
ligunu noslegsanas. Prastajas iegulditie izdevumi ir bijusi nepiecieSami un obligati veicami, jo process sastav no atseviskam stadijam, proti, buvprojekta
izstrades, ieskaitot inZenierizpétes darbus, buvprojekta saskanosanas biivvaldeé un bivatlaujas sagemSanas, biivniecibas, uzbiivetas €kas nodoSanas
ekspluatacija, apbiives teritorijas sagatavoSanas, inZenierkonunikaciju pieslegsanas. Visi izdevumi, kas ir ievérojami lieli ir jasedz buvniecibas
pasiittajam - prastajai.

Veikto ieguldijunu apmers uz 2008.gada 30.septembri ir 1 907 483,59 Ls (2 714 104,63 EUR), to apliecina banku kontu izraksti.

[3.5] Prasttajai nebija nekadu ienakumu avotu un ieguldjunuis veica citas personas, galvenais kreditors apbtives projektu atfistBanai ir ta
pasreizgjais dalibnieks SIA ,Manutent Latvia™.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2015.gada 4.novembra spriedumu prasiba apmierinata daléji. Tiesa no Jirmalas pilsétas
domes par labu SIA , Beteks NK” piedzinusi zaud&jumus 2 396 325 EUR apnera un likumiskos 6% gada par laika posmu no 2008.gada 21.oktobra
lidz pilnigai sprieduma izpildei vai lidz bridim, kad procenti sasniedz pamatparada summi.



No atbildétajas par labu prasitajai tiesa piedzinusi izdevumus par advokata pakalpojumiem 59 908 EUR, tiesas izdevumus 6972,79 EUR.

Tiesa sprieduma atsaukusies uz Civillikuma 1587.panta noteikto par pienakumu, ko atbildétajam uzliek tiesigi noslegts Iiguns, 1770., 1774,
1779.pantu par zaud&jumiem un to atlidzinaSanas pienakumu, 1649.panta otro dalu par neuzmanibu ka vainu no liguma izrietosajas attiecibas,
2128.pantu par nomas figumiem, 2131.pantu par to, ka iznomatajs vai iZirétajs nedrikst ne pats traucet lietas vai tas auglu lietoSanu, ne atlaut citiem to
dart, 2135.panta noteikto par atbildibu par lietas trikumiem, 2130.pantu par lietas nodosanu, 2134.pantu par lietas nodoSanu ar visiem tas piederumiem
tada stavokli, ka nomnieks var no tas iegiit visu to labumu, kadu vinam bijusi tiestba sagaidit.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[4.1] Atbildetaja nav izpildijusi Civilikuma 2130., 2134.pantu, nomas figumu 1.1., 2.1., un 4.1.punktd paredzeto, jo ar likunigu speku
ieguvusajiem tiesas spriedumiem par speka neesoSiem atzitas atbildetajas pasuma tiesibas uz iznomatajiem zemes gabaliem un abi nomas figumi, ka art
2008.gada 8.janvara buvatlauja Nr./numurs/ attiecba uz zemes gabalu /adrese B/.

Atbildeétajai nebija tiesibu noteikt, ka iznomatajos zemes gabalos i atlauta biivnieciba, jo tie atrodas appliistosas teritorijas. Nav pamatots
atbildetajas arguments, ka nomas figumu noslégsanas bridi ar tiem viss bijis kartiba, ka izmainas radusas velak, jo ar lietas faktiskajiem

apstakliem pieradits, ka trikumi pasvaldibas pasuma tiesibas, gan iespgja apbivet So zemi, pastavejusi jau nomas figumu noslegsanas laika, un
atbildétajam bija jazina ka registréjamas pasSuma tiesibas uz pasvaldibas varda zemesgramata, ka ari jabit kompetentai par teritorialo apbavi un
Zongjumi, appliistosajam teritorijam

Prasttaja palavas uz zemesgramata nostiprinatajam atbildetajas pasuma tiesbam

Jurmalas pilsétas dome ir rikojusies augstaka mera vieglprafigi un neverigi, pielayjot rupju neuzmanibu Civillikuma 1645.panta izpratn€, kas
zaudgjunm atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina pilnigi pielidzinama launam nolikam

[4.2] Prastiaja tiesiski palavas vz ierakstiem zemesgramata par atbildétajas pasuma tiesibam uz zemesgabaliem saskana ar Zemesgramatu likuma
1.pantu. Prasttajai nevar€ja rasties Saubas par atbildetajas tiesibam organizet konkursu par zemes gabalu iznomasanu, slegt nomas Iigunus, izsniegt
projektesanas uzdevumus, akceptet buvprojektu un izsniegt buvatlauju, jo atbildetaja ir pasvaldiba, un tas riciba nav apSaubama.

Nepamatots i atbildétajas arguments, ka ar spriedunu civillieta Nr.C04211709 (Rigas tiesu apgabala prokuratiiras valsts interes€s Finansu
ministrijas persona prasiba pret Jarmalas pilsétas domi par Tpasuma tiesibu atz8anu par speka neesosu attieciba uz nekustamo Ipasunmu /adrese A/,
/adrese B/ un /adrese C/, ka arT attiecigo nomas Iigumu atzSanu par speka neesoSiem) bitu konstatéta prasitajas prettiesiska riciba un $is secinajums
sprieduma biitu saistoss $aja lieta, jo Civilprocesa likuma 96.panta otra dala nosaka, ka vienigi fakti, nevis to juridiskais vertgjums, kas nodibinati ar
likuniga speka stajusos spriedumu viena civillietd, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Tapat ari atbildétajas arguments, ka prasitajas veiktie grunts nomainas un eksperimentalo palu dzSanas darbi bijusi prettiesiski, nav pamatots, jo
lieta ir konstatéts, ka Sie darbi veikti, saskana ar atbildétajas Biivvaldes izsniegtajam rakSanas darbu atlaujam Nr./numurs/ un Nr./nunurs/, savukart
Valsts biivinspekcijas /datums/véstule Nr. /mumurs/ nav atzistama par administrativu aktu, kas apturétu $adu atlauju.

[5] Izskatot lietu apelacijas kartba, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2016.gada 13 jonija spriedumu prasibu apmiierinajusi
daleji.

Tiesa nospriedusi piedztt no Jormalas pilsétas domes par labu SIA , Beteks NK” zaudejumus 1 665 495,13 EUR, likumiskos 6% gada par laku
no 2008.gada 21.oktobra lidz2016.gada 13.jonjam 525 420,50 EUR un tiesas izdevumus: valsts nodevu 4245,92 EUR un ar lietas veSanu saistitos
izdevumus par advokata pakalpojumiem 97 013,23 EUR.

Tiesas sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem

[5.1] Nekustamos 1pasumus /adrese A/, /adrese B/,/adrese C/, /adrese D/, atbildétaja pasuma ieguva prettiesiski, tade] tai nebija tiesibu rikoties ar
zemes gabaliem, arT iznomat tos.

Ta ka pusu noslegtie nomas figumi atzti par speka neesosiem atbildétajas prettiesiskas ricibas del, saskana ar Civillikuma 1775.pantu zaud&junms
nav nejauss un ir jaathidzina.

[5.2] Kritiski vertejami atbildetajas argumenti par prasitajas prettiesisku ricibu. Prastaja palavas uz pasvaldibas ricibu, nosleédza nomas figumus uz
pasvaldibas izvirZttajiem nosacjumiem, sanéma akceptu biivdarbu projektesanai, sanema buvatlauju bivniecibas darbiem zemes gabala /adrese B/.

[5.3] Nosakot atbildetajas pienakunm atlidzinat prastajai zaudgjumus, jagem vera tas izdevami par pakalpojumiem, nomas figuma pieligto zemes
gabalu izmantosanas merki (ar apbuves tiesibas), figuma terminu (2053.gada 1.decenbris), atbildetajas vainojanibu nomas Iiguma speka neesaniba
(nomas ligumi at7tti par speka neesosiem Jirmalas pilsetas domes prettiesiskas darbibas de]).

Prasiba apmierinama to izdevunu apnera, kas reali radusies attieciba uz zemesgabalu ar vienotu nosaukumu /Nosaukuns C/ sagatavoSanu apbiivei
un tur veiktajiem realajiem darbiem, materialiem, palighidzekliem, projektéSanai, elektroenergjjas piegadei, apsardzei, buvuzraudzbai, uzmérisanai, ka art
apbiives projekteSanai.

[5.3.1] Jurmalas pilsétas dome izdeva vairakus administrativos aktus, kas deva prasitajai tiesbas veikt projekt€Sanas un buivniecibas darbus
attieciba uz zemesgabalu /adrese B/:

1)/datums/izsniegts arhitektiiras un planoSanas uzdevums Nr./numirs/;

2)/datums/saskanots skicu projekts;

3)/datums/izsniegta rak$anas darbu atlauja grunts nomainai Nr./nunurs/;

4)/datuns/izsniegta rakSanas darbu atlauja eksperimentalo palu dzSanai Nr./numurs/;

5) /datums/izsniegta biivatlauja Nr./numurs/.

TreSo personu iesnieguma iesniegSana par buivatlaujas apstridésanu 2008.gada 12.februari aptur€ja buvatlaujas darbibu, ka rezultata prastaja
partrauca buvdarbus /adrese B/, un minétais zemesgabals izradjas neizmantojams tam merkim, kuram atbildétaja to iznomaja prastajai - apbiives
veikSanai, kas apturgja prasitajas darboSanos $aja projekta /Nosaukums C/ kopuma.

Par zaud&jumiem saisfiba ar realiem bivniecibas uzsaksanas sagatavosanas darbiem, ko apliecina darbu piegensanas un nodoSanas akti, atzistami
Sadi izdevumi: SIA ,,Abagars” — 318 778,81 Ls, SIA Arhitektu firma , Kubs” — 388 141,54 Ls, SIA ,, Alksnis - 104 430 Ls, SIA , Aniko™- 594,31 Ls,
AS ,BMGS™ 16 302,44 Ls, SIA,Celu projekts” - 12 508 Ls, IK , Eksergjja™ 74 340 Ls, SIA ,Elko™ 3237 Ls, /pers. F/ —1793,40 Ls, SIA , Intra
MTD” - 2749,40 Ls, SIA Inzenieru birojs ,,Biive un forma™ 114 165 Ls, SIA , Jirmalas elektromontaza” 264,67 Ls, AS ,Latvenergo” - 814,80 Ls,
SIA ,NCC Konstrukcija” — 42 429,36 Ls, SIA , Parsla-5” - 16 437,12 Ls, SIA ,Ramiteh” - 5941,76 Ls, Sabiedribas veselbas agenttira — 60,40 Ls,
SIA ,Metruni” - 657 Ls, SIA ,Udens Iiija” — 8863,97 Ls, /pers. H/ —1624,28 Ls; atmaksajamais aizdevuns SIA ,Manutent Latvia” 59 711,04 Ls
(summa, kuru prastajas vietd samaksaja SIA , Manutent Latvia™).

[5.3.2] Nav pamata piedztt ka zaud&jumus plaso, apjonigo un dargo reklaméSanos, tas uzskatams par pasas prasitajas risku, ja ta reklamé un
piedava pirkt to, kas vel ir tikai projektu imeni.

Ari gramatvedibas pakalpojumu izdevumi ir jauznemas prasitajai, jo katram uznénumam javed gramatvediba saskana ar likunm, tapat nav pamatoti



izdevumi juridiskiem pakalpojumiem, jo nav redzama to sasaiste ar konkréto projektu.

Dala, kura pirmas instances tiesa izdevumus ir atzinusi par nepieraditiem un nesaistitiem ar $o lietu, jeb pirmas instances sprieduma 36. un
37.punktu argumentacijai, apelacijas instances tiesa pievienojas un atseviski neuzskata par vajadzigu tos analizet.

[5.4] Atbildetajas iesniegtais eksperta atzinums izmantojams ka rakstveida pieradijuns - sistematizets izdevumu uzskaitijuims, bet tas vertejams ka
konkreta eksperta viedoklis, bez pieradjuma speka.

[5.5] Nomas maksas un nekustama Tpasuma nodoklu piedzina no atbildetajas 190 271,81 Ls (269 964,91 EUR) nevar tikt uzskafta par
zaudgjumiem, bet gan izriet no atprasjuma tiesibam saskana ar Civillikuma 2369.pantu. Sada atziga izriet no Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2014.gada 30.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-0095/2014.

[5.6] Pirmas instances tiesa pareiz spriedusi jautajuma par to, ka prasitajai ir tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos 6% gada, neskatoties uz to,
ka tiesvediba lieta tika apturéta.

Tapat pirmas instances tiesa pareizi un pietiekami ir izvertejusi atbildetajas argumentus attieciba uz pasas prasitajas vainu zaud&jumu radisana.

[6] Kasacijas siidzba Jirmalas pilsétas dome Iigusi atcelt apelacijas instances tiesas spriedunmu dala, ar kuru prasiba apmierinata, un nodot lietu
Saja dafa jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas siidzba mingti $adi argumenti.

[6.1] Ar speka stajusos Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 11.junijja spriedunm lieta Nr. C04211709 par /datums/zemes nomas
Tiguma nr. 1.1-16.3/18 speka esanibu, konstatets, ka nomas tiesibas ieguvejs, tas ir, prastaja Saja lieta, nosledzot ligunmu, ar kuru ta ieguva tiesibas celt
wz imomatajiem zemes gabaliem sev piederoSas €kas un bves un registrét tas zemesgramata, nevaréja nezinat, ka $adas tiesbas pasvaldibas
izstradatajos iznomasanas noteikumos netika paredzetas. Tadgjadi liguma ar §adu saturu noslegsana no atbildétaja SIA , Beteks NK” puses ir vertgjama
ka Civillikuma 1415.panta noradita darbiba, kas versta, lai apietu likumu, tade] $ads darfjums nav speka.

Lidzigas atzinas ir paustas arT Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr. C04327208.

Tadgjadi Augstaka tiesa iepricks noradttajos speka stajusos nolemumos jau ir konstat€jusi tiesi prasitajas vainu zemes nomas figunu noslegsana,
Sie apstakli atzistami par pieraditiem. Ignor€jot prejudicialus faktus, tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 96.panta otras dalas noteikunus, kas noveda
pie lietas nepareizas izspriesanas.

Ja viss ieprieks izklastiais radttu tiesai Saubas par to, ka prasitaja apzinati pielavusi prettiesisku ricibu, sledzot acimredzami nelikuniigus darjumus,
tad jebkura gadijuna tai biitu bijis jaatzst, ka, sledzot Sos darfjumus, prasitaja ir pielavusi rupju neuzmaribu, kas zaudgjumu atlidzibas un citu civiltiesisko
seku zina ir pielidzinama launam nolikam (Civillikuma 1645.panta otra dala). Nepien€rojot So materialo tiesibu normu, tiesa ir nonakusi pie aplamiem
secinajumiem, un taisjusi nepamatotu, atbildétajas tiesibas aizskarosu spriedunmu.

Tikai tiesai zinamu iemeslu dél, kas nav atspoguloti spriedumos, gan pirmas, gan otras instances tiesa, spriedumu lieta Nr. C04211709 ir vertgjusi
atrauti no citiem lieta esoSajiem materialiem

Tiesa nepamatoti ir saSaurinajusi puSu jédzienu un uzskaftijusi, ka lieta Nr. C04211709 prasitaja nav bijusi puse. Civilprocesa likuma 96.panta otra
dala noteic, ka fakti, kas nodibnati ar likuniiga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas
tas pasas puses.

Prasttajas ricba ar vienu spriedumu tiek atzita par prettiesisku, bet ar otru spriedumu — ka, rikojoties prettiesiski, prasitaja i tiesiga sagem
zaudgjuma kompensaciju. Sads konstat&jums ir pretruna Civillikuma 1642.panta jégai un bifibai.

[6.2] Tiesu kolegija nepamatoti nav némusi véra lieta iesniegtos pieradijumus, kas noveda pie nepareizas lietas izskatanas pec bitibas. Tada veida
tika parkapts Civilprocesa likuma 93.panta ceturta dala, 96.panta otra dala un 97.panta pirma un tre$a dala. Pieradijumu nevertéSana savukart noveda
pie nepareizas materialo tiesibu normu piemerosanas.

[6.3] Tiesas secinajuirs, ka atbildetajas iesniegtais eksperta atzinums i vert§jams ka konkreta eksperta viedoklis bez pieradijuma speka, ir pretgjs
Civilprocesa likuma noteiktajam prasibam

Izskatot lietu, prastaja sniedza paskaidrojumus par eksperta atzinumd minetajiem dokumentiem, bet lieta neiesniedza nevienu pieradjunm, kas
apgaztu atzinuma minctos pieradjumus (dokumentus). Tiesa pretgji likuma noteiktajam prasibam nav noradijusi nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu
prastajas paskaidrojunus.

Mingta tiesas ricba ir pretrund ar pusu sacikstes principu, ka arf likuma , Par tiesu varu” 10.panta 1.punktam, kas noteic, ka tiesa spriezama tikai
atbilstosi likumam

Tiesa, izsprieZot lietu, ir parkapusi likuma noteikto kartibu, kas noveda pie nepareizas lietas izsprieSanas pec biifibas.

[6.4] Jauapelacijas sudzba atbildetaja versa tiesas uzmarnibu uz nepiecieSanibu izvertet iesp&janibu konkretaja strida piemerot art Civillikuma
1642.panta pirmo teikumu - ja abas puses darbojusas Jauna noltika, viend un taja pasa virziena un attieciba uz to pasu priekSmetu, tad viena puse nevar
verst pret otru uz $2 pamata nekadu prasibu.

Pie lietas faktiskiem apstakliem, kas nodibinati ar visiem pieradfjumiem, t.sk. ar speka esoSiem nolémumiem, tiesa nepamatoti piemerojusi
Chvillikuma 1779.pantu, un nepareizi interpret&jusi Civillikuma 1587.pantu.

[6.5] Par pieraditu atzistans fakts, ka abi minctie zemes nomas figumi ka pretgji Civillikuma 1415.pantamir atzti par speka neesoSiem Tacu
bitiskakais tiesi izskatamaja lieta ir tas, ka So igumu noslegsana ir vertgjama ka prettiesiska riciba no nomnieka puses.

Sledzot zemes nomas darfjumus, prasitajai nevargja nebiit zinami likuma , Par pasvaldibam’” 15.panta noteikumi, kura ir sniegts pasvaldibas fimkciju
uzskaitfjuns, un starp tam nav minéta zemes iznomasana daudzdzivoklu dzivojama kompleksa un daudzfimkcionala sabiedriska centra biivniecibai.

Turklat /datums/noslegta zemes nomas liguma Nr. /mumurs/ 6.4. punkta nomniekam ir paredzgtas tiesibas celt uz iznomatajiem zemesgabaliem €kas
un bves, kuras biis nomnieka fpasuns, un tiesibas tas regjistrét uz sava varda.

Sada nommicka tiesiba nav paredzéta Jarmalas pilsétas /datums/l@muma Nr. /numurs/, ar kuru apstiprindti zemesgabalu /adrese A/, /adrese B/,
/adrese C/ imomasanas noteikumi, ka arT pasos iznomasanas noteikumos, kas, neapSaubami, jau pirms figumu noslégsanas bija zindmi prastiajai, tacu
balstoties uz kuriem ta tie$i pienéma lemumu slégt Sos darfjumus. Sada tiesibu neesaniba izriet no 2001.gada 7.novembra nolikuma Nr. 53 ,Par
nekustama pasuma (nedzivojamo un vasarriicu telpu un ar tam saistito zemes platibu), ka art atsevisku zemesgabalu vai to dalu iznomaSanas un iziréSanas
kartbu”, uz kura pamata zemesgabalu /adrese A/, /adrese B/, /adrese C/ imomasanas noteikumi i izstradati. Tas pats attiecinams arT uz otro zemes
nomas figumu. Tadgjadi atzstans, ka jau pirms abu zemes nomas figumu noslégsanas prasitaja apzinajas, ka tas pasas darbiba, sledzot Tigumus, kas ir
pret&ji likumam un pasvaldibas izdotajiem administrativajiem aktiem, ir versta, vz to, lai apietu likumu Civillikuma 1415.panta izpratng.

[6.6] Tiesa sprieduma pamatoti citgjusi Civillikuma 2132.pantu, tacu nav to piemerojusi, kaut art panta dispozcija precizi atspogulo pusu starpa
izveidojusos tiesisko situaciju: Prasttaja nevar€ja nezinat, ka atbildétajai nav tiesibu uz iznomajamiem zemes gabaliem, tadg] prastajai i jacie§ visi uz
launticigu ieguveju ar likunm noteiktie riski.



[6.7] Tiesa nepamatoti nav nénusi véra ar Civillikuma 1776.pantu noteikto pienakumu cietusajam zaud&jumu noverSanai veikt tadus pasakunmus,
kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi, un vert&jusi tikai Jirmalas pilsétas domes ricibas tiesiskumu lietas faktiskajos apstaklos, nepamatoti abstrahgjoties
no pasas prasitajas pielautas prettiesiskas ricibas,

Prasitaja buivdarbu sagatavoSanu un grunts nomainu uzsakusi bez bivatlaujas. Apelacijas instances tiesa §im faktam apstridétaja sprieduma nav
veltjusi nekadu uzmanibu uzskatot, ka tada riciba no prasitajas puses ir attaisnojama un pielaujama.

Kaut ar1 atbildétaja i parliecinata, ka pie iepriekS min€tajiem apstakliem prasitajai vispar nav tiesibas sanent jebkadus zaudgjunus, jo ta i
rikojusies pretgji likumam, no tiesu prakses viedokla ir bitiski, ka tiesa pasaka savu skaftfjumu attieciba uz zaudejumu definiciju gadjuma, kad prasiaja
veikusi faktiskas darbibas pirms biivatlaujas sanenmsanas.

[6.8] Tiesa nepamatoti ir ignorgjusi, nedodot nekadu novert€jumu lieta esoSajam pieradjumam - Valsts buvinspekcijas /datums/pazinojumam
Nr. /mumurs/ ,Par bavobjektu parbaudes rezultatiem”, ar kuru konstatéts, ka grunts nomamas un eksperimentalo palu izvietoSana zemesgabala /adrese
B/ veikta bez attiecigas biivatlaujas, neieverojot Visparigo buvnoteikumu 129.punkta prasibas - buvdarbu sagatavoSana uzsakama tikai pec tam, kad
sagemta buvatlauyja, un ignorgjot 88.punkta prasibas - saskanots skiCu projekts nedod tiesbas sagemt bivatlauju vai uzsakt buvdarbus, minctaja
pazinojuma pasi uzsverot, ka rakSanas darbu atlaujas nav noteiktas biivniecibu reglament€josos normafivos aktos, un, fidz ar to, nedod tiesibas veikt
grunts nomainu.

Konkrétaja gadjuma noteicosais i fakts, ka prasitajas izdevumi grunts nomainai un eksperimentalo palu izvietoSanai nebiitu radusies, ja art pati
prastaja (bez jau piemineta Civillikuma 1415.panta parkapuma, sledzot nomas igunus) nebiitu pielavusi prettiesisku ricibu - buvdarbu sagatavosanas
darbu uzsaksanu bez bivatlaujas. Sis prastjas ricibas prettiesiskuns jau pats par sevi ir pamats prasibas vismaz $aja dala noraid&anai, pamatojoties uz
Chvillikuma 1776.pantu (redakcija, kas bija speka uz izdevanmu rasanas bridi), jo SIA ,Beteks NK”, rikojoties klaji prettiesiski (bez buvatlaujas), nav
ieverojis pienacigu ripibu Civillikuma 1776.panta izpratne.

[6.9] Tiesa parkapa Civilprocesa likuma 8.panta noteikto principu, ka ari klidaini attiecinaja uz lieta konstatStajiem apstakliem Civillikuma
1779.pantu. Taisot spriedumu un novertgjot pieradijunus, tiesa ir parkapusi Satversmes 92.panta noteiktas ikviena tiesibas uz taisnigu tiesu.

[7] Pretstdziba SIA , Beteks NK” lugusi atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru:

1) noraidtta prasiba attieciba uz:

- samaksato nomas maksu un nekustama Ppasuma nodokli 190 271,81 Ls (270 732,39 EUR) apmera;

- $adiem izdevumient: SIA , Arco Real Estate” - 2601,58 Ls; SIA , Arms Projekti” — 2882,74 Ls; SIA , Baltic FCB™- 600 Ls; AS ,DNB Nord
banka”- 600 Ls; SIA , Fanteh” — 3540 Ls; SIA , Marketing House” — 26 719,49 Ls; SIA , Pola-Impex” - 2547,62 Ls; SIA ,Remora” — 5903,25 Ls;
SIA ,Rigas dizains™- 4100,50 Ls; SIA ,,Trendmark” — 61 127 Ls; SIA , Belkom” — 1239 Ls; SIA , Brandbox- 312,70 Ls; SIA, City24” — 566,40 Ls;
SIA , Dzintaru koncertzale” — 6519,99 Ls; SIA ,Hotel Jirmala SPA” — 531 Ls; SIA , JCDecaux Latvija™ 6103,55 Ls; SIA , Jelgavas tipografija” —
5486,11 Ls; SIA ,Nelda” — 2360 Ls; SIA ,SK Latvia” - 1079,70 Ls (izdevumi, kas attiecas uz reklamu un marketingu); SIA , Jirmalas sittums” —
82 044,98 Ls; SIA , STUDIO PERSPECTIVE™- 5846,19 Ls; SIA ,LPL"- 2006 Ls;

2) sprieduma piedzia zaudejumu summa par izdevumiem SIA , ELKO” ir par 15 757 Ls (22 420,19 EUR) mazaka neka noradis prasiba;

3) noraidita prasiba attieciba uz uzkratajiem procentu paradiem par SIA ,Manutent Latvia” aizdevumiem SIA ,Beteks NK- 99 293 Ls
(141 281,21 EUR);

4) attieciba uz blakus prasjumiem, kas saisttti ar augstak mingtajiem zaud&jumien: likumiskajiem procentiem, tiesas izdevumiem un izdevamiem par
advokata palidzibu, ka arno prasitaja par labu atbildetajiem tiesas izdevumiem.

Pretstidzba minéti $adi argumenti.

[7.1] Prasiba ietverta zaud&jumu pozcija, kuru veido nekustama pasuma nodoklis un nomas maksa, ko prasitajs samaksajis atbildetajam saskana
ar nomas figumiem, kas tika atzti par speka neesosiem, par kopgjo summu 190 271,81 Ls (kas ekvivalents 270 732,39 EUR)

Sprieduma minéta summa ir nepareizi konvertéta no latiem uz eiro, noradot summu 269 964,91 EUR. Tiesa izmantojusi kursu 1 EUR =
0,704802 Ls, tacu bija jaizmanto ES Padomes neatsaucami fiksetais kurss 1 EUR = 0,702804 Ls.

Lieta nav strida par to, ka minctie izdevumi ir faktiski samaksati un ka tie samaksati, pildot nomas igumos noteiktos nomnieka pienakunus.

Apelacijas instances tiesa spriedum, atsaucoties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30.aprila sprieduma  lieta Nr. SKC-
0095/14 noradijusi, ka nomas maksas un nekustama pasSuma nodokla piedzina no atbildétajas 190 271,81 Ls (269 964,91 EUR) nevar tikt uzskatita
par zaud&jumiem, bet gan izriet no atprasjuma tiesibam saskana ar Civillikuma 2369.pantu.

Tacu tiesa ir nepareizi piemerojusi ar minéto spriedunmu nodibinato judikatiiru, un apelacijas instances tiesas secinajumi un no tiem izrieto$a
sprieduma rezolufiva dala ir pilrigi pret€ja atzigam, kuras lieta Nr. SKC-0095/14 ir paudusi Augstaka tiesa.

Abu lietu (83 lietas un civillietas Nr. C17113510) apstakli (juridiskie fakti) ir pc biitbas

identiski. Abos gadfjumos Jurmalas pilsétas dome iznomajusi komersantiem zemi apbtives veikSanai un pec prokuratiiras prasibas zemes Jpasuma
tiesibas attiesatas par labu valstij, taja skaita par speka neesosiem atziti noslégtie nomas Iigun, sakara ar to, ka Jirmalas pilsétas dome iznomajamo zemi
bija prettiesiski izslegusi no kompensgjamo zenyju saraksta un nodevusi noma. Abas lietas nomnieki c€lusi prasibu par zaudgjumu atlidzinasanu pret
Jirmalas pilsétas domi un abas lietas zaud&junmu apreking ietilpa Jormalas domei samaksata nomas maksa un nekustana pasuma nodoklis.

Lieta Nr. SKC-0095/14 (CI7113510) prasiba $aja dala bija apmierinata gan pirmaja, gan apelacijas instanc€. Jirmalas pilsétas dome bija
iesniegusi kasacijas stidzbu, cita starpa argumentgjot, ka lieta neesot konstateti visi zaud&jumu atlidzinasanas prieksnoteikumi.

Augstaka tiesa Jirmalas pilsétas domes kasacijas stidzibu noraidija un apelacijas instances tiesas spriedumu atstaja spéka. Tiesa noradia, ka $ada
veida prasiba nemaz nav japierada zaud€jumu prasibam raksturigic elementi (atlidzinaSanas pricksnoteikumi), jo Jirmalas pilsétas domei ir pienakunms
atgriezt nonmiekam no ta sanemto izpildfjunu uz Civillikuma normu par netaisnu iedzivoSanos pamata sakara ar nomas figuma atziSanu par speka neesosu
(saistba ar atbildetajas prettiesiskam darbibam - zemes prettiesisku ierakstSanu zemesgramata uz sava varda). Tomer, ta ka apelacijas instances
sprieduns nav novedis pie nepareiza rezultata (t.1., strids lieta i izspriests pareiz), tad nav pamata ta atcelSanai.

Tadgjadi, ja Saja lieta apelacijas instances tiesa butu pareizi piemerojusi sprieduma lieta Nr. SKC-0095/14 (C17113510) atzipas, tad, pirmkart, ta
nedrikstja noraidtt prasibu dala par nomas maksu un nekustama fpasuma nodokli, kaut vai tikai tapec, ka prasiba un pirmas instances tiesas spriedurns,
kas pamatoti ar zaudejumu atlidzibas pienakumu, nav novedis pie strida izSkirSanas nepareiza rezultata.

Otrkart, piemerojot iura novit curia principu, tiesai pasai bija japarkvalificg attiecigo summu piedzinas tiesiskais pamats no zaudgjunu
atlidzmasanas pienakuma uz atprasjuma tiesibu uz netaisnas iedzivosanas pamata.

Treskart, zaudejumu atlidzinasanas prasiba uzliek prastajam lielaku pieradjumu nastu (plasaku pieradamo apstakju kopunu) neka atprasjuma
tiesiba uz netaisnas iedzivoSanas pamata. Lietd nav strida par to, ka nebiitu pieraditi zaud€jumu atlidzinasanas pamati tiesi attieciba uz nomas maksu un
nekustama pasSuma nodokli. Tapec nevar noraidtt prasibu, ja prasitaja ir izpildijusi augstaku pieradiSanas standartu, neka $ada rakstura prasibai butu
nepiecieSamns.



Ceturtkart, prasitaja nepickrt, ka samaksata nomas maksa un nekustama fpasuma nodoklis nav prasitajas zaud&jumi.

Faktiskie apstakli Saja lieta ir tadi, ka Jormalas pilsétas dome neatlauti ierakstfja zemi zemesgramata uz sava varda un péc tam iznomaja prasitajai
ar apbiives tiesibam, ickas€jot no nomas maksu un nekustama fpasuma nodokli. Tas veido prasitajas mantisko pametumu situacija, kad péc prokuratiiras
celtam prasibam divas citas lietas tiesa ir anulSjusi Jirmalas pilsétas domes fpasuma tiesibas un noslégtos nomas ligunmus, un péc Jirmalas iedzivotaju
stdzibas administrativa tiesa ir anulgjusi apbuvei izsniegto buvatlauju. Savukart, tas, vai zaudgjuma (mantiska pametuna) atlidzinaSana tiek prasta uz
visparigiem zaud€jumu atlidzinaSanas pamatiem (delikts), vai uz pamatiem, kas izriet no figuma nepildSanas, vai ka atprasfjuns (restitlicija) sakara ar
figuma atcelSanu vai ka netaisna iedzivoSanas, ir tikai atprasfjuma tiesiskais pamats, kas turklat var viens otru papildinat. Turklat nekustama PpaSuma
nodokla samaksu un atmaksasanu regulé specialas nodoklu likumu normas, kas neparedz pasvaldibai samaksata nodokla atprasijuma tiesibas. Tapéc
prasiba sakara ar samaksata nodokla atgiiSanu ir drizak zaudejunu atlidzinasanas prasiba, nevis samaksata nodokla atprastjumns.

Tiesa, noraidot prasibu dala par nomas maksu un nekustama pasuma nodokli, ir parkapusi Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, jo nepareizi
pienerojusi judikatiiru, piekto dalu, proti, nav rikojusies atbilstosi visparigiem principiem un jegai, kas ietver sevi arT doktrinas atzigas un iura novit curia
principu un fidz ar to nav pati piemerojusi Civillkuma 2369.pantuun turpmakos pantus. Tapat tiesa nepareizi interpretejusi Civillikuma 1770.panta
ietvertas materialo tiesibu normas par zaud€jumu je€dzienu, un nepamatoti nav atzinusi par piemerojamam materiali tiesiskas normas, ar kuram prastaja
pamatojusi savu prasibu.

[7.2] Noraidot prasibu dafa par zaud&jumiem, ko veido prastajas samaksatie izdevumi par reklamu un marketingu, tiesa atzinusi, ka nav pamata
piedztt ka zaudgjunuss prastajas plaso, apjomigo un dargo reklamesanos, tas uzskatams par pasas prasitajas risku, ja ta reklame un piedava pirkt to, kas
vel ir tikai projektu Iimenit. Tacu tiesa nav noradyusi, kuras konkrétas izdevunu pozicijas ta noraidijusi ar $o pamatojumi

Pirmas instances tiesa apmierinaja prasibu attieciba uz $adiem zaudjumiem, kurus var uzskaftt par reklamas un marketinga izdevumiem, bet kuri
nav ietverti ar apelacijas instances tiesas spricdumu piedzto zaudgjumu uzskaitjuma: SIA ,,Arco Real Estate” - 2601,58 Ls; SIA , Ams Projekti™
2882,74 Ls; SIA ,Baltie FCB” — 600 Ls; AS ,DNB Nord banka™ 600 Ls; SIA ,Fanteh” — 3540 Ls; SIA ,Marketing House” — 26 719,49 Ls;
SIA ,POLA-IMPEX- 2547,62 Ls; SIA ,REMORA” - 5903,25 Ls; SIA ,Rigas dizains” - 4100,50 Ls; SIA ,,TRENDMARK” — 61 127 Ls; kopa —
110 622,18, Ls (157 401,18 EUR).

Savukart pirmas instances tiesa noraidja prasibu dala par vairakiem reklamas un marketinga izdevumiem, par kuriem prasitaja iesniedza
pretapelacijas stidzibu (SIA , Belkon?™ 1239 Ls; SIA , Brandbox™ 312,70 Ls; SIA ,City24” - 566,40 Ls; SIA , Dzintaru koncertzale” - 6519,99 Ls;
SIA ,Hotel Jirmala SPA” — 531 Ls; SIA ,JCDECAUX LATVIJA” - 6103,55 Ls; SIA , Jelgavas tipografija” - 5486,11 Ls; SIA ,Nelda” — 2360 Ls;
SIA ,,SK LATVIA” - 1079,70 Ls) un pievienoja arT papildus pieradijumus, ko tiesa piepema. Tacu ta ka visi reklamas un marketinga izdevumi apelacijas
instances tiesa tika noraiditi kopuma, tad prasitajas iesniegta pretapelacijas stidziba un tai pievienotie papildus pieradjumi lieta vispar nav izverteti.

Apelacijas instances tiesa ir izdarjjusi prezumgjosu secindjumu, ka noteikta veida izdevumi ir cietusa pasa risks, tapec ta nav Sos izdevumus
vertjusi péc zaudgjumu piedzinai noteiktajiem krit€rijiem (apn€rs, cElopsakariba, prettiesiska ricba un vainojaniba, cietusa darbibas zaudejumu
samazina$and), lai gan materialo tiesbu normas, kas dotu pamatu $adam secinajumam, Latvijas tiesibu aktos nepastav.

Turklat tiesa bez jebkada pamatojuma un kriterijiem r min€tos zaud&junmus nodévejusi par ,plaso, apjonigo un dargo reklaméSanos”, tadgjadi
parkapjot Civilprocesa likuma 189.panta treSo dalu un 190.panta otro dalu, kas nosaka, ka spriedumam jabut pamatotam ar apstakliem, kas nodibinati
ar pieradfjumiem lietd, jo reklamas un marketinga izdevumi veido tikai aptuveni 5 % no kopgjas zaud&jumu summas.

[7.3] Sprieduma uzskaiftti izdevumi, kurus tiesa atzinusi par piedzenamiem no atbildétajas. Attiecba wz maksajumu SIA ,,ELKO” par
elektroapgades projekt€Sanu un izbaivi, summa 18 994 Ls (27 026,03 EUR), tiesa kiodaini un bez jebkada pamatojuma noradijusi summu 3237 Ls,
proti, par Ls 15 757 (22 420,19 EUR) mazak. Tadgjadi parkapjot Civilprocesa likuma 189.panta treSo daluun 190.panta otro dalu.

[7.4] Tiesa atzinusi, ka prasiba apmierinama to izdevumu apmera, kas reali raduSies attieciba vz zemesgabalu ar vienotu nosaukunmu /Nosaukums
C/ sagatavoSanu apbuivei un realajiem darbiem minétaja zemesgabala, materialiem, palighdzekliem, projekteSanai, elektroenergijas piegadei, apsardzei,
biivuzraudzibai, uzmerisanai, ka art apbiives projektesanai. Taja pat laka mingtaja zaudejumu uzskaitjuma tiesa bez jebkada pamatojuma nav ietverusi
vairakas pozcijas saistiba ar redliem biivniecibas uzsakSanas sagatavoSanas darbiem un apbiives projekteSanu, kurus pirmas instances tiesa bija
piedznusi:

- SIA , Jurmalas sittums™ — 82 044,98 Ls - piesleguma maksa par siltumtiklu izbtivi lidz iznomatajiem zemes gabalienn,

- SIA ,,STUDIO PERSPECTIVE” - 5846,19 Ls - izdevumi par bavprojekta vizualizacijas izstradi;

- SIA ,,LPL” - 2006 Ls - izdevumi par projekta (zemes gabala /adrese D/ apbiives priekslikuma) izstradi.

Apelacijas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka neatzist par piedzenamiem tikai $adus izdevamus, kurus pirmas instances tiesa bija piedzinusi:
reklangSanas izdevumus, gramatvedibas un juridisko pakalpojumu izdevunus, izdevunmus, kurus pirmas instances tiesa atzinusi par nepieraditiem un
nomas maksu un nekustama pasuma nodokli.

Tapat arT prasibu dajd par uzkrato procentu paradiem par SIA ,Mamutent Latvia” aizdevumiem SIA ,Beteks NK” — 99 293 Ls
(141 281,21 EUR) pirma instance apmierinajusi, bet apelacijas instances tiesa S0 zaudgjumu poziciju prasibas apmierinataja daja nav ieklavusi,
nemotivgjot tas noraidiSanu.

Lidz ar to ari dala par Siem izdevumiem apelacijas instances tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 189.panta treSo dalu, 190.panta otro dalu un
432 panta piekto dalu.

[8] Paskaidrojumos sakara ar Jirmalas pilsétas domes kasacijas stidzibu prasitaja ligusi to noraidit ka nepamatotu, uzsverot, ka tiesi Jirmalas
pilsétas domei prinéri ir jaatbild par zemesgabalu pasuma tiesibu iegliSanas un iznomasanas likuribu

[9] Atbildetaja paskaidrojumos sakara ar prasitajas pretsiidzbu ligusi to noraidi.

Motivu dala

[10] Izskatyis lietu, Senats atzist, ka tiesas sprieduns ir atcelams un lieta nododama jaunai izskat®anai lieta pielauto procesualo parkapunu dgl,
nenoskaidrojot strida izSkirSanai nepiecieSamos bitiskos apstaklus.

[11] Vertgjot kasacijas stidzbas argumentu par to, ka, izskatot konkréto prasibu par zaudjunu piedznu, tiesai ka prejudicialais fakts bija janem
vera Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada  11.junija sprieduma (lieta Nr. C04211709) atztais, ka, sledzot zemes nomas figumus
SIA ,Beteks NK” darbibas konstatSjamas Civillikuma 1415.panta pazimes likuma apieSana, Augstaka tiesa pievienojas pirmas instances tiesas
spriedum izteiktajai atzinai, ka minétais Civillietu tiesu palatas sprieduns un taja izteiktais vertejuns nav kvalificgjams ka prejudicials fakts Civilprocesa



likuma 96.panta otras dalas izpratng.

[11.1] Senata ieskata bitiski ir tas, ka tiesa ir konstatSjusi nevis faktu, bet devusi savu vertgjumu SIA , Beteks NK” darbibam nomas liguma
slégsana: ,{..) nomas tiesibas ieguvejs, nosledzot figumu, ar kuru vins ieguva tiesibas celt uz iznomatajiem zemesgabaliem sev piederoSas &kas un biives un
registrét tas zemesgramata, nevargja nezinat, ka $adas tiesibas pasvaldibas izstradatajos iznomasanas noteikumos vinam netika paredzgtas, tadgjadi
figuma ar $adu saturu noslégsana no atbildétaja SIA ,Beteks NK” puses i vértgjama ka Civillikuma 1415.panta noradita darbiba, kas versta, lai apietu
likumu, tade] $ads darfjums nav speka.”

Mingtais Civillietu tiesas palatas atzinums, cik no ta var spriest, pamatots uz diviem apstakliem: 1) nomnieks nevar€ja nezinat, ka tiesibas celt uz
iznomatajiem zemesgabaliem sev piederoSas €kas un biives pasvaldibas izstradatajos iznomasanas noteikumos vinam netika paredzgtas; 2) nomnieks
nevargja neznat, ka tiesibas registrét tam piederoSas €kas un biives zemesgramata pasvaldibas izstradatajos iznomasanas noteikumos vinam netika
paredzetas.

Nav strida un to Jirmalas dome nav noliegusi, ka iznomatie zemes gabali bija paredzeti apbuvei un to apstiprina pirms nomas figumu noslggsanas
pienemtais Jarmalas pilsétas domes /datums/lemums Nr./numurs/ ,Par zemesgabalu /adrese A/, /adrese B/, /adrese C/ nomas figumu noslegsanu ar
SIA ,Beteks NK”, kura 1.punkta noradts: ,Noslegt igumu ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,BETEKS NK” (..) daudzdzvoklu dzvojama
kompleksa un daudzfimkcionala sabiedriska centra buvniecibai.” (sk. lietas 1.séj., 36.lpp.), ka ar1 Jirmalas pilsétas domes /datums/lemums Nr./numurs/
,Par zemesgabala /adrese D/ nomas Tigumu noslegsanu ar SIA ,Beteks NK”, kura 1.punkta noradts: ,Noslegt igumu ar sabiedribu ar ierobeZotu
atbildbu , BETEKS NK” (..) daudzfinkcionala sabiedriska kompleksa bavniecibai.” (sk. lietas 1.séj., 43.lpp.). Tiesi Sie lemumi bija tiesiskais pamats
nomas figuma slégsanai.

Tiesas mofivs par bivju registraciju zemesgramata nav saistams ar Civillikuma 1415.pantu, jo o kartbu nosaka likums un to nevar ietekmét likuma
noteiktajai kartibai preteja pusu vienosanas un tas nevar bit pamats darfjuma atzSanai par speka neesosu.

[11.2] Senats norada, ka zemes platiba, par ieguldjumiem kura ir celta zaud&junm piedzinas prasiba, ietilpst ne vien zemes gabali /adrese A/,
/adrese B/, /adrese C/, par kuru nomas ligunu atz8anu par speka neesosiem ir Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 11.junija sprieduns
(lieta Nr.C04211709), bet ari zemes gabals /adrese D/. Par $a zemes gabala nomas liguma atz8anu par speka neesoSu strids risinats civillieta Rigas
apgabala prokuratiiras prasiba valsts interes€s pret Jarmalas pilsétas domi un SIA , Beteks NK” par fpasuma tiesibu dz&Sanu, nomas liguma atziSanu par
speka neesosu, pasuma tiesibu atzSanu (lieta Nr.C04327208). Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada  22.novembra sprieduni $aja lieta
Cuvillikuma 1415.panta minéta neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras merkis ir pretgjs likumiem vai vérsta uz to, lai apietu likumu, attiecinata uz
Jurmalas pilsétas domes lemumu ,,Par zemes gabala /adrese D/, iznomasanas noteikumu apstiprinasanu”, atzistot to par prettiesisku.

Savukart starp Jirmalas domi un SIA ,Beteks NK” noslegtais nomas liguns atzits par spéka neesoSu sakara ar Jirmalas pilsétas domes
prettiesisko administrativo aktu ka pamatu $adam figumam.

Tadgjadi attieciba uz zemes gabala /adrese D/ nomu, nav konstatéta tada SIA , Beteks NK” riciba, kas biitu pamats uzskatam par tas pasas vainu
zaud&jumu radBana.

[11.3] Lemjot par Civilprocesa likuma 92.panta noteikta principa piemerosanu bitiski i tas, kadas pozicijas jau notikusa tiesvediba puses i
atradusas. Rigas apgabala prokuratiiras prasibas valsts interes€s (lieta Nv.C04327208 un lieta Nr. C04211709) Jarmalas dome un SIA ,,Beteks NK”
bija atbildetaji ar acimredzamu kopigu merki noverst celtas prasibas apmierinaSanu un tos saistfja kopigi taktiski panémieni, ka panakt sev labveligu
spriedumu. [zveletie pan@mieni varétu ari neatbilst merkim par objektivas patiesibas noskaidrosanu, jo noliiks bija aizsargat savu interesi.

Ta ka izskatamaja lieta Jormalas dome un SIA , Beteks NK” vairs nav procesualie partneri, bet i procesualie pretinieki, nav pamata uzskafit, ka
Saja lieta piedalas tas pasas puses, kas Rigas apgabala prokuratiiras prasibas lietas.

[11.4] Senats atzist, ka tiesas secinajumiem par lietas faktiskajiem apstakliem un to juridisko novertejumu biitu atzistans saistoSs raksturs velakaja
tiesas procesa, ciktal $adu secindjumu apSaubiSana vienlakus liktu apSaubtt agraka sprieduma rezolutivo dalu.

Rigas tiesu apgabala prokurora prasibas pamatojuma Civillikuma 1415.pants ir saistts ar Jirmalas pils€tas domes un Jurmalas pilsétas zemes
komisijas prettiesiskajam darbibam Mingta likuma norma nav attiecinata uz SIA , Beteks NK” ka nomnieku, ko apliecina iepriek§ mngtais Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 22.novembra spriedums. Tadgjadi Civillietu tiesu palatas 2013.gada 11.jinija sprieduma (lieta Nr. C04211709)
izteikta atzina, ka ,{..) iguma (..) noslegSana no atbildetaja SIA ,Beteks NK” puses ir vertgjama ka Civillikuma 1415.panta noradita darbiba™ nav
uzskatama par prejudicialu faktu Civilprocesa likuma 96.panta otras dalas nozing.

[12] Senats neatrod pamata apstridet pirmas instances tiesas atzinumu, kuram pievienojusies apelacijas instances tiesa, attieciba par to, ka Jarmalas
domes riciba, nostiprinot zemesgramata Tpasunna tiesibas uz zemes gabaliem, uz kuriem tadu tiesibu tai nebija, un ar tiem rikojoties, ir pielavusi rupju
neuzmanibu Civillikuma 1645.panta izpratn€, kas zaud&junu atlidzibas un citu civiltiesisko seku zina pielidzinans launam nolikam. To apliecina arf jau
minctais Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 22.novenrbra sprieduns (lieta Nr. C04327208) un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2013.gada 11 jonja sprieduns (lieta Nr. C04211709).

[13] Lai gan atbildétajas kasacijas stidziba ir noradts, ka tiesa ir citgjusi, bet nav piemerojusi Civillikuma 2132.pantu, izteiktais apgalvojums
neatbilst patiesibai.

Apelacijas instances tiesa ir cit€jusi vairakus Civillikuma pantus vienu péc otra, katru atseviski neanalizgjot, tadgjadi radot Skietamu iespaidu, ka
norma nav sasaistita ar konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem

Atbilde attiecba uz Civillkuma 2132.pantu (Ja kada tresa persona cel prasibu, kas atrodas pretrund ar to tiesibu, kuru iznomatdjs vai
izivétdjs uzskatijis par savu, un nomnieku vai rnicku tamde] izstumyj, tad pirmajam jaatlidzina nomniekam vai irniekam ar to nodaritais
zaudejums, pat ja vins biitu rikojies laba ticiba. Bet ja pats nomnieks vai rnieks bijis Jauna ticiba, tad vinam nav tiesibas uz atlidzibu.) i
ietverta turpmakajos apelacijas instances tiesas secindjumos: ,,Tiesas koleégja uzskata, ka, nemot véra, ka pusu starpa noslegtie nomas figumi atzti par
speka neesoSiem Atbildetaja prettiesiskas ricibas del, tatad saskana ar CL 1775.pantu zaud€jums nav nejauss un ir jaathidzina.

Sados apstaklos Prasitaja prasjums par zaud&jumu piedzinu ir pamatots, izvértgjams un apmierinams dalgji.

Tiesas kolegja uzskata, ka kritiski vertgjami Atbildétaja argumenti par Prasi@ja paSa prettiesisku ricibu un uzskata $aja sakara izvirZitos
argumentus par nepamatotiem. Prasitajs palavas uz pasvaldibas ricibu, nosledza nomas figumus vz pasvaldibas izvirzitajiem nosacjumiem, sanéma
akceptu biivdarbu projekteSanai, sanéma buvatlauju zemesgabalam /adrese B/.”

Atbildetajas kasacijas stidzba izteiktais apgalvojums, ka prasitaja nevargja nezinat, ka atbildétajai nav tiesibu uz iznomajamiem zemes gabaliem un
tade] vinai jacie$ visi uz Jaunticigu ieguveju ar likumu noteiktie riski, ir deklarativs apgalvojurms, par ko pieradijumi pirmajas divas tiesu instances nav tikusi
jesniegti. Sads apgalvojuns ir pretrund Zemesgramatu lkuma 1.pantd nostiprindtajam publiskas ticanibas principam. Turklat no Augstakds tiesas
Chvillietu tiesu palatas 2012.gada 22.novembra sprieduma (lieta Nr. C04327208) un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 11.jinija
sprieduma (lieta Nr. C04211709) atreferetas Jirmalas domes apelacijas siidzbas izriet, ka ta i bijusi parliecinata par pasuma tiesibu nostiprinaSanas



pamatotibu un noslegto nomas figumu tiesiskumu. Ja Jirmalas dome pati konsekventi uzstaja par tas ipasuma tiesibam vz stridus zemes gabaliem un par
to vél 2013.gada centas parliecinat ari tiesu, griiti izskaidrojams, ka par pretSjo vargja zinat prasttaja, sledzot nomas ligumus 2005.gada.

[14] Lai gan minctais neatticcas uz materialo tiesbu nornmu pieméroSanas tiesiskajiem aspektiem, Senats uzskata par nepiecieSamu noradit uz
atbildetajas attieksmi pret celto prasibu un tas nostaju tiesas procesa laika.

Apelacijas instances tiesas 2016.gada 30.maija tiesas s€d€ tiesi atbildetajas parstavis zverinats advokats Marcis Krimins ierosingja jautajumu par
izliguma noslegSanu (sk. lietas 4.séj., 4.Ipp.). Ta ka pretgjo pusi neapmieringja piedavajuns segt zaud&jumus summa, kas ir piecas reizes mazaka par
prasibas summu, sarunas par izligumu turpinatas netika.

Sada nostaja atbildetajam, kas parliecindts par to, ka prasiba nav pamatota, ka tas i akcentéts kasacijas siidziba, nav raksturiga. Izteiktais
piedavajums acimredzami norada uz pusu attiecibu patieso dabu un méginajumu rast kompromisu situacija, kur jautajums par atbildétajas civiltiesisko
atbildibu nav diskut&jams.

[15] Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stdzibu tada apjoma, ka ligts Sajas stidzbas.

Likuma norma noteiktais par lietas izskatSanu p&c bufibas nozimé visu uz izSkiramo stridu attieco$o apstaklu noskaidroSanu civilprocesa
realiz€jamas sackstes forma, puseém dodot paskaidrojunus, iesniedzot pieradijuns, tiesai adresgtus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu
nopratinasana, citu pieradjumu parbaud€ un novertesana, piedaloties tiesu debats un veicot citas procesualas darbibas Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba.

Ka rezultats sacikstes procesa noskaidrotajam ir Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai atbilstoss sprieduns, ta motivu dala tiesai sniedzot
konstat€to lietas apstaklu juridisko novertejumu atbilstosi piemerojamajiem normativajiem aktiem

To, ka tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai, apliecina pasas apelacijas instances tiesas méginajums kltidu
labosanas procediwra grozit ar sprieduma piedztas summas ar starpibu pat vairaku desmitu tikstoSu eiro apnera (sk. Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 10.augusta lemumu, lietas 4.séj., 128.-133.1pp.).

Ta ka parsiidzetais apelacijas instances tiesas sprieduns neatbilst iepriekSminStajiem tiesas sprieSanas procesa noteiktajiem kritSrijiem un
Civilprocesa likuma 190.panta noteiktajam par sprieduma likuniigumu un pamatotibu, tas ir atcelans.

[16] Sadu savu secindjumu Sendts panmato ar turpméak mingtajiem argumentien

Atbildetajas Jurmalas domes apelacijas sitidziba, iebilstot tiesas izdaritajiem secindjumiem par prasitajai nodaritajiem zaudgjumiem, ar atsauci uz
tiesu ekspertes /pers. S/ eksperta atzinumu, noradits, ka prasitaja iesniegusi tadus dokumentus, kas neapstiprina, ka tajos minétie pakalpojumi faktiski
sniegti, turklat divi ligumi saturot fikttvu darfjunu pazimes (sk. lietas 3.s¢j., 133.-135.lpp.). Apelacijas siidzba noraditi konkréti darfjumi un summas,
kuram atbildetaja iebilst. Bez tam uzskaittti izdevumi, kas atbildétajas ieskata nav attiecinami uz prasitajas saimniecisko darbibu un nav saistiti ar pusu
noslegtajiem zemes nomas figumiem. Tas i atspogulots arT pasSas apelacijas instances tiesas sprieduma aprakstoSaja dala, atrefer&jot apelacijas stdzibas
motivus (sk. sprieduma apelacijas siidzibas motivu atreferéjuma 13.- 17.punkts, lietas 4.5¢j., 88.-89.ipp.).

Norade apelacijas stidziba vz vairak ka 20 $adiem darjumiem par vairak ka pus miljona latu, radja nepiecieSanibu tiesai noskaidrot katra
darfjuma saistibu ar planoto biivniecibu un taja noradito darbw/ pakalpojumu samaksas pamatotibu.

Tas, ka izskatamaja lieta i liels noslegto darfjumu apjoms, neatbrivo tiesu no piendkuma katru darjumu vertet atseviski, fidzgi ka tas butu
gadijums, ja strids lieta biitu tikai par viena noslégta liguma izpildi un ar to saistito zaud&jumu piedzinu.

Ne uz vienu no apelacijas stidziba noraditajiem iebildumiem apstrideto izdevumu sakara, konkréta atbilde apelacijas instances tiesas sprieduma nav
sniegta, un pretejas puses paskaidrojumus par katru no apstridetajiem darfjumiem vispar nevertgjot, stridu pec bitibas tiesa nav izskirusi.

[16.1] Par apelacijas siidzbai pievienoto tiesu ekspertes /pers. S/ atzinumu apelacijas instances tiesa izteikusies ,J..) ka rakstveida pieradijums tas
izmantojams tada nozime, ka sistematizets izdevumu uzskaitjums, bet atzinuns ir vértejams ka konkreta eksperta viedoklis, bez pieradijuma speka.” Ja
tiesa uzskatfjusi, ka §im dokumentam nav pieradjuma speka ka eksperta atzimumam, tas bija vertjans ka rakstveida pieradjuns, tacu taja ietverta
informacija pretgji Civilprocesa likuma 97.pantam tiesas sprieduma nav ne vértta, ne piemincta.

Saja rakstveida pieradijuma ir analizgti konkrétie darfjumi un uz to balstita atbildétajas pozicija par nepamatoti pieprasitajam summam. Turklat
apelacijas instances 2016.gada 30.maija tiesas s€de atbildetaja ka liecinieci bija ltigusi nopratinat /pers. S/. Tiesa So Ingunu tapat ka prasttajas pieteikto
logumu par /pers. T/ nopratinasanu attieciba uz izdevumiem marketingam un reklamai noraidijusi, neminot tam nekadu pamatojum

Ja tiesu ekspertes /pers. S/ atzinumu tiesa kvalificja ka rakstveida pieradjumu un ja taja ietvertd informacija un secinajumi attiecas uz strida
prieksmetu, tiesai Sis pieradfjums bija janoverte atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem, uzklausot pretgjas puses viedokli par katru no
strida esosajiem darfjumiem un pieprastajam summam To, ka minétais dokuments bija vertéjams ka specialista vai lietprat€ja viedoklis apliecina
atzinumam pievienotais Tiesu ekspertu padomes 2015.gada 25.marta izdotais tiesu eksperta sertifikats, kas apliecina /pers. S/ tiesbas veikt
gramatvedibas ekspertizes.

[16.2] Kas attiecas uz kasacijas sfidziba noradito saistiba ar Civillikuma 1776.panta noteikunmu izpildi zaud&junmu novérSanai no pasas prasitajas
puses, tiesai, atkartoti izskatot lietu, riipigi jaizverte prasitajas darbibu tiesiskums un atbilstiba normativajam regulgjumam attiecigo buivdarbu veikSanas
procesa.

[16.3] Kasacija stidziba ir noradits, ka sprieduns ir parstidzets ari dala par likumisko procentu 525 420,50 EUR piedzinu par laiku no 2008.gada
21.oktobra lidz2016.gada 13.jinijam

Spriedumu atcelot dala par zaud&jumu piedzinu, sprieduns lidz ar to atcelans art dala par likumisko procentu piedzinu.

Lai gan kasacijas stidziba nav apstridets likumisko procentu piedzinas tiesiskais pamats, kas atbilstosi pirmas instances spriedumam ir Civillikuma
1759.panta 1.punkts (apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma motiviem), Senats uzskata par nepiecieSamu noradt,
ka, atkartoti izskatot lietu, tiesai ir jamotivé §is likuma normas pien€roSana, atklajot kuras no piedzenamajam summam ir kvalificgjamas ka ,parads”.
Vienlakus tiesai ir jagem vera judikatira Civillikuma 1759.panta 1.punkta piem€roSana, pusu starpa pastavot stridam par zaud€jumu atlidzinaSanas
pienakunm.

[17] Prasttajas SIA , Beteks NK” pretapelacijas stidziba bija izteikti iebildumi par pirmas instances tiesas 14 noraidtajam izdevumu pozicijam, par
katru no tam pretapelacijas stidziba sniedzot detalizetaku skaidrojumu (sk. lietas 3.séj., 145.- 151.]pp.).

Pretapelacijas stidziba apelacijas instances tiesa pec butibas nav izskatita, tas sprieduma vien noradot: ,,Dala, kura pirmas instances tiesa i atzinusi
par nepieraditiem un nesaistitiem ar So lietu izdevumiem, jeb pirmas instances sprieduma 36. un 37.punktu argumentacijai, apelacijas instances tiesa
pievienojas un atseviski neuzskata par vajadzigu analizet.” Tacu $1 analize bija nepiecieSamna, jo pretgja gadfjuma Sos pretapelacijas stidzibas motivus



nevargja ne apstiprinat, ne noraidi.

Janorada, ka vert&juma mingtajam izdevumu pozicijam nav ari pirmas instances tiesas sprieduns, kas aizstats ar tiesas lakonisku noradi: ,,Tiesa par
izdevumiem, kuru c€lonisko sakaru ar iznoméjamiem zemesgabaliem prasitaja nav pieradijusi, atzist $adus izdevumus: SIA BELKOM — LVL 1239; (..)
kopa 30 933,42 LVL.”

[17.1] Ja SIA ,Beteks NK” darbibas tiesa nesaskaftfja prettiesiskas ricibas pazimes, kas tai liegtu tiesibas uz zaudgjumu atlidzibu un par dalgju
zaudejumu piedzipu tiesa i taisjusi spriedumu, spriedumd pec bifibas nav motivu, kapec piliiba noraiditi prasjumi attiecba uz reklanmas un
gramatvedibas izdevumiem Prastajas zaud&jumus apelacijas instances tiesa noteica 1 665 495,13 EUR, kas galvenokart i tas izdevumi saistba ar
noslegtajiem darfjumiem nomas higumu darbibas laika. Nav apstridams, ka gramatvedibas veSana atbilstosi noteiktajam normativajam regulgjumam ir
viens no nepiecieSamajiem elementiem. Tiesai bija jamin argumenti, kap€c par $adiem izdevumiem, kuri darjumu anuléSanas rezultata, izadjusies velti
tereti, vainigajam nav jaatbild.

Senats atzist, ka, izSkirot stridu pec butibas, attiecigos apstaklos terétos izdevumus reklamai tiesa bitu tiesiga novertét par bezmerkigiem un
nevajadzigiem. Tacu konkrétaja gadijuma tada tiesas sledziena nav. Tiesa runa par ,plaso, apjomniigo un dargo reklaméSanos”. Tespgjams, tiesa pielavusi,
ja reklamgSanas nebtitu tik ,plasa, apjoniiga un darga”, tad Sie izdevumi biitu jasedz Tiesa nav noskaidrojusi nekustama fpasuma atfisttaju tendences,
merki $adu reklamu izvietoSanai un to, vai attaisnojama ir produkta reklamgSana jau projekta sakuma stadija. Ja konkrétaja gadijuma reklamas izdevomi
ir bijusi nesamerigi lieli, tiesa tie janosaka mazaka summa.

[17.2] Attiectba vz prasjumu par nomas maksas un nekustama jpasuma nodokla piedzinu apelacijas instances tiesa noradjusi, ka tie nevar tikt
atziti par zaud€jumiem, ,, (..) bet gan izriet no atprasgjuma tiesibam saskana ar CL 2369.pantu”. Lai gan no sprieduma motivu dalas neizriet, ka prasiba
$aja dala bitu noraidama, piedzitaja zaud&junmu sumina atbilstosi prasitajas noraditajam $1 prasijuma pozcija nav ietverta.

Prasibas noraidiSana ar tiesas minéto pamatojuny, ir uzskatama par tiesas kltdu.

Taisot spriedun, tiesai ir saistoss prastaja materialtiesiskais prasjums, kura likunibu un pamatotibu, tiesai japarbauda, ka arT pamats — apstakli,
wz kuriem prasiajs pamato savu prasjumu. Prasibas priekSmets ir tas apstridetas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prastaju un atbildetaju
un kuru esaniibu vai neesammibu prasitajs lidz tiesu konstatét, vienlaikus lidzot aizsargat savas aizskartas vai apstridétas tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja 6 redakcija. -
Riga: Tiesu namu agentira, 2011., 321.lpp.).

Prasibas pamatu veido apstakli (juridiski fakti), ar kuriem tiesibu normas hipotéze saista strida puSu materialtiesiskas attiecibas esanibu, groz8anos
vai izbeigsanos. Tie ir apstakli, kas apliecina, ka atbildétajam iestdjies noteiktu saistibu izpildes pienakums, piemeram, jaatdod nauda, jaizpilda noteiktas
darbibas (sk. turpat 322.lpp., art Senata 2007.gada 12.decembra spriedumu lieta Nv. SKC-237 (C32204004), 2006.gada 15. novembra
spriedumu lieta Nr .SKC-635 (C28329703)).

Tiesbu doktrind atzits ,{..) likunmu neaizzadBana un pat nepareiza aizad®ana neatpem prastajam iesp&ju panakt taisnigu tiesas aizsardzibu, vel
vairak tadel, ka iura novit curia — tiesai pasai jazin likumi un japiemcro tie ne tikai péc likuma burta, bet ari péc likuma gara” (sk. V. Bukovskis.
Civilprocesa macibas gramata. Autora izdevums, Riga, 1933.g., 305.lpp.). ,Ka pilnigi patstavigai un neatkarigai iestadei — tiesai jaievéro tikai
likurms, kuram vieriigi ir noteicosa nozime prieks tas. Sinf tiesibu piemérosanas nozaré tiesa i pati specialists, kuram nav vajadzigi citu lietpratgju sledzieni.
Sakara ar to tiesa, no vienas puses nav saistita ar pravnieku atsaukSanos uz kadu likumu vai uz pravnieka prieksa likto likuma iztulkojumu. Art pravnieku
izdartta savstarpgjo juridisko attiecibu kvalifikacija nav saistosa tiesai.” (turpat, 430./pp.).

Mingtais, ka Augstaka tiesa ir noradijusi, dod pamatu atzinumam, ka prasttajas noradias tiesbu normas, t.sk., $o normu iztulkojurrs, tiesai nav
saistoSs, jo nevis materialo tiesibu norma pati par sevi veido prasibas pamatu, bet gan juridiskie fakti, uz kuriem prasitajs pamato savu prasjumu
Otrkart, konkrétajam gadjumam atbilstoSa tiesbu norma ir jamekIg tiesai, kurai ir jaizSkir noteikts tiesisks strids, un ar iztulkoSanas palidzibu japarbauda
tas jega, lai konstatetu, vai norma paredzetas tiesiskas sekas ir piemerojamas konkrétajam faktiskajam sastavam (sk. Augstakas tiesas 2014.gada
30.aprija spriedumu, lieta Nv. SKC-0095/2014(C17113510)). Lidz ar to tiesai prasijuns bija jaizskata pec butibas.

[18] Spriedumu atcelot prasjumu dala, tas atcelams art pargja dala, taja skaita, attieciba uz tiesas un tiesasanas izdevumu piedzinu.
Spriedunu atcelot, personam, kas par kasacijas siidzbu un kasacijas pretsiidzbu iemaksajusas drosibas naudu (Jarmalas dome un zverinatu
advokatu birojs , Glimstedt un Partneri”), ta atmaksajama atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 13.jinija spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.
Atmaksat Jtrmalas domei un zvérinatu advokatu birojam , Glinmstedt un Partneri” dro$ibas naudu 300 EUR katram.
Sprieduns nav parstidzans.
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