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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle, 2013. gada 14. novembrt

Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese S. Daukste

rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu /pers. B/ siidziba par Plavinu novada domes administrativas komisijas
2013. gada 17. septembra Iémuma Nr. 10.1 (turpmak- LEémuma) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1]2013. gada 30. augusta Plavinu novada pasvaldibas policijas priekSniece/amatpersona/ sastadiusi administrativa parkapuma
protokolu Nr. VZ000341 par to, ka 2013. augusta Plavinu novada Klintaines pagasta /pers. B/ patvaligi aiz8kérsoja servitlta celu
Plavinpu novada Klintaines pagastd caur nekustamo TpasSumu/Nosaukums/ tadéjadi partraucot personu brivu parvietoSanos pa
servitdta celu. Ir parkapts Latvijas Republikas likuma ,Par autoceliem” 15. panta pirmas dalas 2. punkts. Atbildiba par $o parkapumu
paredzéta LAPK 140. panta otraja dala.

[2] Plavinu novada domes administrativa komisija 2013. gada 17. septembri/pers. B/ par LAPK 140. panta otraja dala paredzéto
parkapumu piemérojusi administrativo sodu — naudas sodu Ls 50,00 apmeéra.

[3] 2013. gada 1. oktobrT Aizkraukles rajona tiesa sanemta /pers. B/ siidziba par Plavinu novada domes administrativas komisijas
2013. gada 17. septembra Iémuma Nr. 10.1 atcelSanu.

[3.1.]SUdzbas iesniedzéjs ludz atcelt IEmumu, jo rikojies gal€jas nepiecieSamibas vadits.

Jau iepriek$ gan mutiski, gan rakstveida griezies pasvaldiba ar ligumu ierobezot smagas tehnikas kustibu caur slidzibas iesniedzéja
majas pagalmu. Informéjis pasvaldibu, ka smagas tehnikas raditas vibracijas rezultdta var sabrukt ékas. Patlaban kléts, zem kuras
atrodas pagrabs un saimniecibas €kas gals, gar kuru iet servitita celS, ir avarijas stavokli. Klintaines pagasta pasvaldibas parstavji un
pasvaldibas policija veikusi servitita cela apsekoSanu, kad sidzZbas iesniedzgjs nav bijis majas, un vinam bijusi liegta iespé&ja sniegt
paskaidrojumus un paradi eéku stavokli.

Nemams véra ari tas apstaklis, ka servitita celS ir bez noturiga seguma un smagas tehnikas kustibas rezultatad cela ir izveidojusies
bedre, kas sldzibas iesniedzéjam radot zaudéjumus. Kops 2011. gada jau divas reizes veicis betonéSanas un nostiprinaSanas
darbus €kam, gar kuram iet servitita celS. Lidzko pa celu sakoties meZizstrades tehnikas kustiba, €kdm rodoties jaunas plaisas.
Sidzbas iesniedzejs nevéloties pielaut €éku sagriSanu, jo tas vinam esot vajadzigas. Dzivojama maja atrodoties 16 metru attaluma ,
kléts ar pagrabu — 1,5 metru, saimniecibas €kas stiris — 0,5 metru attdluma no servitita cela.

Kops 2011. gada pasvaldiba nav radusi risinajumu, neskatoties uz to, ka notikusi nepartraukta komunikacija. Tapéc $a gada pavasari
sudzibas iesniedzéjs uzsacis pagalma, caur kuru iet servitita celS, remontu. Pavasari un rudeni, ari ilgstodu lietavu gadijuma,
nok|iSana stidZbas iesniedzéja paSuma esot apgritinata vai pat neiespéjama.

Sudzibas iesniedz&js uzskata, ka rikojies galéjas nepiecieSamibas vadis. Barjeru celam uZicis, lai nesabruktu kléts un pagrabs, jo
Saja vieta, kur cel$ iet gar kléti bijusi izbraukta 1,4 m dzila bedre. Uzsacis bedres aizb&rSanu ar akmeniem un granti.

Sidzbas iesniedz€ja ricibu ietekméjis ari tas, ka varétu tikt apdraudéta vina bérnu dzviba, jo servitita cel$ pagalma ienak ar strauju
kumu, kas kvalificéjams ka bistams pagrieziens. Neskatoties uz stidzZbas iesniedzéja ligumiem pasvaldiba nav izlikusi bridinajuma
Zimes.

Uz sidzibas iesniegSanas bridi cela remontu tas iesniedz&js esot saskanojis ar VAS "Latvijas valsts celi", bet paSvaldibas
amatpersonas izvairoties saskanot satiksmes organizacijas shému servitita cela remontam Klintaines pagasta Riteros /Nosaukums/
majas. Pie sldzibas iesniedz€ja jpaSuma no abam pusém bijusi informacija par izveidojuSos situaciju, arT kontakttalrunis. Stdzibas
iesniedzéjs uzskata, ka probléma saskana ar Civilikumu bijusi risinama bez pasvaldibas iejaukSanas, neapmierinatajai personai
(valdo$a pasuma pasniekam) griezoties pie vina. Sidzibas iesniedzéjs izskaidrotu situaciju.



Nemams véra aritas, ka nav varéjis vienoties ar valdoSo pasumu pasniekiem, servitiita tiesiskajiem ieguvéjiem, jo zemesgramata tie
nav noradii un sidzibas iesniedz€jam neesot zinami. Vairakkart l0dzis pasvaldibai zinas par valdoSajiem pasumiem, bet atbildi
neesot sanémis.

Péc Plavinu novada domes Administrativas komisijas llguma koka barjera esot nonemta, uz lEmuma pienemS$anas dienu servitita
cels nav bijis aizSkérsots, tacu pienemot [Emumu Sis apstaklis nav vértéts.

Sudziba noradts, ka Plavinu novada domes Administrativa komisija parkapumu nav vértéjusi péc bitbas, uzsverot, kapéc studzibas
iesniedzéjs pienémis davinajumu, zinot, ka caur paSumu iet servitita celS. Stdzibas iesniedzéjs uzskata $adu lemuma ietvertu
motivaciju par neétisku un prettiesisku, noradot, ka paSvaldibai ka valsts iestadei nevar piemist cilvéciska pasSiba — skaudiba, bet
komisijas loceklu skaudibas izradiSana administrativaja akta nav pielaujama.

Sidzbas iesniedzéjs uzskata, ka parsidzetaja IEmuma nav pamatots, kuram personam vins liedzis parvietoSanos pa servitita celuy,
jo saskana ar Civilikuma 1130. pantu servitiits ir tada tiestba uz sveSu lietu, ar kuru pasuma tiesiba uz to ir lietoSanas zina
aprobezota kadai noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par labu. Pasvaldibas IEmuma noradts, ka sidzibas iesniedzéjs
liedzis "personu brivu parvietoSanos", bet nav nemts véra tas, ka servitita mérkis nav nodro$inat jebkuras personas parvietoSanos
caur stdzbas iesniedz€ja pasumu, bet gan tikai servitita lietotdjiem, kuri vipam nav zinami pasvaldibas prettiesiskas ricibas,
nesniedzot informaciju, rezultata.

Sidziba noradts, ka Administrativa komisija nav némusi véra sidzbas iesniedz€ja argumentus, ka uzliekot barjeru, vins rikojies
galéjas nepiecieSamibas vadts.

Siddzbas iesniedz€éjs uzskata, ka l@Emuma pamatojuma trikums ir batisks procesualais parkapums un tapéc parsudzétais lemums ir
prettiesisks un atcelams.

Pamatojoties uz minéto un uz Administrativa procesa likuma 186.,187.pantu,188.panta pirmo dalu, 189. pantu un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 279. pantu, sidzibas iesniedzéjs lidz atcelt Administrativo lietu komisijas (ta sidziba) 2013. gada
17. septembra Iémumu Nr.10.1 (lietas 4.-8. lapa).

[3.2] Sidzbas iesniedzéjs rakstveida paskaidrojuma norada, ka, iepazistoties ar Plavinu novada domes administrativas komisijas
paskaidrojumiem administrativa parkapuma lieta, secinajis, ka komisija vispar nav iedzilingjusies lietas apstaklos un paskaidrojuma
ir sagroZzjjusi faktus:

Apgalvojums, ka saimniecibas €kas ir slikta stavokli neatbilst patiesibai. Tikai tas €kas gals, gar kuru iet servitlta celS ir slikta stavokIt
un sabrukSanas draudi ir novérsti 2012.gada veicot nostiprinaSanas un betonéSanas darbus. Ar klétij jaunas plaisas nav radusas, jo
Sogad caur majas pagalmu nav veikti kokmaterialu izveSanas darbi. Tas liecinot par to, ka smagas meza tehnikas kustiba pa So
servitita celu nav pielaujama.

Nepatiesiba esot ari tas, ka cela vieta ir izrakta bedre, kura nav aizbérta. Cela vietd meza tehnikas kusfibas rezultata esot izveidojies
gravis, kuru kop$ 2012. gada sidzibas iesniedzéjs nolidzinot. Pret kléti ta dzilums bijis 1,4 metri un to Sopavasar sacis aizbért ar
akmeniem un granti. Planojot nakotné izveidot noturigu cela segumu caur pagalmu, Pasvaldibas amatpersona /pers. F/ aizliedzis
vinam veikt turpmak jebkadus pagalma ldzindSanas darbus, ta aizskarot vina tiesibas, liedzot iespgju vinam uzlabot savus dzives
apstaklus.

Plavinu novada domes amatpersonas speciali apgrutinot sudzibas iesniedz&ja dzives apstak|us, jpaSuma apsaimniekoSanu un tam
iemesls esot tas, ka vinS konstatéjis, ka 2012. gada dome ar stdzbas iesniedz&ju slégusi llgumu par cela servitita nodibinaSanu
caur Tpasuma /Nosaukums/ pagalmu. Stidzibas iesniedzéjs $adu igumu neesot parakstijis. Tapéc griezies policija ar iesniegumu par
dokumentu viltoSanu un tur uzsakta kriminalizmekléSana. 2012. un 2013.gada cela posmu no /Nosaukums/ dz "/Nosaukums/
pasvaldiba neesot tirjusi un vinam tas bijis jadara par saviem lidzekliem. ArT otru piebraucamo celu, kur$ apkalpo tos paSus paSumus
ko cel$ caur /Nosaukums/, savedis kartiba par saviem lldzekliem, kaut gan pasvaldiba soljusi to savest kartba par saviem lidzekliem.
So celu ar bijusi sabojajusi smaga meza tehnika un tamdé| intensii sakusi braukt pa celu caur /Nosaukums/ pagalmu, ka rezultata
veidojusies arvien dzilaka bedre un €ku, gar kuram ved servitta cel$, stavoklis arvien pasliktingjies un 2012. gada sakuma nogruvis
kdts gals. Kop$ 2012.gada pasvaldiba uz vina iesniegumiem reagéjot neadekvati un probléma netiekot risinata. Administrativaja lieta
iesaistitds personas esot gimenes draugi un darjumu partneri, tamdé| esot pamats uzskatt, ka stidzibas iesniedz&ja administrativa
sodiana un vina dzives apstak|u pasliktinaSana esot apzinata riciba (lietas 144.-145.1apa).

[4] lestade tiesai nav sniegusi rakstveida paskaidrojumu.

Motfivu daja

[6]Tiesa, parbaudot lietas materialus un izvertéjot lietd esoSos pieradijumus, atzist, ka stidzba ir noraidama.

[6] 1992. gada 11. marta likums ,Par autoceliem” 15. pants nosaka, lai nodroSinatu autoce|u saglabasanu, ir aizliegts (..) piegruzot,
piesarnot vai aizsprostot cela braucamo dalu, nomales, sadales joslas, celu inZenierblves un ce|u zemes nodalijuma joslu (..), bet 29.
pants nosaka, ka par $a likuma parkapumiem vainiga persona saucama pie likuma noteiktas atbildibas.

[6.1] LAPK 140. panta otra dala paredz administrativo atbildibu par celu vai to kompleksa ietilpstoSo bidvju bojasanu, iznicinaSanu,
piegruzo$anu, piesarno$anu vai aizsprosto$anu, ka arf celu satiksmes organizacijas tehnisko lidzek|u bojasanu vai iznicinasanu.



[7] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus, tiesa konstaté Sadus faktiskos apstak|us.

[7.1]2013. gada 30. augusta Plavinu novada pasSvaldibas policijas priekSniece /amatpersona/ sastadiusi administrativa parkapuma
protokolu Nr. VZ000341, kura saturs atspogulots $Tsprieduma 1. punkta ( lietas 126. lapa).

piekluvi SIA /Nosaukums/ pasumam /Nosaukums/. lesnieguma noradts, ka SIA /Nosaukums/ Plavinu novada Klintaines pagasta
atrodas nekustamais Tpasums /Nosaukums/, pie kura nodro$inata piekluve pa servitdta celu caur /Nosaukums/ majam. Braucot

[7.3] No /pers. G/ 2013. gada 30. augusta rakstveida paskaidrojuma zinams, ka SIA /Nosaukums/, kuras valdes loceklis vins esot,
pieder nekustamais 1pasums Klintaines pagasta/Nosaukums/. Pie nekustama ipasSuma varot pieklit pa celu, kas iet
kravumu un koka barjeram. No majas iznakusi vipam nepazistama sieviete, kura teikusi, ka barjeras nenojauk3ot, jo negribot, ka
sve8as personas parvietojas pa vinas Tpasumu. Tas, ka minétais celS ir servitita cel$, vinai esot vienalga. Piekluve Tpadumam
/Nosaukums/ esot nepiecieS§ama, lai veiktu meZizstrades darbus. Uzskatot, ka esot ierobeZotas vina tiesibas izmantot servititu (lietas
110. lapa).

[7.4] 2012. gada 26. apriliPlavinu novada dome, izskatot /pers. B/ 2012. gada 30. marta iesniegumu par apgritindjuma- cela
servitita nonemSanu fpaSumam Plavinu novada Klintaines pagasta /Nosaukums/, pienémusi IémumuNr. 35 slégt vienoSanos ar
Ipers. B/ par cela servitita dzeéSanu pasumam /Nosaukums/ Klintaines pagasta Plavinu novada péc piebraucamo celu /nosaukums/
sakarto$anas lidz 2012. gada 1. oktobrim (lietas 10., 11. lapa).

2013. gada 25. marta /pers. B/ griezies Plavinu novada domé ar ligumu noslégt vienoSanos par cela servitita dzéSanu minétajam
nekustamajam Tpasumam (lietas 21. lapa).

2013. gada 23. maija Plavinu novada dome atcélusi 2012. gada Iémumu Nr. 35 par vienoSanas slégSanu ar /pers. B/ par cela
servitita dzéSanu TpaSumam /Nosaukums/ Klintaines pagasta Plavinu novada, informé&jot /pers.B/ par jautdjuma par cela servitita
dzésanu pasumam /Nosaukums/ Klintaines pagasta Plavinu novada risinasanu tiesas cela ( lietas 13., 14.1apa).

[7.5] No /pers. B/ 2013. gada 30. augusta rakstveida paskaidrojuma zinams, ka vinam pieder nekustamais paSums Plavinu novada
Klintaines pagasta /Nosaukums/. Vina paSumam esot atzZime "cela servitita teritorija 0,04 m 2 Senitita celS ejot caur vina majas
aizSkérsojusas servitita celu. Barjeras izvietojis ar mérki pasargat cilvékus un vinu transportlidzeklus, jo majas pagalma notiekot
remontdarbi- tiek aizbérta uz cela izveidojusies bedre, drenazas sistémas izblve, celam nonemts 30 cm slanis un tiekot bértas
Skembas, grants, péc tam segums tiekot noblietéts. Cela remontu planojot pabeigt 2014. gada beigas. Vinam zinamais valdoSais
TpasSums esot /Nosaukums/, kura pasSniece esot /pers. I/, un vina esot izteikusi nepiecieSamibu izlietot servititu. Vins esot Platpirei
izskaidrojis, ka notiek pagalma remonts, kur$ ir primara nepiecieSamiba, lai pilnvértigi apsaimniekotu jpasumu /Nosaukums/. /pers.
G/ pie vina neesot griezies ar pretenzijam, ka nevar izmantot senvitita celu (lietas 127. lapa).

[7.5.1.] Administrativas komisijas sédé /pers. B/ piekritis administrativa parkapuma protokola noraditajam, atzistot, ka ir aizSkérsojis
servitita celu. 2011. gada uz davinajuma liguma pamata ieguvis sava paSuma nekustamo pasumu /Nosaukums/ Klintaines pagasta.
Pienémis un regdistréjis $o pasumu uz sava varda ar visiem apgritinajumiem, t.sk. ar servitita celu. Servitita cel$ iet caur majas
pagalmu un kravas automasinas, kas brauc caur majas pagalmu, ir sabojajuSas cela segumu. CelS iet tuvu gar saimniecibas €kam,
kuras ir [oti slikta stavokli, uz sabruk§anas robezas. Smago automasinu kustiba gar saimniecibas ékam pasliktina to stavokli. Barjeru
uz cela novietojis un aizsprostojis servitita celu ar mérki veikt saimniecibas éku nostiprinaSanu un cela remontu. Esot méginajis
risinat jautajumu par servitita cela statusa nonemsanu, bet pagaidam Sis jautdjums ldz galam nav nokartots. Uz lietas izskatiSanas
bridi esot sanémis saskanojumu ar Latvijas Valsts celiem par servitita cela, kas iet caur /Nosaukums/ pagalmu, slégSanu pagalma
remontdarbu laika ldz 2013. gada 30. novembrim. Apsola nonemt barjeras, lai cel$ bitu izbraucams ( lietas 122. lapa).

[7.6] 2013. gada 29. augusta apsekoSanas akta, kuru sastadijusi Plavinu novada paSvaldibas policijas priekSniece /amatpersona/,
noradits, ka apsekoSana veikta Plavinu novada Klintaines pagasta /Nosaukums/. Aktd noradis, ka uz zemes gabala atrodas
dZivojama maja un saimniecibas €kas. Caur majipasumu ved zemes celS. Minétais cel$ ved caur majas pagalmu un no abam pusém
ir norobezots ar koka barjeram, kas ir no 1,20 lldz 1,40 m augstas. Uz abam barjeram izvietota informacija ar sekojoSu tekstu: "
PrivatipaSums. Pagalma remonts. Turpinat celu aizliegts. t./numurs/". Pie barjeras, kas atrodas uz cela, kas ved uz meza pusi, ir
izveidots apméram 60 cm augsts akmenu kravums visa cela platuma. Apsekos$anas laika izdartta fotografésana (lietas 139. lapa).

[7.6.1 ]No lietai pievienotaja foto tabula esoSajam fotografijam zinams, ka fotograféSana veikta Klintaines pagasta /Nosaukums/.
Trijas fotografijas redzams, ka celam visa ta platuma prieksa ir barjera - pie abas cela pusés iedzitiem mietiem piestiprinats délis.
Vienai no barjeram pa vidu piestiprinata balta lapa, citai - koka plaksne. Uz baltas lapas, kura redzama fotoattéla, izlasams telefona
numurs "t. /numurs/". Fotografija Nr. 4 uz cela visa ta platuma redzams akmenu kravums (lietas 135.,136. lapa).

[7.7] No ieraksta Aizkraukles zemesgramatu nodalas Klintaines pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. 56 lll. dala zinams, ka
fpasumam /Nosaukums/ Klintaines pagasta Plavinu novada ir atzime- cela senvitiita teritorija 0,04 m? (lietas 101.,102. lapa).

[7.8] Lietai pievienotas 26 fotografijas (liefas 46.-71. lapa), kuras redzams cel$,majas pagalms un ékas. Fotografijas nav datétas,
tacu no tajas fikséta secinams, fotograféSana veikta pavasari. Pie fotografijam nav nekadu paskaidrojumu.

[7.9] /pers. B/ 2012. gada 12. junija iesniegumos Plavinu novada domei noradtts, ka uz iesniegumu sastadiSanas bridi vismaz seSus
ménesSus bez partraukuma blakus esoSajos pasumos notiek intensivi mezizstrades darbi un mezizstrades vajadzZbam intensivi tiek
izmantots cel$ /nosaukums/, kur$ iet caur /Nosaukums/ pagalmu ( lietas 36., 36. lapa).

[8] Izveértéjusi lietas materialus, tiesa secina, ka konkrétaja lietd nav strida par to, ka slidZlbas iesniedzéjs bija aizsprostojis servitita



celu, kas ved caur /Nosaukums/ maju pagalmu Klintaines pagasta Plavinu novada, uzstadot uz cela divas barjeras un akmenu
kravumu.

[9] Stdzbas iesniedzéjs uzskata, ka aizsprostojot servitita celu, rikojies gal€jas nepiecieSamibas spiests.

[10] LAPK 17. panta ,Gal€ja nepiecieSamiba” noteikts, ka pie administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut art ta izdarijusi
Saja kodeksa vai citos normativos aktos, kas nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredz&tu darbibu,
ja ta rikojusies galéjas nepiecieSamibas stavokly, tas ir, lai novérstu briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai kartibai, paSumam,
pilsonu tiesibam un brivibam, noteiktajai parvaldes kartbai, ja Sis briesmas konkrétajos apstaklos nebija iesp&jams novérst ar citiem
ldzekliem un ja nodaritais kaitéjums ir mazaks neka noverstais.

Tatad konkrétaja lietd ir noskaidrojams, vai sidzibas iesniedzéjs, aizsprostojot celu, kas ved caur /Nosaukums/ maju pagalmu
Klintaines pagasta Plavinu novada ir rikojies galéjas nepiecieSamibas stavokl.

[10.1] Lai noskaidrotu apstakla ,galéja nepiecieSamiba” batbu, ir izmantojamas kriminaltiesibu teorijas atzinas par jedzienu ,galgja
nepiecieSamiba”, kas ietverts Kriminallikuma 32. panta, kurd galéja nepiecieSamiba ir definéta ka darbiba, ko persona izdara, lai
novérstu kaiteéjumu, kas apdraud valsts vai sabiedribas intereses, $is vai citas personas tiesibas, k& art So vai citu personu, ja
attiecigo kaitéjumu konkrétos apstaklos nav bijis iesp&jams novérst ar citiem lidzekliem un ja radrtais kaitéjums ir mazaks neka
noverstais.

[10.2] K& atzits kriminaltiesibu teorija, visu Kriminallikuma 32. panta ietverto nosacijumu pastavéSana konkréta situacija veido galgjo
nepiecie$amibu, un ir apstaklis, kas izsleédz kriminalatbildibu (sk. Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Tiesu nama agentira, 2000.
247. lpp).

Sis ricbas bitba ir valsts vai sabiedribas intereSu savas vai citas personas aizsardzba no apdraudéjuma, kur$ jau sacies.
AizsardzZibai jabit saviaicigai. Tas noZimé, ka galéjas nepiecieSamibas stavoklis rodas ar to bridi, kad valsts, sabiedribas vai
personas intereses jau atrodas briesmas, un pastav tik ilgi, kameér tas tiek apdraudétas. Galéjas nepiecieSamibas stavoklis vairs
nepastav, ja apdraudéjums ir beidzies vai ta raditais kaitéjums ir jau iestajies.

Ja tiek konstatéts, ka draudo$o kaitéjumu var novérst ar citiem ldzekliem, proti, neradot citu kaitéjumu kadam ar likumu aizsargatam
interesém, tad nav pamata atzR, ka persona ir atradusies galéjas nepiecieSamibas stavokli. Tadé| gadijuma, ja personai, kurai draud
briesmas, ir bijusi iespé&ja izvairties no tam, neradot kaitéjumu citam ar likumu aizsargatam interesém, tad Sai personai ir jaizmanto
minéta iespéja. Pretéja gadjuma $is personas ricbu nevar atzit par izdartu galgjas nepiecieSamibas stavokii (sk. Krastins U.,
Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Firma ,AFS”2007. 126., 127. Ipp).

Galéjo nepiecieSamibu rada bezizejas situacija, proti, kad draudo$as briesmas konkrétaja situacija nav bijusas novérSamas,
nenodarot attiecigu launumu citam vértbam. Bezizejas stavoklis noZimé, ka draudoSas briesmas nav iesp&jams noverst ar citiem
ldzekliem, kas neradiu kaitéjumu svarigam interesém.

[11] Ka secinams no sudZibas iesniedzeéja paskaidrojumiem, vins rikojies gal€jas nepiecieSamibas stavokli, jo

¢ transportlidzekliem braucot pa celu, kas iet tieSi caur /Nosaukums/ pagalmu, rodas vibracija un tas rezultata tiek bojatas cela
tieSa tuvuma esosas saimniecibas €kas, nogruvis kits gals, citu éku sienas rodoties plaisas. Uz cela izveidojusies 1,4 m dzila
bedre, kas studzbas iesniedzéjam radot zaudéjumus. Kops 2011. gada jau divas reizes veicis betonéSanas un nostiprinaSanas
darbus €kam, gar kuram iet servitita celS. Lidzko pa celu sakoties meZizstrades tehnikas kustiba, ékam rodoties jaunas
plaisas.

e celam ap kléts stdri ir ass bistams pagrieziens, tehnikai braucot pa celu caur majas pagalmu, rodas draudi stdzbas iesniedzgja
bérnu drosibai.

e komunikacija ar pasvaldibu kops 2011. gada, lai risinatu jautajumu par cela uzturédanu, bijusi bez rezultatiem. Tapéc 2013.

nepiecieSamibas stavokli sekojoSu iemeslu dél.

[12.1] K& secinams no lietas materidliem un ka to norada ari sidzibas iesniedzéjs, faktiski uz servitita cela barjeras un akmenu
kravumu sddzibas iesniedzéjs izvietojis tapéc, ka majas pagalma, caur kuru ved servitita celS, uzsakts remonts. To sidzibas
iesniedzéjs norada sniedzot paskaidrojumus administrativas komisijas sédé, ka barjeru uz cela novietojis un aizsprostojis servitita
celu ar mérki veikt saimniecibas €ku nostiprinaSanu un cela remontu. (liefas 122. lapa). Ari 2013. gada 30. augusta rakstveida
paskaidrojuma sudzZibas iesniedzéjs norada, ka barjeras izvietojis ar mérki pasargat cilvekus un vinu transportlidzekl|us, jo majas
pagalma notiekot remontdarbi - tiek aizbérta uz cela izveidojusies bedre, drenazas sistémas izblve, celam nonemts 30 cm slanis un
tiekot bértas Skembas, grants, péc tam segums tiekot noblietéts. Cela remontu planojot pabeigt 2014. gada beigas (lietas 127.
lapa). Art stidZiba un rakstveida paskaidrojuma tiesai /pers. B/ noradijis, ka notiek cela, kas iet cauri /Nosaukums/ pagalmam,
remontdarbi- bedres aizbér8ana, planoti darbi drenazas sistémas izveidodanai, noturiga cela braucamas dalas seguma izveido$ana
(lietas 5., 144. lapa).

[12.2] Izskatot lietu secinams, ka sldzbas iesniedzéja pasuma esoSais servitlta celS bojats meza izstrades darbu rezultata ilgu
laiku pirms barjeru uzstadiSanas uz cela. Ka norada pats sidzibas iesniedzéjs problému ar pasvaldibu risinot kops 2011. gada, proti,
kop$ briza, kad vins ieguva Tpasuma Klintaines pagasta /Nosaukums/. Tatad apdraud€&jumi, uz kuriem norada studzibas iesniedzéjs
pastav ilgu laiku un sekas $o apdraud&jumu rezultata ir jau iestajusas. Pie tam, k& norada sldzbas iesniedzéjs sava rakstveida
paskaidrojuma tiesai, 2013. gada kokmateriali pa servitita celu nav vesti un jauni bojajumi saimniecibas €kam nav radusies, bet
ieprieks radusos bojajumu novérsis 2012. gada, veicot nostiprina$anas un betonésanas darbus (lietas 144. lapa).



[12.3]Sudzibas iesniedzéjs precizi nenordda, kad uz cela izveidojusies 1,4 m dzla bedre, uz kuru vin§ nordda k& uz vienu no
apdraudé&jumiem saimniecibas ékam.

Ta ka 2013. gada kokmaterialu izveSana pa servitita celu nav notikusi, tad secinams, ka bojajumi saimniecibas ékam, cela bojajumi
un bedre uz cela izveidojusies agrak, proti, 2012. gada, kad, ka noradijis sudzibas iesniedzéjs savos 2012. gada 12. junija
iesniegumos Plavinu novada paSvaldibai, seSus méneSus notikuSi akfivi meza izstrades darbi blakus esoSajos fpasumos un pa
servitita celu bijusi intensiva smagas meza tehnikas kustiba, pasliktinot vina dzives apstaklus un traucéjot saimniecisko darbibu
(lietas 35., 36. lapa).

sekas jau bija iestajusas pirms ievérojama laika- 2012. gada vasara un ka sava sidziba un rakstveida paskaidrojuma noradijis
stdzbas iesniedzéjs, vind novérsis bojajumus saimniecibas €kam, veicot nostiprinaSanas un betonésanas darbus un jaunas plaisas
€kam neesot radusas. Lietas materialos nav pieradijumu kas apstiprinatu to, ka /nosaukums/ saimniecibas ékam batu kadi bojajumi
un to raSanas saistita ar transportlidzek|u kustibu pa servitlta ce|u caur /nosaukums/ pagalmu. Tamdé| arf nav pamata uzskatt, ka bija

nepastavéja, tatad S1riciba nav atzistama par savlaicigu.

Tiesa neatzist par apdraudéjumu galéja nepiecieSamibas izpratné sudzibas iesniedzéja noradito apdraud&jumu bérnu drosibai, jo
majas pagalma gar €kas stdri asa llikuma ved celS. Sis apdraudéjums ir iesp&jams, bet lietas materialos nav pieradijumu tam, ka tas
bijis reali eksist&joss.

[14] Bez tam, tiesa atZist, ka stdzZbas iesniedzéja minétos apdraud&jumus varéja novérst citiem ldzekliem. Ka zinams no lietas
materialiem, sidzibas iesniedz€js vairakkart griezies pasvaldiba ar iesniegumu, lai panaktu vienoSanos par cela servitita dz&éSanu
Tpasumam /nosaukums/. Minétais tiesas ieskata liecina par to, ka faktiski ir strids par jpaSumam /Nosaukums/ eso$a apgritindjuma —
cela servitita dzeéSanu. Neskatoties uz to, ka sldzibas iesniedz&jam ir izskaidrots, ka jautdjums par servitita dze€Sanu risinams tiesas
cela, vins ar pieteikumu tiesa nav griezies.

[15] Arm sidZbas iesniedz€ja noraditais apdraudéjums, kas saistits ar servitita cela bojaSanu un saimniecibas ékam raduSajiem
bojajumiem, ir risinams tiesiska cela, proti, atbilstosi likuma ,Par autoceliem” 22. panta noteiktajam, pieaicinot kompetentas iestades
vai amatpersonas, lai apturétu transportlidzek|us, kas boja autocelu, normativajos aktos noteiktaja kartba pieprast juridiskam vai
fiziskam personam autocela pasSniekam nodartto zaud€jumu atlidzinasanu.

To iespé&jams izdarit, pieméram, grieZoties ar iesniegumu policija par smagas meza tehnikas kustibas rezultatd sabojato celu, lai
varétu lemt par personu, kas vainigas cela bojasana, atbildibu.

Bez tam, cela bojaSanu un iesp&jamos draudus /nosaukums/ iedzivotdju droSibas nodroSindSanai uz minéta servitita cela ir
iespéjams noverst, uzstadot gan transportlidzeklu masu un atrumu ierobeZojo8as cela Zimes un bridinajuma zZimes, atbilstosi 1997.
gada 1. oktobra likuma ,Celu satiksmes likums” 38. panta noteiktajai kartibai par cela Zimju izvietoSanu.

[16] Tiesa par nepamatotu atzist sidzibas iesniedz&ja viedokli, par to, ka administrativas komisijas IEmums ir neétisks un prettiesisks,
jo taja parkapums nav vértéts péc bitibas, Iemuma trikst pamatojuma, kuram personam bijusi liegta parvietoSanas pa servitta celu.
Lémuma uzsvérts tas, ka sldzibas iesniedz€js pienémis davinajumu, zinot, ka caur Ppasumu iet servitita celS. Tas sldzZbas
iesniedzgja ieskata liecinot par administrativds komisijas amatpersonu skaudibas izpausmi, kas administrativa aktd neesot
pielaujama.

Tiesa atzist, ka administrativas komisijas lemums ir tiesisks un pamatots, taja pareizi konstatéti lietas faktiskie apstakli.

[16.1] Tiesa norada, ka LAPK 140. panta otraja dala paredzétais administrativa parkapuma sastavs ir formals, proti, lai personu
sauktu pie administrativas atbildibas par cela aizsprostoSanu, ir konstatéjams tikai fakts, ka celS ir bijis aizsprostots, un panta
dispoZcija nav noradits uz to, ka bitu konstatéjamas kadas nelabvéligas sekas, kas iestajusas So darbibu rezultata, proti, vai tas ir
traucéjis, kadam no cela lietotajiem.

Tiesa uzsver, ka slidzibas iesniedz&ja apgalvojums, ka nav pamatojuma, kuram personam bijusi liegta parvietoSanas pa servitiita
celu, neatbilst lietas izskatiSanas laika konstatétajam, proti, administrativa parkapuma lieta ir uzsakta pamatojoties uz SIA
/Nosaukums/ amatpersonas iesniegumu, kurS arT konstatéjis aizsprostotu servitita celu Klintaines pagasta /Nosaukums/ un vérsies ar
iesniegumu pasvaldiba.

[16.2] Tiesas ieskata administrafiva komisija lEmuma pamatoti noradijusi uz apstakli, ka stdzbas iesniedz€js pienémis davinajuma
TpaSumu, kam ir apgratinajums- cela servitits un vinam ar 8o apstakli bija jarékinas, apzinoties, ka tas var radit vinam zinamas
neértbas un apgritinajumus apsaimniekojot JpaSumu. Tiesa pievienojas Sim viedoklim, jo Civilikuma 1082. pants nosaka, ka (..)
TpasSuma lietoSanas tiesibu aprobezojums var attiekties uz dazu lietu tiesibu pieskirSanu citam personam, ta ari uz to, ka pasniekam
jaatturas no zinamam lietoSanas tiestbam, vai arijapacies, ka tas izlieto citi.

Izskatot lietu tiesa nekonstaté apstaklus, kas liecinatu par administrativas komisijas amatpersonu ieinteresétibu lietas iznakuma un
/pers. B/ nelabvéliga [Emuma pienemsSana. Lai konstatétu amatpersonu ieinteresétibu, nepiecieSami parliecinosi pieradijumi.

Stdzibas iesniedzéjs rakstveida paskaidrojuma noradijis, ka administrativaja lieta iesaistitas personas esot gimenes draugi un
darjuma partneri, tamdé| esot pamats uzskatk, ka sildzbas iesniedz€ja administrativa sodiSana un vina dzives apstak|u
pasliktindSana esot apzinata ricba. Stdzbas iesniedz&js nenorada uz konkrétam personam, kuras btu ieinteresétas vina sodiana
un ieinteresétibas iemesliem, ka ari nav iesniedzis pieradijumus, kas apstiprinatu Sos apgalvojumus.

[17] Tiesa atzist, ka lemuma atcel$8anas pamats nevar bit sidzibas iesniedzéja noradiais, ka administrativa komisija nav némusi véra
vina argumentus, ka vins rikojies galéjas nepiecieSamibas vadits. Sidzibas iesniedzéjs sava 2013. gada 30. augusta paskaidrojuma



nav noradijis uz to, ka uzstadot barjeras bitu rikojies galéjas nepiecieSamibas vadts (liefas 99. lapa) un arT sniedzot paskaidrojumus
administrativas komisijas sédé, noradijis, ka barjeras uzstadijis ar mérki veikt saimniecibas €ku nostiprinaSanu un cela remontu
(lietas 95. lapa)

[18] Tiesa secina, ka parkapéjam piemérots LAPK 140. panta otras dalas sankcija paredzétais minimalais sods- naudas sods 50
latu apméra. Tiesa atzist, ka tas ir taisnigs un sameérigs sods.

[19] Izvértejot Lemumu kopsakara ar lietd eso8ajiem pieradijumiem, tiesa secina, ka Lémums, par kuru iesniegta sudzba, atzZistams
par tiesisku un pamatotu un atstajams negrozis, bet par to iesniegta stidziba ir noraidama.

Rezolufiva daja

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6, 289.12, 289. 13, 289.17 un 289.18 pantu, tiesa

nosprieda:

atstat Plavinu novada domes administrativas komisijas 2013. gada 17.septembra Iémumu Nr. 10.1 negrozitu, bet /pers. B/ stdzibu
noraidtt.

Spriedumu var parsudzét 10 (desmit) darba dienu laikd noléemuma pazinoSanas dienas Zemgales apgabaltiesa, stdzibu iesniedzot
Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese S. Daukste



