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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2020. gada 17. jillija

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas s€des prieks§sedetaja: Z.Zaiceva
un tiesnesi L.Vébere un J.Maulina
ar sekretari EMazo

izskatyja atklata tiesas sed€ apelacijas kartiba civillietu /pers. E/ prasiba pret nodibinajumu “/Nosaukums/” par darba samaksas piedzinu
sakara ar atbildetaja apelacijas sidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2019. gada 30.oktobra spriedurm.
Apraksto$a dala
[1] /pers. E/ celis prasibu pret nodibnajunu “/Nosaukums/” par darba samaksas piedzigu.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem

Laika no 2017.gada 3.aprila idz 2017.gada 13.augustam prasiajs stradajis nodibinajuma ‘/Nosaukuns/” par projektu vaditaju, vienlaicigi pildot
drukas vaditaja pienakunws. Pirns darba uzsaksanas atbildétajas valdes loceklis /pers. F/ solfjis noslegt darba ligunu un maksat 1000 EUR ménest péc
nodoklu ieturéSanas. Prasitaja darba vieta bijusi/lestade/ tipografijas telpas. Savus darba pienakunus prasiajs ir izpildijis. Atbildétaja valdes loceklis
soljumu noslegt darba ligunu neizpildija. Par darbu laika posma no 2017.gada 13.jinija Iidz 2017.gada 13.augustam prasitajam samaksati 900 EUR,
Iidz ar ko izveidojies darba samaksa parads 1100 EUR, ko lidz piedzt no atbildetaja.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 30.0ktobra spriedumu prasiba apmierinata.

No nodibingjuma ‘/Nosaukuns/” par labu /pers. E/ piedzita darba samaksa 1100 EUR péc nodoklu nomaksas, atzistot prasitaja tiesibas sanemt
likumiskos sesus procentus gada no nesamaksatas summas lidz sprieduma izpildei. Valsts laba no atbildétaja piedzti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
7,62 EUR un valsts nodeva 165 EUR.

Spriedums pamatots ar turpmakiem motiviem

[2.1] Lieta nav strida par to, ka prasitajs un atbildétaja parstavis /pers. F/ 2017.gada aprili tikuSies darba intervija, parrunajot projekta ‘/projekta
nosaukums/” realizaciju.

[2.2] Lieta pastav strids par to vai starp pusém ir pastavejusas darba tiesiskas attiecibas un secigj, vai prastajam pienakas samaksa par padarito
darbuno 2017.gada 13.jinja idz 13.augustam

[2.3] Atbildetaja parstavja paskaidrotais, ka nodibinajuma darbiba saistia ar robotiku nevis drukas darbiem, i pretruna lieta esoSajam
pavadzimém, jo tajas redzans, ka atbildetaja saimnieciska darbiba saistita ar drukas darbiem: izgatavotas uzlimes, kalendari, diplom, afiSas, biletes,
ieliigumi, maketi, kanvas, brostras, avizes, logo, u.c.

Tiesa at7ist, ka atbildétajs produkciju nevar sarazot 4 n? liela telpa, kas tick réta /adrese/.

[2.4] No atbildetaja bankas konta izdrukas un kases gramatas laika perioda no 2017.gada 3.aprila idz 13.augustam, ka arT gemot vera, ka
atbildetajs tiesai nesniedza pieradjumus, par to, kas realizgjis projektu ‘/projekta nosaukuns/”, tiesa secina, ka atbildetajs i piedaljies projekta
“/projekta nosaukums/” Btenosana, sagemot par to maksajumus no nodibinajuma ‘/Nosaukuns A/”.

[2.5] Novertgjot pieradjumus kopung, tiesa atzist, ka prasitajs ir bijis faktiskas darba tiesiskas attiecibas ar atbildetaju, darba uzdevumus vipam
devis /pers. F/.

Tiesa kritiski verte atbildétaja parstavja teikto, ka prasitajs stradajis ka brivpratigais jo, atbildétajs nav iesniedzis pieradjumus tam, ka organizgjis
brivpratigo darbu sabiedribas laba.

[2.6] Nepastav strids, ka /pers. F/ rikojas gan nodibingjuma ‘/Nosaukuns/”, gan “/Nosaukurms A/’ varda.

Tiesa atzist, ka prasiba apmierinama, piedzenot no atbildétaja par labu prasttajam darba samaksu 1100 EUR p&c nodoku nomaksas.

Tiesa atzist, ka ieverojot Civilprocesa likuma 232.pantu, lieta pienemams blakus lemums, kas nosiitams Valsts ienémunmu dienestam, atbildétaja
saimnieciskas darbibas izvertesanai.

[3] Par $o tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniedzis atbildétajs, noradot, ka spriedums tiek parstidzets pilna apjona.

Atbildetajs spriedunu uzskata par nepamatotu, tendenciozu, secinajunus un pieradijumu vertgjumu neatbilstosu faktiskajiem un juridiskajiem
apstakliem

Apelacijas stidzba noraditi $adi argumenti.

[3.1] Tiesa uzlika atbildétajam par pienakumu iesniegt citas juridiskas personas — nodibinajuma */Nosaukums A/’ projekta “/projekta nosaukums/”
dokumentus. Atbildetajs nav stenojis projektu ‘/projekta nosaukuns/”, ka arneveic darbibu /lestade/ piederosajas telpas.

Nodibinajums ‘/Nosaukums/” nav izsludingjis darba vakanci un nav aicinajis darba prastaju. Lidz ar to prasitajs nav veicis nekadu darbu pie
atbildétaja un nav sanémis atalgojum

[3.2] Lieta nav pieradfjumu tam, ka prasitajs biitu stradajis nodibinajuma “/Nosaukums/”.

Tiesa uzskatijusi, ka telpas /adrese/ ir par mazam atbildetajas saimnieciskai darbibai, tas, ka viena un ta pati persona ir valdes loceklis nodibinajuma
“/Nosaukums/” un nodibinajuma ‘/Nosaukuns A/, Tidz ar to uzskatans, ka prasitajs darbu veicis nodibinajuma “/Nosaukums/”.

[3.3] Lieta nav pieradijumu, ka prasitajs un atbildétaja parstavis bitu 2017.gada aprili parrunajusi projekta */projekta nosaukums/” realizaciju.

No pieradijumiem ir redzans, ka sludinajumu par darba vietas vakanci bija ievietojis cits uznemums SIA “/Nosaukums B/

[3.3] Tiesas secinajums, ka iepirkumu pavadzimés stridus laika perioda nav iepirkumu, ko var attiecinat uz robotiku i nelogisks, jo nepierada ne
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nodibingjuma ‘/Nosaukuns/” darbibu, ne faktu, ka prasitajs bitu stradajis pie atbildetaja.

A fakts, ka nodibinajuns “/Nosaukums A/” atbildétajas konta ieskaitfjis 19 100 EUR, ka pamatojumu noradot — lidzekli projekta istenosanai,
nepierada, ka kaut kadu projektu TstenoSana nodibindjuma ‘/Nosaukums/” piedalijas /pers. E/.

Lieta ir pieradijumi, tam, ka projektu ‘/projekta nosaukunms/” istenoja nodibinajums “/Nosaukunms A/”. Nav pieradjumu tam, ka prasitajs bitu
stradajis nodibinajuma ‘/Nosaukums/”.

[3.4] Prasiba nav celta pret sto atbildetaju, turklat, arT gadijuma, ja prasiba bitu celta pret to atbildetaju, saskana ar Darba likuma 41.panta
tresaja dala noteikto, ta biitu noraidama.

[4] Tiesas seéde prastaja pilnvarota parstave prasibu uzurgja uz taja mnetajiem pamatiem un tiesa sniegtajiem paskaidrojumiem, lidza to
apmierinat, savukart, atbildétaja apelacijas sidzbu uzskatija par nepamatotu.

Atbildetaja parstave prasibu neatzina, idza to noraidit, nemot vera apelacijas stidzba mngtos apsverumus un tiesai sniegtos paskaidrojumus.

Mofivu daja

[5] Parbaudijusi pieradijumus, noklausijusies pusu paskaidrojurmus, tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

[5.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.pantam, tiesas kolégjja konstate, ka lieta nepastav strids par turpmak nodibinatajiem faktiem.

[5.1.1]12017.gada 3.aprili prasitajs elektroniski nosiffjis savu motivacijas vestuli un CV, piesakoties drukas projektu vadtaja amatam, uz
SIA “/Nosaukums B/ elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese/.

No pielikuma pievienotas motivacijas vestules (pieteikuma) konstat€jais, ka /pers. E/ to adresgjis SIA “/Nosaukums B/

2017.gada 2.janvari SIA “/Nosaukums B/ i pilnvarojusi/pers. F/ veikt tas varda visas darbibas, kas saisftas ar drukas projektu vadiaja
vakances izsludinasanu un atbilstosa pretendenta atlasi (fietas 17.-22.lapa).

[5.1.2] Saskana ar Uzzgémumu registra pieejamo informaciju /pers. F/ stridus laika posma bija gan nodibinajuma “/Nosaukums/”, gan nodibinajuma
“/Nosaukunms A/’ amatpersona ar tiesibam parstavet nodibinajumu atseviski.

[6] Juridiskaja literatira atzits, ka ,{..) tiesa Se vispirms konstate, vai pravnieku (galvena karta prasitaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu
prasfjum, izradjusies par patiesiem un kadas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstakliem.” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa mdcibas
gramata, Riga: autora izdevums, 1933, 431.ipp.).

Nav strida, ka darbmieks ir mazak aizsargats attiecibas ar darba deveju, sakara ar ko Darba likuma pretgji Civilprocesa likuma 93.panta
noteiktajam vz saciksti pamatotajam pieradanas pienakumam, §1nasta atseviskos gadijumos ir uzlikta darba devéjam (Darba likuma 9.panta otra dala,
29.panta tresa, devita dala, 125.pants).

Darbinieki ir sociali vajakas personas, kuram nepiecieSama Tpasa tiesiska aizsardzba, un tiesam pasi kritiski ir jaiedzlinas katra pazim€ un
nodarbinatibas attiecibas kopuma, tacu turpmak mingto tiesas argumentu dél, darba tiesisko attiecibu esaniba starp prastaju un atbildétaju nav
konstatéta.

[7] Atbilstosi Darba likuma 28. panta otrajai dalai ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un
darba deveja rikojumiem, bet darba devejs — maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Darba likuma 39.pants nosaka, ka darba ligums uzskatams par noslegtu ar bridi, kad darbinieks un darba devejs vienojusies par veicamo darbu un
darba samaksu, ka arT darbinieka turpmaku paklauSanos noteiktai darba kartibai un darba deveja rikojumiem. Savukart noradia likuma 41.panta otra
dala paredz, ka rakstveida formai neatbilstoSam darba ligumam ir tadas pasas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktam darba ligumam

[7.1] Kaut arT rakstveida darba figuims nav ticis noformets, prastajs apgalvo, ka no 2017. gada 3. aprila idz 2017. gada 13. augustam bijis darba
attiecibas ar nodibinajumu ‘/Nosaukuns/” ar darba vietas atraSanas vietu /adrese A/un ka prasitajs veicis projekta vaditaja, vienlakus pildot drukas
vaditaja pienakumus, stradajot pie projekta “/projekta nosaukums/” realizacijas.

[7.2] Tiesas kolegjja lietas izskat®anas gaitd nodibinajusi, ka prasitajs laka no 2017.gada 3.aprila lidz 2017.gada 13.augustam stradajis pie
projekta “/projekta nosaukums/”, telpas, kas atrodas /adrese A/ un darba uzdevumus vigam devis nodibinajuma “/Nosaukums A/ amatpersona /pers.
F/, tacu lieta nav apstiprinajusies prasitaja apgalvojumi, ka darba attiecibas prasitajam bija nodibinatas ar atbildetaju, proti, lieta nav iegtiti pieradgjumi, ka
projektu “7projekta nosaukums/” realiz€ja nodibinajums ‘/Nosaukums/”” un ka darba uzdevumu projekta “/projekta nosaukunms/” ietvaros prasitajs
sanema no nodibinajuma “/Nosaukums/”.

[7.2.1] Pirmas instances tiesas sedg lieciniece /pers. L/ liecinajusi, ka vina laika aptuveni no 2017.gada aprila lidz 2017.gada decembrim stradajusi
nodibinajuma ‘/Nosaukuns A/ pie dienasgramatam. Vigai bijis noslegts prakses liguns, sagenwsi stipendiju apmeram 760 EUR apmera, par ko ir bijusi
tiesvediba ar nodibinajunu “/Nosaukums A/”. Vipai pienakosas naudas summas ieskaitttas vinas konta.

Atceras, ka laika aptuveni no 2017. gada aprila lidz 2017. gada decembrim stradajusi kopa ar prastaju /lestade/ tipografijas telpas /adrese A/.
Gan lieciniece, gan /pers. E/ stradajusi pie ta pasa projekta — ‘/projekta nosaukums/”. Abi nodibinajuma “/Nosaukums A/ varda zvarijusi uznémuunmiern,
lai piesaistitu finans€junu projektam “/projekta nosaukums/”, turklat, /pers. E/ bijis vienigais, kur§ no darbiniekiem pratis krievu valodu. Visus darba
uzdevurmus $1 projekta sakara sapemusi no /pers. F/.

Lidz ar to lieciniece uzskatijusi /pers. E/ par savu kolegj, kur§ arf strada nodibindjuma ‘/Nosaukuns A/, jo zinajusi, ka nodibinajums ‘/Nosaukums
AP/ wzvargja konkursu par projekta ‘/projekta nosaukums/” realiz€Sanu, un ka prasitajs ir §iprojekta un drukas vaditajs.

Vipam rikojumus devis un materialus nodro$ingjis /pers. F/. Lieciniecei darba attiecibas bijusas ar nodibinajumu ‘/Nosaukunms A/”. Kads
uznemus juridiski nodarbingjis /pers. E/, nezin.

Darba, dokumentu noformesanai, lietojusi vairaku uznémumu rekvizitus, fpasu uzmanibu tam, kad un kada produkcija pavadzing raksttta, ar kura
uznémuma datiem, nav pieversusi, jo visu, kas un ka jaraksta, noteicis /pers. F/.

[7.2.2.] Liecinicks /pers. M/ pirmas instances tiesas s€d€ liecingja, ka vipu 2017.gada 27 jilija darba iesaistijis /pers. F/, sakot, ka uz laiku
vajadzigs darbinieks, lai saskaititu, sapakotu un marketu gatavas dienasgramatas. Ar /pers. F/ ticis iepazistinats ka ar citveku, kur§ i nodibinajuma
“/Nosaukums A/ galvenais, “Sefs”.

Darbus pabeigusi 2.septembri, stradajusi ar naktis, jo sakara ar macibu gada sakumu bijis jaatbrivo telpas /adrese A/. Liecinieks pats uzskata, ka
stradajis nodibingjuma ‘/Nosaukuns A/”, turklat samaksu par padartto darbu ta arT nav sanémis. Teicis, ka var slggt gan darba figumu, gan uzgémuma
figumu, jo ir pasnodarbinata persona. Bez tam /pers. M/ liecingja, ka /pers. E/ stradajis pie dienasgramatu drukasanas, ka arf citus darbus, ko licis /pers.
F/, piemeram, aprékinat, cik papira nepiecieSans pasiift.

[7.2.3] Apelacijas instances tiesa lieciniece /pers. N/ liecingja, ka ir SIA “/Nosaukums C/” vaditaja, ka art vienlaicigi stridus laika perioda bija
vieniga nodibinajuma */Nosaukums/” darbiniece uz darba figuma pamata.

Vinas pienakumos ietilpis reékinu izrakstiSana par sniegtajiem pakalpojumiem, ko vargja dart attalinati un nebija nepiecieSanibas vienmer doties uz
/adrese/ — telpam, kuras nodibinajuns ‘/Nosaukums/” nomgja no Kurzemes biznesa inkubatora (turpmak — KBI). Par nodibnajumu “/Nosaukums/”
liecingja, ka tas sadarbojies ar KBI, nodarbojies ar drukas, reklamas, majaslapu izveides pakalpojumiem, organizgjis nometnes. Konkréti atceras
2017.gada vasara nometne ‘/nometnes nosaukuns/”, kuras vadiaja bija /pers. P/ uz arpakalpojuma higuma pamata. Trklat, liecindja, ka art



gramatvedibas pakalpojumu sangéma ka arpakalpojumu. Pilnigi noteikti zina un var apgalvot, ka nodibnajums ‘/Nosaukums/” nebija nekada veida saisfits
vai iesaistits projekta “/projekta nosaukums/” realizacija.

/pers. N/ liecingja, ka 2017.gada vasara ka nodibingjuma “/Nosaukums A/” sadarbibas partneris vai apakSuznénejs, precizi neatceras, bet SIA
“/Nosaukunms C/” varda stradajusi pie nodibinajuma ‘/Nosaukuns A/’ realizéta projekta “/projekta nosaukums/” kopa ar /pers. E/ un citam personam

Ar /pers. E/ bijusas labas attiecibas, kada saruna vins iemingjies, ka ar vigu nav noslégts darba figums.

No 2017.gada 14.augusta /pers. E/ pienémusi darba SIA “/Nosaukunms C/”, kur prasitajs nostradajis idz2017.gada beigam.

[7.3] Tiesas kolegjja atzst, ka lieta uzklaustto liecinieku liecibas neapstiprina prasitaju argumentu, ka vins ir bijis darba tiesiskajas attiecibas ar
atbildetaju, tapat, neapstiprina prastaja apgalvojumu, ka nodibinajums ‘/Nosaukuns/” i realizgjis projektu ‘/projekta nosaukuns/” un devis darba
uzdevunmus §T projekta ietvaros prastajam, bet gan ar liecinieku liecibam ir pieradits, ka prasitajs stradaja pie projekta ‘/projekta nosaukums/” un So
projektu realizgja nodibindjums /Nosaukuns A7, So tiesas kolégijas secindjumu apstiprina arf lietd esosie rakstveida pieradijumi:

[7.3.1] No lieta iesniegtajam pavadzimenyrékiniem secinans, ka atbildetaja sniegtie pakalpojumi bija davanu maisiqu, kalendaru, diplonmu, uzlimju,
bukletu, ieligumu, bilesu, vizitkar$u utml. izgatavosana (lietas 55.-88.lapa). Sie dokumenti neapliecina, ka nodibinjums */Nosaukurs/” biitu realizgjis
projektu “/projekta nosaukuns/”.

[7.3.2] No VSAA izzias redzamns, ka prasitajs no 2017.gada 14.augusta lidz2017.gada 20.decembris bija darba attiecibas ar SIA “/Nosaukums
C/” (lietas 4.lapa).

[7.3.3] Ar VID izzinu (lietas 177.lapa) apstiprinas liecinieces /pers. N/ min€tais fakts, ka vipa bijusi vieniga darba pémgja nodibinajuma
“/Nosaukums/” stridus laika.

[7.3.4] Lieta nodibinats, ka prasba minctaja stridus lakka posma nodibinajums ‘/Nosaukunms/” nomaja biroja telpas /adrese/, savukart
nodibinajuma ‘/Nosaukunms A/’ darbiba notika /adrese A/.

Mingtos faktus apstiprina gan analizetas liecinieku liecibas, gan Darba vietu nomas figuns un nomas maksas maksajumi (lietas 44.-54. lapa).

[7.3.5] Ar Liepajas pilsetas pasvaldibas iestades ‘Liepajas pilsétas izgffibas parvalde” sniegto informaciju apstiprinas, ka nodibinajums
“/Nosaukums/”” nekad nav piedalfjies izgfitibas projekta konkursa, nekad nav iesniedzis projektu “/projekta nosaukuns/” izskatBanai, lidz ar ko tads nav
ticis akceptets (lietas 107.lapa).

Ar2019.gada 24.septembra vestuli precizeta informacija, ka projektu “/projekta nosaukums/” realizgja nodibinajums “/Nosaukums A/” (fietas
135.1apa).

[7.3.6] No atbildetaja konta parskata par stridus laika posmu redzamns, ka lieciniecei /pers. N/ veikti darba algas maksajumi.

Tapat, no konta izraksta redzams, ka sanemti fidzekli ar maksajuma merki “Tidzekli projekta BtenoSanai” no nodibnajuma “/Nosaukums A/, ka arT
veiktas iemaksas skaidra nauda (lietas 110.-121.lapa).

[7.3.7] No atbildétajas kases gramatas par stridu laika posmu redzams, ka /pers. F/ vairakkart iemaksajis kasé dazadas naudas summas (lietas
123.-127 lapa).

[7.4] Tiesas kolegjja atzist, ka, izvertgjot ieprieck§ mingtos pieradijumus, i secinams, ka prasitjs izpildijis darbu projekta “/projekta nosaukums/”
realiz€Sanas ietvaros, ka art lieta iegiiti tikpat pietickami ir pieradgjumi, ka konkr&to projektu nerealizgja atbildetaja.

[7.4.1] Nav pamata apmierinat prasibu, nemot vera atbildétajas konta ieskaittas naudas summas ar merki “fidzekli projekta realizacijai’, nedz art
skaidra nauda veiktas iemaksas, jo lietad nav iegiti pieradjumi, ka Sie idzekli atbildétajas konta un kasé sapenti prasitaja veikta darba rezultata pie
atbildetajas.

Lieta nav konstatets, ka prasttajs stridus laika posma bitu sapemis darba uzdevumus no nodibinajuma “/Nosaukums/” un attiecigi veicis kadu
darbu nodibinajuma ‘/Nosaukuns/” jeb nav pamata secinajumam, ka puses sastavejusas darba tiesiskajas attiecibas.

[7.4.2] Apelacijas instances tiesa vispusigi parbaudti atbildétaja argumenti par kontd sagemto hidzeklu ar merki “fidzekli projekta realizacijai”,
noskaidrojot, ka tie sapemti no nodibinajuma “/Nosaukums A/ ta¢u par dazadiem citiem projektiem, ne vis par projektu “/projekta nosaukums/”.

Ta, tiesas kolégja nem véra, ka starp atbildétaju un nodibingjumu ‘/Nosaukums A/” 2016.gada 29.decembri noslégts sadarbibas figums par
atbildetajas wstenoto projektu finans€Sanu. Lietd ir noskaidrots, ka stridus laika posma sanemti lidzekli uz §1 sadarbibas Iiguma pamata 21 600 EUR
apnera, tapat atbildetajs paskaidrojis, ka viens no skaidras naudas iemaksu avotiem ir par bemu nodarbibu “nodarbibas nosaukuns” istenosamu
sapentie fidzekli. Bez tam atbildetajs iesniedzs pieradjumus — figumus un maksajunws par finans€juma avotiem nodibinajumam “/Nosaukus A/’ (lietas
188.-217.lapa).

[7.4.3] A prastaja iesniegtd izdruka no viga WhatsApp konta, no kura redzans, ka 2017.gada 30.augusta adresats “/Nosaukuns B/ siitjis
prasttajam nodibinajuma “‘/Nosaukunms/” rekvizitus, nedod pamatu secindjumam, ka 2017.gada 3.aprila lidz 2017.gada 13.augustam bijis darba
attiecibas ar nodibinajumu “/Nosaukums/”, jo rekviziti nosiiiti pec stridus perioda beigam, kad prasttajs bija jau SIA ‘/Nosaukuns C/” darbinieks (Zietas
95.1lapa).

[7.4.4] Tiesas kolegjja atZist, ka ari prasitaja iesniegtais kompaktdisks ar informaciju, kas redzama interneta attieciba uz atbildetaju, nedod pamatu
prasibas apmierinasanai, jo no minéta ieraksta, kas veikts 2020.gada jinija, nav iespgjans izdartt secinajumu, ka ar adresi/adrese A/, atbildétajam butu
bijusi juridiska vai faktiska saistba no 2017.gada 3.aprila Iidz 2017.gada 13.augustam, savukart, tas, ka, iespgjans, atbildetaja reklam€ savu
pakalpojumu klastu - drukas darbus, reklamas, dizaina, foto, video, IT un WEB pakalpojumus, pilniba apstiprina atbildétaja paskaidrojumus un
liecinieces /pers. N/ liecinato, ka arT apstiprina konta izdruka redzamo fidzeklu kustibu, tacu nepierada prasitaja apgalvojumu, ka atbildétaja realizgja
projektu dienasgramata un nodarbinaja /pers. E/.

Turklat, no atbildétaja iesniegtajam izdrukam no interneta vietném www.draugiemlv, www.skaistasbildes.lv, www.manazemeskaista.lv,
www.grafika.lv, www.iicentrs.lv, www.liepajasmantojuns.lv, www.facebook.com, izdrukas no atbildétajas EDS, secinams, ka atbildétaja savas
darbibas reklameéSanai izmanto dazadas vietnu adreses, ar1tas atraSanas vietas adreses i dazadas, ka piemeram, /adrese A/; /adrese B/.

Atbildetaja pieradijusi ari, ka, ievadot mekletajprogramma Google fiazi “/Nosaukums/” tiek atrasta dazada veida un satura informcija, arT par
atbildetaju, ka ar citiem nodibingjumiem

[7.5] Atbilstosi Darba likuma 41.panta otrajai dalai, rakstveida formai neatbilstoSam darba ligumam ir tadas pasas sekas ka rakstveida izteiktam
darba figumam, jo tiesibas sagemt darba samaksu nerada noslegtais figuns, bet iguma noteikta darba izpilde, jo primarais darba figuma ir padartais
darbs, no ka izriet darba devgja pienakums samaksat par padartto darbu (Darba likuma 28., 59.pants) (sk. Senata 2007.gada 14.februara spriedumu
lieta Nr. SKC-54, Senata 2006.gada 18. oktobra spriedumu lieta Nv. SKC — 575).

Tiesas kolEgjja atzist, ka lietas izskafSanas gaita atbildétaja ir atspekojusi prasitaja apgalvojumu, ka prasitajs ir veicis prasiba minéto darbu pie
atbildetaja, atbildetaja ir pieradjusi, ka prasiajs darbu projekta ‘/projekta nosaukums/” ietvaros prasiba noraditaja laka posma nav veicis pie
atbildetajas, jo lieta nav iegiiti pieradijumi, ka atbildetajs biitu realizjusi So projektu.

Lidz ar to netiek konstateti apstakli, kas biitu par pamatu atzt nodibinajuma ‘/Nosaukums/” pienakumu samaksat prasttajam par viga padartto
darbu projekta ‘/projekta nosaukums/” ietvaros.



http://www.draugiem.lv/
http://www.skaistasbildes.lv/
http://www.manazemeskaista.lv/
http://www.grafika.lv/
http://www.iicentrs.lv/
http://www.liepajasmantojums.lv/
http://www.facebook.com/

[8] Pirmas instances tiesa nav pareizi nodibinajusi lictas faktiskos apstaklus, nepareizi secinajumi izdartti arf no liecinicku liecibas minétajiem
faktiem.

Nepamatots un pretgjs lieta nodibinatajiem apstakliem ir pirmas instances tiesas secinajums, ka atbildétajs i piedalijies projekta “/projekta
nosaukums/” TstenoSang, jo tas pamatots ar faktu, ka Liepajas izglttibas parvalde nav akcept&jusi minéto projektu, nepaskaidrojot, kada veida Sis
apstaklis norada vz atbildétaja dalibu projekta. Arf tiesas atzinums, ka /pers. E/ ir bijis darba attiecibas ar atbildétaju izdarits, pamatojoties uz faktu, ka
darba uzdevumus prasttajam devis /pers. F/, tau parsudzetais spriedunms nesatur argumentus, kade] nodibinajuma “/Nosaukums A/” realizeéta projekta
“/projekta nosaukums/” ietvaros sagemtos darba uzdevumus tiesa attiecingjusi uz atbildetaju.

[9] Ar spriedumu jaizleny jautajumi, kas saistiti ar tiesaSanas zdevunmu atlidznasanu.

[9.1] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam proporcionali tai prasjumu dalai, kurd prasiba noraidta.

Lidz ar to no prastaja par labu atbildetajam piedzenama samaksata valsts par apelacijas stdzibu 165 EUR (lietas 1535.lapa).

[9.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta treSo dalu, ja prasiba noraidtta ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildetajam, savukart saskana ar minéta panta pirmas dalas noteikumiem izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un
kuras prasibas summa parsniedz 8500 EUR atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiemno prasjumu apmierinatas dalas.

Konkrétaja gadijuma prasibas summa ir 1100 EUR, Iidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma nosacjumiem maksimala summa advokata palidzbas
samaksai lieta i 330 EUR.

Atbildetaja pilnvarota parstave zverinata advokate A. Berzone iesniegusi rekinus un atbildetajs tos apmaksajis par kop&jo summmu 650 EUR (/ietas
97.,144.,173. lapa).

Nemot vera Civilprocesa likuma 44. panta piektas dalas nosacijumus, ieverojot taisniguma un sameriguma principus, ka arm novertgjot lietas
sarezgitbu, tiesas sézu skaitu, atbildétaja parstaves sagatavotos paskaidrojumus un pieradjumus, tiesas kolegija uzskata, ka atlidzinamo izdevunmu
apneers ir nosakams Civilprocesa likuma paredzetaja pielaujama maksimalaja apmera — 330 EUR.

[9.3] Lidz ar to kopa no atbildétaja par labu prastajam piedzenami tiesasanas izdevumi 495 EUR.

[10] Lemjot par sprieduma labpratigas izpildes termina noteikanu atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam un nemot véra Covid-19 infekcijas
izplatibas seku parvareSanas likuma 21.panta otro daly, tiesas kolegjja at7ist, ka lieta nosakams 60 dienu sprieduma labpratigas izpildes termins, lai
prasttajs varetu ieplanot fidzeklus un labpratigi izpildtt spriedumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434 pantu, tiesas kolegija

nosprieda

noraidtt /pers. E/ prasibu pret nodibinajumu ‘/Nosaukums/” par darba samaksas piedzigu.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu nodibinajumam “/Nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/,
tiesasanas izdevumus 495 EUR (Cetri simti devindesmit pieci euro), kas iemaksajami nodibingjuma ‘/Nosaukums/”, AS “Swedbank” konta Nr. /konta
nunrs/.

Noteikt /pers. F/terminu sprieduma labpratigai izpildei, dala par naudas Iidzeklu piedzinu, 60 (seSdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedunu var parstidzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stidzbu Kurzemes
apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese Z.Zaiceva

Tiesnese L.Vébere

Tiesnese J Maulina



