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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 31.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSseédetajs V.Pokis,
tiesneses I.Amona un S.Linina,

piedaloties atbild&tajas Rigas pilsétas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades
Rigas domes Administrativas komisijas parstavei L.S.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu par sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Tilts” (registracijas numurs 50103005351) saukSanu pie
administrativas atbildibas p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
152.panta pirmas dalas, sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Tilts”
apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 21.jlinija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Rigas pilsétas
Bivinspekcijas Kurzemes rajona galvenais biivinspektors 2007.gada
21.decembr1 sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.020-K CB
Nr.003458 (turpmak — Protokols Nr.020-K CB Nr.003458) par to, ka /adrese/,
jaunbiivé — armatiiras ceha, ar platibu 2241 m?, uzstadita tehnologiska iekarta,
un cehs tiek patvaligi izmantots pirms nodoSanas ekspluatacija, ka ari
administrativa parkapuma protokolu Nr.021-K CB Nr.003457 (turpmak —
Protokols Nr.021-K CB Nr.003457) par to, ka /adrese/, patvaligi un bez
akceptéta biivprojekta un biivatlaujas: 1) veikta €kas pirma un ceturta stava
parbiive, fasades (ieejas mezgla) parbive, nomainiti logi fasadé un kapnu
telpa; 2) izbuvets teritorijas apgaismojums, ieguldot kabeli apmeéram 210 m
un uzstadot septinus apgaismes stabus. Sastaditajos protokolos noradits, ka
tadgjadi SIA ,,Tilts” parkapusi Biivniecibas likuma 13.panta pirmas un piektas
dalas, 16.panta pirmas dalas un 17.panta pirmas dalas, ka ari Ministru
kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 ,,Visparigie buvnoteikumi”
(turpmak — Visparigie buvnoteikumi) 58. un 112.punkta prasibas, par ko
atbildiba paredzeéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 152.panta pirmaja dala.

Rigas domes Administrativa komisija (turpmak - Komisija),
pamatojoties uz Protokola Nr.021-K CB Nr.003457 konstatétajiem lietas
faktiskajiem apstakliem, 2008.gada 5.februari pienéma lémumu Nr.D57 4-2
(turpmak - Lémums) sodit SIA ,Tilts” ar naudas sodu Ls 500 apmeéra.
Savukart, izvert§jot Protokola Nr.020-K CB Nr.003458 konstatéto, Komisija



atzina, ka minétaja protokola noraditajas SIA ,Tilts” darbibas nav
konstatéjams administrativa parkapuma sastavs, 1idz ar ko administrativa
lietvediba izbeigta, pamatojoties uz LAPK 239.panta pirmas dalas 1.punktu.

[2] 2008.gada 28.marta Administrativaja rajona tiesa sapemts SIA
,, L1lts” pieteikums (turpmak - stidziba) par Lémuma atcelSanu.

Stidziba pamatota ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[2.1] Par izmainam &kas pirmaja un ceturtaja stava e¢kas Ipasniece un
Valsts zemes dienesta nodala, kas veica telpu inventarizaciju, bija informéetas
un akcept€ja izmainas 2001.gada februari. Lidz ar to nelikumiga btivnieciba
nav konstateta likuma noteiktaja kartiba. SIA ,,Tilts” bija tiesibas palauties, ka
inventarizatora ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa.

[2.2] SIA ,,Tilts” nav izbiivEjusi teritorija esoSo apgaismojumu, tadel
par to atbildibu nevar uznemties. Buvinspektora un Komisijas secinajumi par
buvdarbu parkapumiem balstiti tikai uz vizuali konstatétiem faktiem, nevis
pamatoti ar konkrétu dokumentu izp€ti vai izdaritiem merijjumiem un to
analizi.

[2.3] Komisijai vajadz€ja izvertét, vai nav konstatéjami LAPK 37.panta
minétie apstak]i.

[2.4] Nav skaidri definéta parkapuma butiba, fikséts parkapuma
konstatéSanas laiks nevis izdariSanas laiks, Lémuma nav izdariti patstavigi
secinajumi, bet gan atreferéts protokols, nav vispusigi un objektivi izverteti
lietas apstakli, nav ieverots vienlidzibas princips.

[2.5] Pat, ja konkrétaja gadijuma nebiitu iestajies noilgums, ar1 tad SIA
,, L1lts” inkriminétais parkapums nebiitu uzskatams par tik butisku, lai tas
varétu izraisit ilgstoSas un nevélamas sekas. Nav tikuSas aizskartas ar1 citu
personu tiesibas. Lémums veicina starp SIA ,Tilts” un €kas ipaSnieci
1zveidojusos intereSu konflikta eskalaciju, nevis veicina buivniecibas tiesiskas
kartibas ieveroSanu.

[3] Komisija rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu
uzskata par noraidamu, papildus noradot, ka SIA ,,Tilts” amatpersonas, kas
piedalijas administrativa parkapuma lietas izskatiSana, atzina, ka /adrese/
nojauktas starpsienas un parbivets ieejas mezgls. Komisijas veértéjuma,
administrativa parkapuma fakts ir pilniba pieradits ar lieta esoSajiem
materialiem un dal&ju vainas atziSanu no SIA ,,Tilts” parstavju puses.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 21.jinija spriedumu
atstats negrozits Lémums (Protokols Nr.021-K CB Nr.003457), bet SIA
,» 11lts” pieteikums (stidziba) noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Buivniecibas likuma 13.panta pirma dala noteic, ka pasttitajam vai
blivétajam pirms biivdarbu uzsakSanas jasanem biivatlauja Visparigajos
biivnoteikumos paredzetaja kartiba. Mingéta panta otra dala paredz, ka
biivdarbu uzsaksana vai veikSana bez buvatlaujas kvalificgjama ka patvaliga



biivnieciba, un atbildiba par to ir paredz€ta normativajos aktos. Savukart
Biivniecibas likuma 16.panta pirma dala noteic, ka buvdarbus drikst veikt
tikai saskana ar paSvaldibas akceptetu buivprojektu, iznemot gadijumus, kas
paredzeti Visparigajos buvnoteikumos.

Saskana ar Visparigo biivnoteikumu 58.punktu buvprojektu izstrada
jaunbiivém (no jauna biivéjamam biivém atbilstoSi blivprojektam) un esoSo
buvju vai to dalu renovacijai, rekonstrukcijai, restauracijai un nojaukSanai, ka
ar1 inzenierkomunikacijam, celiem un tiltiem, teritoriju labiekartosanai (celu
un laukumu, celinu, ietvju, mazo arhitektiiras formu un skulptiiru, apgaismes
iekartu, vizualas informacijas un labiekartoSanas elementu ierikoSanai
atbilsto$i buivprojektam), apzalumosSanai, rekultivacijai, melioracijai, ka ari
jebkuriem buvdarbiem buveés un teritorijas, kas ir valsts aizsargajamie
kulturas pieminekli un to aizsardzibas zona esoSas buives vai ainavas elementi.
Atbilstosi Visparigo biivnoteikumu 112.punktam pirms biivdarbu uzsakSanas
pasiititajs sanem bivvaldes vai citas institlicijas saskana ar Biivniecibas
likuma 6.pantu izsniegtu biivatlauju (5.pielikums). Patvaliga biivnieciba nav
pielaujama.

Par iepriek$ min€to tiesibu normu parkapumu SIA ,,Tilts” sodita ar Ls
500 naudas sodu, saskana ar LAPK 152.panta pirmo dalu, kas savukart noteic,
ka par apbiives renovaciju, rekonstrukciju vai restauraciju bez akceptéta
projekta vai buvatlaujas (iznemot gadijumus, kas noteikti Visparigos
buvnoteikumos) vai vienkarSotas renovacijas vai vienkarSotas rekonstrukcijas
noteikumu parkapSanu — uzlieck naudas sodu fiziskajam personam no
piecdesmit lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no divsimt lidz
tristikstos latiem.

[4.2] Lieta nepastav strids par Lémuma noradito administrativa
parkapuma izdariSanas faktu dala, ka SIA ,,Tilts” savas darbibas ir pielavusi
tiestbu normu parkapumu, veicot bez akceptéta biivprojekta un biivatlaujas
¢kas rekonstrukciju /adrese/.

Lieta pastav strids par Lémuma noradito administrativa parkapuma
izdariSanas faktu dala, ka SIA ,Tilts” savas darbibas ir pielavusi tiesibu
normu parkapumu, veicot bez akceptéta biivprojekta un biivatlaujas teritorijas
apgaismojuma izbiivi /adrese/. Tapat lieta pastav strids par piemérota soda
samérigumu, t.i., vai Komisija, pienemot Lémumu, ir p€musi véra parkapuma
raksturu, pieteic€jas vainas pakapi, atbildibu mikstinoSos apstaklus.

[4.3] Ievérojot LAPK 243.panta mingto, tiesa atzina, ka par
pieradijumiem $aja lieta var kalpot atzinums Nr.5-15-1-DA-07-699-atz par
biives parbaudi (lietas 49.lapa), protokols Nr.021-K CB Nr.003457 (lietas
59.1apa), foto uznémumi (lietas 47., 50.-53.lapa) un ligums par nedzivojamo
telpu nomu (lietas 25.-32.1apa).

[4.4] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, tiesa atzina, ka
ar atzinumu Nr.5-15-1-DA-07-699-atz par bives parbaudi, protokolu Nr.021-
K CB Nr.003457 un foto uznémumiem ir pieradits fakts, ka SIA ,,Tilts” ir
veikusi ekas rekonstrukciju un teritorijas apgaismojuma izbiivi /adrese/, bez
akcepteta biivprojekta un biivatlaujas. Savukart, parbaudot lietas materialus,



tiesa nekonstatéja, ka saucot pie administrativas atbildibas SIA | Tilts”,
Komisija biitu parkapusi LAPK noteiktos administrativa soda uzlikSanas
terminus.

Tiesa nepieskira ticamibu SIA ,,Tilts” noraditajam, ka ta nav izbiivéjusi
teritorijas apgaismojumu, jo apgaismojums teritorija atradas jau lidz nomas
liguma noslégSanai. Ligums par nedzivojamo telpu nomu noslégts 1996.gada
22 .februari, t.i., vairak neka 11 gadus pirms parkapuma konstaté$anas. Ekai
piegulosas teritorijas apsekoSanas laika biivinspektors konstat€jis, ka izbuivets
teritorijas apgaismojums — izrokot transeju un ierokot elektrokabeli, aptuveni
210 m un uzstadot septinus apgaismes stabus. Pari asfaltétajai teritorijai bijusi
izrakta tranSeja, kas apsekoSanas laika aizb@rta un parklata ar asfaltu. Tiesas
ieskatd min€to apstiprina lietas materialos esoSie foto uznémumi, no kuriem
redzams, ka izrakta tranSeja parklata ar svaigu asfaltu (lietas 47., 50.lapa).
Lidz ar to secinams, ka buivdarbi veikti nesen — Liguma par nedzivojamo
telpu nomu darbibas laika un par to veikSanu ir atbildiga SIA ,,Tilts”.

[4.5] Ievérojot iepriek§ ming&to, tiesa atzina, ka SIA ,,Tilts” ir izdarTjusi
administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 152.panta
pirmaja dala.

[4.6] LAPK 152.panta pirma dala paredz sankciju — naudas sodu
juridiskajam personam — no divsimt Iidz tristiksto$ latiem. SIA | Tilts”
piemérots naudas sods Ls 500 apmera.

Ieverojot LAPK 32.panta noteikto, Komisija Leémuma ir konstat&jusi
atbildibu mikstinoSu apstakli — SIA ,,Tilts” dalgji atzist savu vainu izdaritaja
parkapuma. Tomer, tiesas ieskata, bez ievéribas nav atstajams tas, ka
rekonstrukcijas darbi veikti liela apjoma. Tiesas ieskata, nosakot sodu, vera
nemams ari tas, ka SIA ,Tilts” veikusi administrativas €kas — ofisa
rekonstrukciju. Sada gadijuma Tpasa vériba japievers tam, lai rekonstrukcijas
darbi notiktu saskana ar biivprojektu un uz bivatlaujas pamata. Minétais,
tiesas vertejuma, kalpo ka garantija tam, ka buivniecibas procesa tiks ieveroti
visi biivnormativi, kas biitu pamats €kas turpmakas ekspluatacijas droSumam.

Ta ka Komisija piemérojusi SIA ,Tilts” sodu tuvu sankcijas
minimalajai robezai, tiesa, izvértéjot lietas apstaklus, atzina, ka Komisijas
piemérotais naudas sods Ls 500 apméra ir sameérigs. Lidz ar to Lémums
atzistams par pamatotu un atstajams negrozits.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 21.janija spriedumu
SIA ,,Tilts” iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot atcelt min€to spriedumu ka
nelikumigu.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] SIA ,Tilts” neapstrid to, ka bez akceptéta buvprojekta un
buvatlaujas ir veikusi €kas /adrese/, rekonstrukciju. Tacu SIA ,,Tilts”
kategoriski nepiekrit Lémuma un pirmas instances tiesas sprieduma
min€tajam par uznémuma vainu apgaismojuma izbtivé un transejas raksSana
teritorija. SIA ,,Tilts” norada, ka mingtos objektus nav izbiivejusi, tadi
teritorija atradas jau lidz nomas liguma noslégsanai.



[5.2] Tiesa atsaukusies uz Ligumu par nedzivojamo telpu nomu un to,
ka apgaismojums izbuvéets §1 liguma darbibas laika. Tacu ne biivinspekcijas
atzinuma Nr.5-15-1-DA-07-699-atz, ne Lémuma nav norades, no kuras varétu
spriest, kad izbuvets teritorijas apgaismojums. Ari no foto uznémumiem nav
nosakams, kad izbiivéts apgaismojums, ne ari, kas to veicis. Lidz ar to
nepieradits ir tiesas secindjums, ka par ta izbiivi atbildiga ir tie$i SIA ,,Tilts”.
Bez tam telpas /adrese/ un pieguloso teritoriju bez SIA ,,Tilts” ir izmantojusi
SIA ,Abece”. Ar Rigas domes léemumu SIA , Abece” iznomats Rigas
pasvaldibai piederoSs zemes gabals Skolas iela (kadastra Nr./kadastra
numurs/). Ekas /adrese/ ipasniece telpas $aja eka 2006.gada ir nodevusi
patapinajuma komercsabiedribai ,,AMF”. Tadgjadi ar1 §is komercsabiedribas,
ka ar 1pasniece ir izmantojusi €ku un zemi, par kuru bijusi izbuiveta transeja.
SIA ,,Tilts” nav pieligtas tiesibas izmantot €kai piesaistito zemes gabalu. Lidz
ar to nav saprotams, kap€c par visam darbibam, kas notikuSas pie un ap eku
/adrese/, atbildiba biitu jauznemas tiesi SIA |, Tilts”.

[5.3] Pirmas instances tiesas sprieduma bez novért€juma palikusi SIA
,» 11lts” apgalvojumi par to, ka bez ekspertizes veikSanas tranSejas izrakSanas
vail aizb€rSanas laiks nav konstat€jams, bet LEmums nesatur tadu pieradijumu
vertéjumu, kas neSaubigi pieraditu SIA ,,Tilts” vainu parkapuma izdariSana.
Nav pielaujams, ka personai nelabveligs administrativs akts tiek pienemts bez
pietickamu pieradijumu esamibas, kas rada tiesiskuma un patvalas aizlieguma
principa parkapumu. Buvinspekcijas un Komisijas secindjumi par minétajiem
buvdarbu parkapumiem balstiti tikai uz vizuali konstatétiem faktiem, nevis
pamatoti ar konkrétu dokumentu izp€ti vai izdaritiem mérijjumiem un to
analizi, kas judikatiira atzits par nepielaujamu.

Lieta esoSie pieradijumi — protokola un atzinuma mintais — ir
acimredzami nepietickami, lai varétu uzskatit, ka to novért€Sana notikusi,
pilna mera ieveérojot LAPK 243. un 244.panta prasibas.

[5.4] Ta ka SIA ,Tilts” atzist savu vainu viena no parkapumiem
izdariSana, bet kategoriski noliedz savu vainu otra inkriminéta parkapuma
1zdariSana, uzneémums lidz LAPK 152.panta pirmas dalas sankcijas ietvaros
samazinat SIA ,,Tilts” piem&roto sodu.

[6] Komisija rakstveida paskaidrojuma apelacijas instances tiesai
norada, ka apelacijas siidzibu neatzist un pilniba piekrit pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertajiem apsvérumiem.

[7] Tiesas sede atbildetaja parstave stidzibu neatzina, pamatojoties uz
léemuma noradito argumentaciju. Pieteic€jas parstavji uz tiesas sédi nebija
ieradusies bez attaisnojoSiem iemesliem.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un uzklausijusi atbild&tajas parstavi,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka SIA ,Tilts” apelacijas sudziba ir
pamatota.



[9] Pieteicgja ir saukta pie administrativas atbildibas par LAPK
152.panta pirmaja dala paredzéta parkapuma izdariSanu, proti, par biives
renovaciju, rekonstrukciju vai restauraciju bez akceptéta projekta vai
buvatlaujas, vai vienkarSotas renovacijas vai vienkarSotas rekonstrukcijas
noteikumu parkapsSanu.

[10] Izvertgjot lieta esoSos pieradisanas Iidzeklus (atzinums, protokols,
fotografijas, paskaidrojumi), tiesa secina, ka lieta nav pieradijumu, kas ticami
apstiprinatu buvdarbu veikSanas laika periodu. Ta 2007.gada 6.decembra
atzinuma tiek konstatets fakts, ka uz apskates bridi €ka ir rekonstruéta
(parbuvets ieejas mezgls, fasade, veikta logu nomaina, iek$€ja planojuma
izmaina), ka arT veikta teritorijas apgaismojuma izbtive (vai parbiive). leprieks
mingto faktu konstatéjums ir atspogulots art Lémuma.

[11] Apgabaltiesas vertéjuma, biivniecibas darbibas veikSanas laika
konstatacija ir obligats priekSnoteikums, lai biitu pamats lemt par
administrativa parkapuma lietas ierosina$anu. Sads secinajums balstas uz
turpmak min&tajiem apsvérumiem.

[11.1] LAPK 152.panta pirmas dalas sastavu veido aktivas darbibas,
proti, €kas rekonstrukcijas darbu veikSana. Parkapuma paredzetas darbibas
beidzas lidz ar biivniecibas darbu pabeigSanu (apturéSanu). P&c darbu
pabeigSanas personu iesp&jams var sodit par biives izmantoSanu pirms tas
nodoSanas ekspluatacija (ja $ada nodoSana ir nepiecieSama saskana ar
Biivniecibas likuma prasibam). Savukart nelikumigas biivniecibas radito seku
novérsana ir izskatama saskana ar Bivniecibas likuma 30.panta sesto dalu,
proti, $adu jautajumu izskatiSanai ir paredz€ta cita procesuala kartiba.

[11.2] Personas administrativa sodiSana ir pielaujama, ievérojot LAPK
37.panta noteiktos terminus. Saskana ar LAPK 239.panta 7.punktu lietvedibu
administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz,
ja lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi $a
kodeksa 37.panta paredzetie termini.

LAPK 7.patns nosaka, ka nevienam nevar piemérot ietekméSanas
lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma
noteiktaja kartiba. Likumdevgjs ir precizi noregul€jis soda piemeroSanas
terminus 1idz ar to iestadei nebija pamata ierosinat administrativa parkapuma
lietu, ja netika konstatéta biivdarbu veikSana apskates bridi vai netika iegiiti
ticami pieradijumi par to, ka buivdarbi veikti pe€dg&jo ¢etru meénesu laika.

[11.3] Parkapuma izdariSanas laika konstatacijai ir nozime ari tada
aspekta, ka persona ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma
izdariSanas laika un vieta (LAPK 8.pants). No pieteic€jas paskaidrojumiem
izriet, ka rekonstrukcijas darbi &ka veikti lidz 2001.gadam. Saja laika perioda
likums paredzgja mazakus sodus par nelikumigu €kas rekonstrukciju.



[12] Ka jau apgabaltiesa noradija, Komisijas Lémuma nav analizeti
argumenti, kas saistit ar LAPK 37.panta iev€roSanu, tapat nav iegiti nekadi
pieradijumi, kas lautu konstaté€t parkapuma izdariSanas laiku. Lidz ar to
Leémums $aja jautajuma nesatur nepiecieSamo pamatojumu, kas varétu tikt
1zvertets tiesa.

Pirmas instances tiesas sprieduma ir noradits, ka lieta esoSie foto
uzpémumi (lietas 47.,50.1apa) liecina, ka izrakta tranSeja parklata ar svaigu
asfaltu. Tadgjadi tiesa secinaja, ka biivdarbi veikti nesen.

Apgabaltiesas ieskata no fotografijam vien nav iesp&jams konstatgt, vali
biivdarbi ir veikti ped€jo Cetru ménesSu laika. AtSkiriba asfalta seguma krasa
lauj konstatét to, ka €kas prieksa esosaja asfaltétaja laukuma ir tikusi izrakta
tranSeja un tranSeja velak ir aizberta ar jaunu asfaltu. AtsSkiriba asfalta krasa
var saglabaties arT pec daudziem gadiem. Lidz ar to fotografijas redzama
asfalta krasu atSkiriba ir vért§jama ka nepietickams pieradijums, lai
konstat€tu, ka pieteicgjs ir veicis biivdarbus pedéjo Cetru ménesu laika.

Personas administrativa sodiSana nav pielaujama uz pieneémumu
pamata. Ja iegutie pieradijumi rada Saubas par soda piemeroSanas
pielaujamibu, tad Saubas ir tulkojamas par labu pie administrativas atbildibas
sauktajai personai.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka Komisijas Lémums ir atcelams un
lietvediba lieta izbeidzama. Pirmas instances spriedums nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286."panta otras dalas 3.punktu un 286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2008.gada 5.februara
lémumu Nr.D57 4-2 (2007.gada 21.decembra protokols Nr.021-K CB
Nr.003457) un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des priek$sedetajs (paraksts) V.Pokis
Tiesneses (paraksts) . Amona
(paraksts) S.Linina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis V.Pokis
Riga, 2011.gada 31.oktobr1



