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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2019.gada 24.maija, Kraslava

Daugavpils tiesas

tiesnese G.Kusina

ar tiesas s€des sekretari [. Galilejevu

izskatfja atklata tiesas s€de civillietu /pers. B/ prasiba pret apdroSindsanas akciju sabiedribu “BTA Baltic Insurance Company” par kompensacijas
piedzinu par moralo kait&jumu.

Aprakstos§a dala

2019.gada 26.februari prasitaja /pers. B/ iesniedza tiesa prasibu pret apdroS$inaSanas akciju sabiedribu “BTA Baltic Insurance Company” par
kompensacijas piedzinu par moralo kaitSjumu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2018.gada 13.februari plkst.15.00 prasitajai ka gajejai, ejot pa gajeju pareju A.Pumpura un Arodu ielas krustojuma,
Daugavpili, uzbrauca automasina FIAT DUCATO, kuru vadija automasinas vaditajs /pers. F/. Par $o celu satiksmes negadijumu tika uzsakts kriminalprocess
Nr.11181030318. Persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess - /pers. F/, savu vainu atzina pilniba un apmaksaja prasitajai arstniecibas izdevumus. Celu
satiksmes negadijuma rezultata prasitajai ka cietusajai tika nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi, kas izraisgjusi ilgstoSu veselibas trauc&jumu vz laiku virs
21 dienas.

/pers. F/ nodarttaja bija saskatams mazak smaga noziedziga nodarfjuma sastavs, kas paredzets Kriminallkuma 260.panta 1.1da1€1, un, ieverojot, ka
prasttaja ka cietusa noslédza ar vainigo personu izligumu, pamatojoties uz Kriminallikuma 58.panta otro dalu, Kriminalprocesa likuma 379.panta 2.punktu,
401.panta pirmas dalas 3.punktu, 398.pantu, ar 2018.gada 7.maija lEmumu kriminalprocess tika izbeigts, atbrivojot personu no kriminalatbildibas.

2018.gada 10.maija prasitaja iesniedza iesniegumu AAS “BTA Baltic Insurance Company” par celu satiksmes negadjuma nodarito nematerialo
zaudejumu athidzinasanu, pamatojot savu iesniegumu ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.340 “Noteikumi par apdro§inaSanas atlidzibas apméru un
aprekinasanas kartbu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudejumiem”, Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atlidzibas obligatas
apdro$inasanas likuma 19.panta treSo dalu. Ar 2018.gada 18.maija [émumu atbildétajs atteicas izmaksat apdroSinasanas atlidzibu, pamatojot to ar noslégto
atlidzinasanu, tacu atbildetajs atkartoti noraidyja prasitajas iesniegumu.

2018.gada 6.julija prasitaja versas ar iesniegumu Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju biroja ar ligumu izvert€t divus prasitajas iesniegumus un
atbildétaja atteikumus izmaksat atlidzibu par nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem. Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs secinaja, ka atbildétaja
2018.gada 18.maija lemums par atteikumu izmaksat apdro$inasanas atlidzibu par nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem uzskatams par nepamatotu.

Prasitdja uzskata atbildétaja 2018.gada 18.maijja [emumu par nelikumigu.

Materialo zaudgjumu celu satiksmes negadijuma izraisitajs prasitajai labpratigi atlidzinaja. Nosledzot ar So personu izligumu, prasitaja nekada veida
neatrunaju savas tiesibas un neatteicas no savam tiesibbam sapemt vai nesanemt apdro$inasanas atlidzibu OCTA ietvaros. Kriminalprocesa ietvaros tika
konstatéti civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi, t.i, gan materialo gan nematerialo zaudéjumu esamiba, prettiesiska riciba (celu satiksmi regulgjoso
normativo aktu parkapums) un c€loniskais sakars. Visi minétie priek$noteikumi atspoguloti lEmuma par kriminalprocesa izbeigsanu. Atbildétajam saskana ar
Obligatas civiltiesiskas apdro§inasanas likuma 3.panta pirmo dalu bija pienakums izmaksat prasitajai apdro§inasanas athdzibu.

Lidz piedzit no atbildétaja par labu prasitajai atlidzbu par nematerialo kait€jumu 6579 euro apmera. Prasibas summa aprékinata, pamatojoties uz
Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 19.panta otro dalu un 2014.gada 17.jinija Ministru kabineta
noteikumiem Nr.340 “Noteikumi par apdro§inasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem”.

Atbildetaja iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumu, kur noradia, ka atbildetaja uzskata prasitajas prasibu par pilniba nepamatotu un noraidamu.

Eiropas Savienibas Tiesa, kuras nolémumi Latvijas tiesam ir obligati jaievéro, vairakkartigi ir secindjusi, ka apdro§inasanas darfjumu raksturo
apdroSinataja pienakums, ieprieks iekasgjot prémiju, apdro§inatajai personai, ja ir iestajies apdro§indSanas gadijums, sniegt pakalpojumus, par kuriem ir
panakta vieno§anas, nosledzot ligumu (EST spriedumi C349/96 17.punkts, C240/99 37.punkts un tiesi par sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligato apdrosinasanu lieta C556/13 28.punkts).

Prasitaja nepareizi uzskata, ka ar kompensaciju kriminalprocesa nav atlidzinats viss kait€jums, un prasitajai ir tiesibas prast ta atlidzinaSanu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tas neatbilst Civilprocesa likuma 7.pantam, kura ir paredzgts, ka saskana ar Civilprocesa likumu ir iesp&jams celt tikai
tadas prasibas, kas nav izspriestas krimindlprocesa. Saja gadjuma jautajums par morala kaitejuma kompensaciju jau ir atrisinats ar speka stajusos izfigumu un
ar lemumu par kriminalprocesa izbeig§anu sakara ar izliguma noslégsanu, to skatit atkartoti civilprocesa nav nekada pamata. Nemot véra, ka kriminalprocess,
kura ir noslegts izligums ar zaud&jumu nodaritaju, ir izbeigts uz izliguma pamata, visas prasibas, kas ir noreguletas ar izligumu, nevar tikt celtas atkartoti
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar prasitajas noslegto izligumu prasitajai nepastav nekadas pretenzijas pret zaudgjumu nodaritaju. Nemot véra
Kriminallikuma 58.panta otraja dala paredzgto, ka izliguma nosacjums ir zaud€jumu nodaritaja zaudéjumu atlidzinasana vai pilniga ar noziedzigo nodarjumu
izdarta kait€juma noverSana, viennozimigi secinams, ka ar izliguma noslégSanu neparprotami tika liegtas jebkadas turpmakas prasibas pret zaudejumu
nodarttaju. Atbildétajam ka zaudejumu nodaritaja civiltiesiskas atbildibas apdro§inatajam nav pamata veikt maksajumus prasitajai, jo prasibas pret zaudejumu
nodartaju, par kuram var prast zaudSjumu athdzinasanu uz apdroSindSanas figuma pamata, nepastdv sakara ar izliguma noslégSanu. Sauszemes
transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likums paredz ari gadfjumus, kad péc apdro§inasanas atlidzibas izmaksas var
pastavet regresa tiesibas pret zaudéjumu nodaritaju, kas paredzetas minéta likuma 41.pantd. Interpret€jot sisteémiski Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.pantu ar citam §T likuma normam, tai skaitd ar Kriminallikuma 58.panta otro dalu, ir pilnigi skaidrs,
ka izliguma noslégsanas gadfjuma, ar kuru noregulétas visas cietusas personas prasibas pret zaudéjumu nodaritaju, nav iespéjama apdroSinasanas atlidzibas
izmaksa.

Prasttajas/pers. B/ pilnvarota parstave zvérinata advokate Lilija Kalnina tiesas s€dé uzturja prasibu péc pieteikuma noraditajiem motiviem un
pamatiem, liidza prasibu apmierinat pilna apmera. Noradia, ka celu satiksmes negadijuma izraisitajs apmaksaja prasitajai ar arstéSanos saistitos materialos
zaudejumus. Nematerialie zaud&jumi netika apmaksati. Cietust ar apsiidzeto noslédza izligumu, jo vinai nebija pretenziju pret apstidzgto, t.i., vina nevelejas, lai
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persona tiek kriminali sodita. Uz izliguma pamata kriminalprocess tika izbeigts, tacu kriminalprocesa izbeigSana saskana ar Kriminalprocesa likuma 379.panta
pirmas dalas 2.punktu noZimé kriminalprocesa izbeig§anu uz nereabilit€joSa pamata, t.i, kriminalprocesa tika pieradita apsiidz€ta vaina mazak smaga
nozieguma izdariana. Prasitaja, nosledzot izligumu, neatteicas no nemateriala kait€juma atlidzibas sanemsanas uz likuma pamata. Morala kait€juma esamiba
dod pamatu vérsties pie apdrosinataja, ja vainigajai personai bija OCTA ligums, un nematerialie zaudgjumi atlidzinami neatkarigi no izliguma.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis /pers. 1/ tiesas s€deé prasibu neatzina, atkartoja rakstveida paskaidrojuma min&tos argumentus, lidza prasibu noraidit.
Uzskata, ka, noslédzot kriminalprocesa ietvaros izligumu ar celu satiksmes negadijuma izraisitaju, prasitaja atteicas no jebkadiem prasjumiem pret apstidzgto,
tapec apdroSinatajam, kas bija apdro§inajis apstidzeta civiltiesisko atbildibu, nav pamata izmaksat apdro$inata vieta nemateriala kait€juma atlidzibu.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties prasitajas un atbildetaja parstavjus, parbaudot un izvertgjot lietas materialus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Lieta netick apstridets, ka 2018.gada 13.februari plkst.15.00 prasitajai ka gajejai, ejot pa gajeju pareju A.Pumpura un Arodu ielas krustojuma,
Daugavpili, uzbrauca automasina FIAT DUCATO, kuru vadija /pers. F/. Par $o celu satiksmes negadijumu péc Kriminallikuma 260.panta pirmas prim dalas
tika uzsakts kriminalprocess, kura apstidzetais /pers. F/ savu vainu atzina pilniba un apmaksaja prasitajai arstniecibas izdevumus, morala kait€juma atlidziba
no apsiidzeta netika prastta. 2018.gada 3.maija cietusi/pers. B/ un apstidz&tais /pers. F/ parakstija pazinojumu par izligumu, un ar 2018.gada 7.maija lemumu
kriminalprocess tika izbeigts, atbrivojot /pers. F/ no kriminalatbildibas ka personu, kura izdarjusi mazak smagu noziegumu, bet kurai ir izligums ar cietuso,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 2.punktu.

Saskana ar lieta iesniegto Valsts tiesu medicinas centra Ekspertizes un izp&tes departamenta Latgales regionalas nodalas eksperta atzinumu Nr.93 celu
satiksmes negadijuma rezultata prasitajai ka cietusajai tika nodariti miesas bojajumi: kreisa sana hematoma, kreisas 5.ribas lizums pa prieks€jo paduses Iniju,
jostas dalas kreisas puses hematoma, kreisa apakSdelma sasitums ar hematomu, kreisa elkona locttavas sasitums ar sisto briici, laba cela locttavas
nobrazums, sista briice, laba apaksstilba hematoma, nobrazumi. Augstak noraditie miesas bojajumi péc sava rakstura kopuma pieskaitami vidéja smaguma
miesas bojajumiem, kas izraisgjusi ilgstosu veselibas traucgjumu uz laiku virs 21 dienas.

Prasitaja vairakkart (2018.gada 10.maija, 2018.gada 8.junija, 2018.gada 14.augusta) versas pie atbildetajas ar ligumu izmaksat vigai nemateriala
zaudGjuma atlidzibu, bet vipai tika atteikts, ko apstiprina lieta iesniegtas 2018.gada 18.maija, 2018.gada 27 junija, 2018.gada 27.augusta atbildes uz
iesniegumiem.

Prasitaja ludz piedzit no atbildétajas AAS “BTA Baltic Insurance Company” sakard ar celu satiksmes negadfjuma giitam traumam, kas izraisjusas
sapes un garigas cie$anas, radusos nematerialos zaudéjumus (morala kait€juma kompensaciju) 6579 euro apméra.

Atbildetaja lieta nav apstridejusi, ka celu satiksmes negadijuma laika /pers. F/ transportlidzekla ipasnieka civiltiesiska atbildba bija apdro§inata AAS
“BTA Baltic Insurance Company”, nav apstrid€jusi prasitajas nematerialo zaud&jumu esamibu, ne ari to apmeru, bet apstridéja atbildétajas pienakumu
izmaksat prasitajai nematerialo zaudgjumu kompensaciju sakara ar celu satiksmes negadfjuma laika /pers. F/ prasitajai nodartajam traumam.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma (turpmak ari — OCTA) 19.panta otro un
treSo dalu (redakcija, kas bija speka celu satiksmes negadijuma bridi) celu satiksmes negadijuma personai nodaritie nematerialic zaudejumi ir zaudgjumi, kas
saistiti ar sapém un garigdm cieSanam sakara ar: 1) cietusas personas fizisku traumu; 2) cietusas personas sakroplojumu, invaliditati; 3) apgadnicka,
apgadajama vai laulata navi; 4) apgadnieka, apgadajama vai laulata 1.grupas invaliditati. ApdroSinasanas atlidzbas apméru un aprékinasanas kartibu par
personai nodarttajiem materialajiem un nematerialajiem zaudgjumiem nosaka Ministru kabinets.

2014.gada 17 junija Ministru kabineta noteikumi Nr.340 “Noteikumi par apdro§inasanas atlidzibas apméru un aprékinaSanas kartbu par personai
nodarttajiem nematerialajiem zaudejumiem” izdoti saskana ar OCTA likuma 19.panta treSo dalu, un nosaka OCTA apdroSinasanas atlidzibas apmeru, un ta
aprekinasanas kartibu par celu satiksmes negadijuma personai nodaritajiem nematerialajiem zaud€jumiem.

OCTA likuma mérkis ir nodrosinat atbilstosa atlidzinajuma sanemsanu no apdro§inataja par nodarito kait€jumu personam, kas cietusas celu satiksmes
negadjuma. Personai nodarito zaudéjumu atlidzinaSana un to maksimalais apmeérs ieklauts OCTA likuma 15.panta. Transportlidzeklu fpasnieku civil tiesiskas
atbildibas obligatajai apdro$inasanai ir jasedz atlidziba ari par nematerialajiem zaud€jumiem atbilstosi valsts tiesibu aktiem. Jédziena “miesas bojajumi” ietilpst
jebkads kait€jums, ciktal $ada kait€juma atlidzinajums ir paredzets ka dala no apdroSinatas personas civiltiesiskas atbildibas saskapa ar tas valsts
nacionalajam tiesibam, kas ir piemerojams konkrétaja strida un kas ir fiziska ievainojama rezultats, tas i, ietveramas gan fiziskas, gan garigas cieSanas (sk.
Eiropas Savienibas tiesas 2014.gada 23.janvara spriedums lieta Nr.C-371/12 Enrico Petillo, Carlo Petillo 34.punkts).

2014.gada 17.junjja Ministru kabineta noteikumu Nr.340 “Noteikumi par apdro§inasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartbu par personai
nodarttajiem nematerialajiem zaud&jumiem” 3.punkta noteikts, ka, aprékinot apdro§inaSanas atlidzibas apméru katra konkréta gadjuma, apdro$inatajs vai
Transportlidzeklu apdro$inataju birojs ievéro $o noteikumu pielikuma noraditas prasibas. Mingta pielikuma 1.punkta noteikts, ka apdro§inasanas atlidzibu
cietusajai personai par tas sapeém un garigajam cie§anam fiziskas traumas dél nosaka, pienemot, ka nematerialie zaud&jumi $ai personai ir nodariti apméra,
kur§ aprékinams, izmantojot §adu formulu: A=B + (P x C+ P, x C + ... + P, x C), kur A — kopgjais apdro§inasanas atlidzibas apmers par cietusas
personas fizisku traumu (euro); B — minimalo ménesa darba algu summa, kas noteikta atbilstoSi §a pielikuma 2.punktam; P ... P, — katram miesas
bojajumam piemérojamais koeficients procentos atbilstosi §a pielikuma 3.nodalai; C — bazes koeficients (10 minimalo ménesa darba algu (celu satiksmes
negadijuma bridi 430 euro) apméra). 2.2. apakSpunkta noteikts, ka minimalo méne$a darba algu summu atbilstosi miesas bojajumu smaguma pakapei (B)
nosaka - ja cietuSajai personai ir vidéja smaguma miesas bojajumi, pienem, ka ta ir 15 minimalo ménesa darba algu apmera. Atbilstosi §a pielikuma 3.nodalai
ribas lizumam piemérojamais koeficients - 3%.

Parbaudot prasttajas nemateriala zaud€juma aprékinu, tiesa secina, ka tie veikti atbilstosi Ministru kabineta noteikumos noraditajai formulai un sastada
6579 euro. Mingto aprekinu pareizibu ir apstiprinajusi ar biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” 2019.gada 8.marta atbildé uz tiesas
pieprasfjumu. Nav apSaubams fakts, ka celu satiksmes negadijuma rezultata guto traumu del prasitajai tika nodaritas sapes un garigas cieSanas, kas dod
pamatu sagemt aprékinato nematerialo zaudgjumu atlidzibu.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas Nr.2009/103/EK (2009.gada 16.septembris) “Par civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanu saistiba
ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu” 18.pantu dalibvalstis nodrosina, ka pusém, kas
cietusas 3.panta min€ta apdroSinata transportlidzekla izraista negadfjuma, ir tiesibas izvirzit tieSu prasibu pret apdroSinasanas sabiedribu, kas sedz atbildigas
personas civiltiesisko atbildibu.

2015.gada tiesu prakses apkopojuma “Augstakas tiesas civillietu departamenta prakse sauszemes transportlidzeklu vaditaju civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas (OCTA) lietas” noradits, ka no OCTA sistemas funkcionéSanas viedokla un Celu satiksmes lkuma 44.panta piektas dalas
noteikumiem kopsakara ar OCTA likuma 18.pantu ir saprotams, ka cietusa verSanas pret atbildigo transportiidzekla vaditaju iesp€jama vien iznp€muma
gadijumos. Sada izpratné OCTA sistémas biitibu ir raksturojis Civillietu departaments lietd Nr.SKC-37/2014, noradot uz to, ka, “ ja transportlidzekla fpasnieka
vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba ir apdroSinata [..], tad, iestajoties apdro$inasanas gadfjumam, nevis §im personam, bet apdro§inatajam, kur§
apdrosinajis zaudéjumu nodarfjusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, saskana ar apdro$inataja atbildibas limitu jaatlidzina $aja likuma noteiktaja
kartiba novertetos zaudgjumus, kas celu satiksmes negadijuma nodariti tre$ajai personai”’.[1] Lidz ar to, ka noradija Civillietu departaments $aja lieta (un ko
apstiprinaja velakaja prakse lieta Nr. SKC-0046-14 ar atsauci uz mingto lietu[2]), “tiesibas prasit zaud€jumu atlidzibu no transportlidzekla fpasnieka vai tiesiga
lietotaja, kura civiltiesiska atbildiba ir apdro§inata, rodas tad, ja zaud€jumi nav atlidzinami saskana ar [OCTA] likumu vai tie parsniedz noteikto apdro§inataja
atbildibas limitu” (skat. http//www.at. gov.Iv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas).

Netika apstridéts, ka celu satiksmes negadijumu izraisju§as personas civiltiesiska atbildiba bija apdro$inata, prasitajas /pers. B/ pieteiktais nemantiskais
zaudgjums nav uzskatams par neatlidzinamu, un tas neparsniedz apdroSinataja atbildibas limitu, kas noteikts OCTA likuma 15.panta. Lidz ar to prasitajas
veérSanas pie celu satiksmes izraisitaja par nemantiska zaudgjuma atlidzibu kriminalprocesa ietvaros lidz izliguma noslegsanai, nevérsoties pie apdrosinataja,
iespEja ir visai apSaubama.

Tiesa uzskata, ka prasitaja ir pamatoti vérsusies pie atbildétajas, ka celu satiksmes negadfjuma vainigas personas civiltiesiskas atbildibas apdro$inataja,
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par nemateriala zaud€juma atlidzibas izmaksu.

Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 35.panta noradito gadijumu, kad zaud€jumi netiek
atlidzinati, uzskaiffjums ir izsmelo$s un nav paplas§inams, lidz ar to atbildétajai nebija likumiga pamata atteikt izmaksat prasitajai nemantiska zaud€juma
kompensaciju, kas pieteikta, pamatojoties uz OCTA likumu.

Atbildetaja uzskata, ka atlidziba prasitajai nepienakas, jo vina kriminalprocesa ietvaros ar celu satiksmes negadjuma izraisttaju ir noslégusi izligumu un
tada veida apliecinajusi, ka vinai nav nekadu pretenziju pret $o personu, kas nozimg, ka atbildétajai nekas nav jakompense.

Sadam viedoklim tiesa nepiekrit. Lieta ir iesniegts 2018.gada 27.jilija biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju biroja” atzinums par
apdro$inasanas akciju sabiedribas “BTA Baltic Insurance Company” atteikumu izmaksat /pers. B/ nemateridlos zaudéjumus sakarda ar celu satiksmes
negadjuma giito kait€jumu, kur secinats, ka AAS “BTA Baltic Insurance Company” l&mums par atteikumu izmaksat apdro§inasanas atlidzibu par
nodarttajiem nematerialajiem zaud&jumiem uzskatams par nepamatotu. Tiesa piekrit biroja viedoklim, ka prasitaja kriminalprocesa ietvaros ir parakstijusi
izligumu ar apsiidz€to, kas ir standarta veidlapa, bet ar to viga nav atteikusies no apdro§inasanas atlidzibas OCTA ietvaros. Kriminallikuma 58.panta otraja
dala, uz ko atsaucas atbildétaja, ir noradits, ka personu var atbrivot no kriminalatbildibas mazak smaga nozieguma gadjuma, ja ir izligums ar cietuSo un
persona atlidzinajusi nodarito zaudéjumu. Kriminalprocesa ietvaros apsiidzeétais atlidzinaja cietuSajai taja laika esoSos ar arst€Sanos saisttos materialos
zaudgjumus, tapec, nosledzot izligumu, tika atbrivots no kriminalatbildibas, bet tas nav pamats uzskatt, ka prasitaja pec izliguma noslégSanas nevar pieprastt
nemantisko zaud&jumu kompensaciju no apdro$inataja.

Jau minétaja 2015.gada tiesu prakses apkopojuma ir noradits, ka “situacija, ja starp cietuso un aizdomas turéto kriminallieta ir noslégts izligums, saskana
ar kuru cietuSajam ir izmaksata atlidziba, tad tiesam, izskatot stridu starp cietuSo un apdro§inataju par apdros$inasanas atlidzibas piedzinu, ir javerte jau
kriminalprocesa izmaksatas atlidzibas raksturs, lai tiktu ievérots zaud€jumu atlidzinasanas (kompensacijas) princips” (skat. Augstakas tiesas civillietu
departamenta  prakse sauszemes transportlidzeklu vaditaju  civiltiesiskas atbildibas  obligatas apdrosinasanas (OCTA) lietas.
https//www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas).

No mingta secinams, ka izligums nav pamats atteikt izmaksat cietuSajam nemantiska zaudéjuma kompensaciju, vienigi jaievéro kriminalprocesa ietvaros
sanemtas kompensacijas, ja tada ir bijusi, apmérs. /pers. B/ nav sanémusi kriminalprocesa ietvaros nemantiska zaud€juma atlidzibu, lidz ar to apdros§inatajam
ir pamats izmaksat vipai pienakosos kompensaciju par nematerialo zaudgjumu pilna apmera.

A1T Latgales apgabaltiesa 2017.gada 6.marta, izskatot civillietu C26153615 prasiba pret AAS “BTA Baltic Insurance Company” par apdrosinasanas
atlidzbas piedzigu, kur prasitajs krimindlprocesa izskatiSanas gaita bija noslédzs izligumu ar celu satiksmes negadijuma izraisi¥ana vainigo personu,
neuzskatija cietu$a un apstidzeta noslégto izligumu par $kérsli tam, lai cietusais varétu sanemt nemantiska zaud&juma atlidzibu no apdrosinataja uz OCTA
likuma pamata.

Prasttajas/pers. B/ prasibas mérkis ir sanemt no atbildétajas AAS “BTA Baltic Insurance Company” atlidzinajumu par nematerialajiem zaudgjumiem.
Tiesas ieskata, prasitdjai ir tiesibas sanemt atlidzibu par celu satiksmes negadijuma nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem, pamatojoties uz 2014.gada
17.jonijia Ministru kabineta noteikumu Nr.340 “Noteikumi par apdro$inasanas atlidzibas apméru un aprékinaSanas kartbu par personai nodarftajiem
nematerialajiem zaudgjumiem” normam 6579 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu no atbildétajas prasitajas laba ir japiedzen ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata pakalpojumiem 100
euro atbilstosi lieta iesniegtam maksajumu apliecinosam dokumentam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétajas valsts laba japiedzen valsts nodeva 497,80 euro apméra un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 2,07 euro.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 42., 97., 193.pantiem tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat.

Piedzt no apdro$inasanas akciju sabiedribas “BTA Baltic Insurance Company”, registracijas numurs 40103840140, /pers. B/, personas kods /personas
kods/, laba nematerialo zaudgjumu atlidzibu 6579 euro (sesi tikstosi pieci simti septindesmit devini exro) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 100 euro
(viens simts euro) apmera, kopa 6679 euro (sesi tikstosi sesi simti septipdesmit devini euro), maksajumu veicot konta Nr.LVO7LATB0007250298863 AS
Norvik Banka.

Piedzit no apdroSinasanas akciju sabiedribas “BTA Baltic Insurance Company”, registracijas numurs 40103840140, valsts laba valsts nodevu
497,80 euro (Cetri simti devindesmit septini euro 80 centi), ieskaitot konta: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konts
LV55TREL1060190911200, un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 2,07 euro (divieuro 07 centi), ieskaitot konta: Tiesu administracija, Valsts kase,
NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000, noradot iemaksas mérki: 21499 ar lietas izskatianu saistitic izdevumi civillieta
Nr.C12114219.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas — 2019.gada 24.maija, apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai, stidzibu
iesniedzot Daugavpils tiesa, Lacplesa iela 19, Kraslava.

Tiesnese G.Kusina

[1] Civillietu departamenta 2014.gada 21.februara spriedums lieta Nr. SKC-37/2014 (C10092110).
[2] Civillietu departamenta 2014.gada 28 februara lémums lieta Nr. SKC-46/2014 (C29525709).
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