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SPRIEDUMS
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Valmiera 2025. gada 24. novembr1

Tiesa Sada sastava: tiesnesis referents Janis Grinbergs, tiesnese Inese Tumanova un tiesnese Santa
Bernharde

rakstveida procesa izskatija civillietu SIA "LORRYNET" pieteikuma par tiesiskas aizsardzibas procesa
plana apstiprinaSanu sakara ar SIA "LORRYNET" apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2025. gada 21.
junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] STA"LORRYNET" (turpmak - paradniece) tiesa iesniegusi pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas procesa
pasludinasanu.

Pieteikums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[1.1] STA "LORRYNET" komercregistra registréta 2021. gada 28. janvari, tas parakstitais un apmaksatais
pamatkapitals ir 10 EUR. Paradnieces vienigais dalibnieks un valdes loceklis ir /Persona E/.

2024. gada 28. decembri paradniecei bija Valsts ienemumu dienesta (turpmak - VID) aktualo nodoklu
parada kopsumma 60 702 EUR. AtbilstosSi arkartas bilancei, tas saistibu kopéja summa ir 212 321 EUR, kas
veidojas no ilgtermina un 1stermina kreditoriem, taja skaita: aiznemumi no kreditiestadem 53 846 EUR; paradi
piegadatajiem un darbuzpémeéjiem 36 616 EUR; nodokli un valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas 60
702 EUR; paréjie kreditori 12 037 EUR; citi aizpémumi 48 712 EUR; no pircéjiem sanemtie avansi 412 EUR.

AtbilstoSi paradnieces arkartas bilancei aktivi ir paréjie pamatlidzekli un inventars 76 019 EUR un
apgrozamie lidzekli 169 991 EUR, kas sastav no avansa maksajumiem par precém 30 095 EUR, pircéju un
pasititaju paradiem 80 982 EUR, citiem debitoriem 58 833 EUR un nakamo periodu izmaksam 39 EUR.

[1.2] Paradniecei 1stermina nav iespéjams realizét istermina aktivus, proti, atgiit debitoru paradus. Lidz ar to
nav iespéju veikt pilnigu norékinu ar visiem istermina kreditoriem, kuru prasijumu termins ir iestajies. Secinams,
ka paradniece nonakusi ierobeZotas maksatnespejas stavokli.

Ievérojot minéto, paradniecei ir nepiecieSams tiesiskas aizsardzibas process, jo, izmantojot tiesiskas
aizsardzibas procesu, ta var veikt norekinu ar kreditoriem tuvako divu gadu laika vai pat 1saka laika posma, kas tiks
noteikts, vienojoties ar kreditoriem tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana izstrades laika.
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[1.3] Attieciba uz paradnieci nepastav neviens no Maksatnespéjas likuma 34. panta pirmas dalas
apaksSpunktos noteiktajiem ierobeZojumiem tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinaSanai, proti, nav uzsakta
likvidacija normativajos aktos noteiktaja kartiba; pedéjo piecu gadu laika nav T1stenots un saskana ar
Maksatnespéjas likuma 51. panta ceturto dalu nav izbeigts tiesiskas aizsardzibas process; pédéjo cetru ménesu laika
nav ierosinata un saskana ar Maksatnespéjas likuma 51. panta pirmo dalu izbeigta tiesiskas aizsardzibas procesa
lieta.

[2] Pirmas instances tiesa ierosinaja SIA "LORRYNET" tiesiskas aizsardzibas procesa lietu. Paradniece
iesniegusi ar grozijumiem apstiprinasanai tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu.

Valsts ienemumu dienests iesniedzis lieta iebildumus pret SIA "LORRYNET" tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planu. Tajos VID norada, ka paradniece plana nav sniegusi realu un ekonomiski pamatotu skaidrojumu
par planotiem iepémumiem un ir parkapts likuma noteiktais tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
saskanoSanas termins.

[3] Ar Vidzemes rajona tiesas 2025. gada 21. junija spriedumu noraidits pieteikums par tiesiskas
aizsardzibas procesa plana apstiprinaSanu un izbeigta SIA "LORRYNET" tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Spriedums pamatots ar talak minétiem argumentiem.

[3.1] Citeta Civilprocesa likuma 341.5 panta treSa dala, kas noteic priekSnosacijumus pieteikuma par
tiesiskas aizsardzibas procesa IstenoSanu apmierinaSanai; Maksatnespéjas likuma 42. panta treSa dala, kas noteic,
kad tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans uzskatams par saskanotu.

Paradniecei ir viens nodroSinatais kreditors - /Nosaukums D/, kas piekritusi tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planam, un vairaki nenodroSinatie kreditori, tostarp fiziskas personas, kuru saistibu pamata ir darba
ligumi, ka art /Nosaukums H/, /Nosaukums J/, /Nosaukums I/, /Nosaukums C/ un nodoklu administracija, kuras
prasijuma apmers veido 66,36 % no kopgjas nenodroSinato kreditoru galveno prasijumu summas. VID nav
saskanojusi tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu.

Paradniece lagusi apstiprinat tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu, pamatojoties uz
Maksatnespejas likuma 42. panta 3.1 dalas 1. punktu parkategoriju piespiedu piemeérosanas cela, kad jaizpildas
kritérijiem: plans ir izstradats atbilstosi Sa likuma 40. un 41. pantam un ir nodots saskanoSanai visiem kreditoriem.

[3.2] Maksatnespéjas likuma 40. panta ceturtas dalas 5. punkts paredz, ka tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana norada planoto paradnieka iepémumu kopsummu tiesiskas aizsardzibas procesa laika un planoto
ienémumu prognozes pamatojumu, raksturojot pienémumus, ar kuriem pamatoti planotie iepémumi, ka ari planotas
darbibas paradnieka izmaksu samazinasanai.

Sprieduma analizétas paradnieces iesniegta tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana pozicijas par
planotajiem iepémumiem. No plana pausta izriet, ka paradniece ir vienojusies ar /Nosaukums C/ par 76 800 EUR
finanséjuma piesaistiSanu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana izpildei un nodoklu parada dzéSanai,
finanséjums tiek izmaksats pa dalam, katru ménesi izmaksajot 3 200 EUR.

Izvertejot paradnieces minétos faktus, tiesa konstatéjusi, ka plans nesatur pamatojumu taja noradito
ienakumu guSanai un ka planotie ienémumi visa tiesiskas aizsardzibas procesa laika biis nemainigi. Tiesa némusi
vera VID iebildumus, ka paradniece saskana ar iesniegto bilanci par 2023. gadu ir stradajusi ar 3787 EUR
zaudejumiem, savukart apgrozijums 2024. gada ir bijis vien 46 542,63 EUR, savukart 2025. gada apgrozijums
pirmajos trijos méneSos ir 9 400 EUR. IepriekSéjo gadu saimnieciskas darbibas rezultati neliecina par to, ka
ienakumi tiesiskas aizsardzibas procesa laika palielinasies (saskana ar paradnieces prognozém, ta gis par 1 000
EUR lielakus ienakumus ménest).

Secinats, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans nesatur konkrétas, detalizétas darbibas, kas
verstas uz Sadu ienémumu palielinasanos. Paradnieces noraditais, ka ta aktivi strada pie jaunu klientu mekléSanas,



ir visparigs, nekonkréts un bez pamatojuma. Lielako dalu no paradnieces iepémumiem pirmos seSus meéenesus
veidos ar aizdevumu pieskirtie 11dzekli, nevis paSas sabiedribas giitie ienakumi no tas darbibas.

[3.3] Maksatnespégjas likuma 40. panta ceturtas dalas 6. punkta noteikumi paredz, ka tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plana norada planoto paradnieka izdevumu kopsummu tiesiskas aizsardzibas procesa laika un
planoto izdevumu prognozes pamatojumu, raksturojot pienémumus, ar kuriem pamatoti planotie izdevumi, ka art
planotas darbibas paradnieka izdevumu samazinaSanai.

Atreferéts, kadus planotos izdevumus tiesiskas aizsardzibas procesa laika paradniece noradijusi un kadu
izmaksu samazinajumu planojusi. Tiesas ieskatd, nevar secinat, ka paradniece varés vél vairak samazinat savus
izdevumus, kas ta jau ir acimredzami zemi. Nav saprotams, kadus izdevumus veido pozicija "paréjie izdevumi".
Paradnieces tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans nesatur realu izdevumu kopsummu, to pamatojumu, ka
ar1 konkretas darbibas izdevumu samazinasanai.

[3.4] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 40. panta sestas dalas 1. punkta noteikumiem tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu planam pievieno parskatu par planotas naudas pliismas prognozém pirmaja procesa gada,
paskaidrojot parskata postenus viena ménesa intervala, bet nakamajiem gadiem - triju ménesSu intervala.

Paradniece tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planam Sadu parskatu nav pievienojusi.

[3.5] Sprieduma citéts Maksatnespéjas likuma 3. pants, ka tiesiskas aizsardzibas process ir tiesiska rakstura
pasakumu kopums, kura meérkis ir atjaunot paradnieka spé&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis
finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas nonaks, un juridiskaja literatiira noradits par tiesiskas aizsardzibas procesa
biitibu.

Izvertgjot paradnieces ienémumu un izdevumu prognozes tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanas laika,
tiesa secindjusi, ka paradnieces plans pirmskietami neapstiprina Maksatnespéjas likuma 3. panta paredzéeta mérka
sasniegSanu. Plans liecina par likuma formalu izpildi, nesniedzot pamatojumu paradnieces prognozétajiem
ienémumiem, planotajiem pasakumiem ienémumu giiSanai un darbibam izdevumu samazinasanai.

[4] Par So spriedumu STA "LORRYNET" iesniegusi apelacijas siidzibu, noradot, ka spriedumu parsiidz pilna
apjoma, ltidz spriedumu atcelt un apmierinat pieteikumu.

Apelacijas sudziba noraditi talak minétie apsverumi.

[4.1] Pieteikums par tiesiskas aizsardzibas procesa plana apstiprinasanu iesniegts, pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma 42. panta 3.1 dalu.

Vertejot pamatojumu pieskirto lidzeklu sanemsSanai 8 600 EUR meénesi pirmajos seSos ménesos, tiesa
parbaudija ar /Nosaukums C/ noslégto aizdevuma ligumu. Tiesas ieskata, nebija pamatojuma 5 400 EUR meénesi
ienakumu giiSanai pirmajos seSos méneSos un nebija saprotams pamatojums pieskirto lidzeklu sanemSanai 1 400
EUR menesi. Tiesas secinajums ir kliidains, jo netika parbauditi ar /Nosaukums C/ noslégta aizdevuma liguma
2025. gada 30. aprila grozijumi, kas ar1 bija pievienoti pieteikumam. Grozijumi paredzéja aizdevumu 8 600 EUR
menes] pirmajos seSos ménesos un 1 400 EUR meénesi turpmakajos 18 ménesos.

Ienakumu giiSanas pamatojumu parbaudija arl uzraugoS$a persona. Aizdevuma ligums ar /Nosaukums C/
paredz paradnieces pamatkapitala palielinasanu, aizvietojot samaksato aizdevuma summu ar pamatkapitala dalam,
kas aizsargas to no finanSu sloga. Finansejuma piesaiste ir normativajos aktos paredzetais panemiens, kas apliecina
paradnieces apnemsanos atjaunot savas finansialas spéjas apstaklos, kad maksatnespéja acimredzami nevar garantét
visu kreditoru intereSu ieveroSanu.

Tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ir balstits tikai uz speka esoSiem ligumiem. Tas attiecas uz
aréja finanséjuma piesaisti ar tam sekojoSu konvertéSanu paradnieces pamatkapitala. Tas attiecas arl uz ienakumu
giSanu no tiesiskas aizsardzibas procesa plana 5. punkta noradita IpaSuma iznomasanas. Par katru paradnieces



mantu ir noslégts nomas ligums, un ienakumi tiek nodroSinati visa tiesiskas aizsardzibas procesa laika. Sie ligumi
ar1 bija uzraditi visiem kreditoriem un tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoSajai personai.

Atsauce uz aktivu jaunu klientu mekléSanu nav nereals pamatojums. Nav pamats Saubities par paradnieces
ienakumu pieauguma prognozes esibu. Plans pamatots ar realiem un jau pastavoSiem apstakliem. Tiesa kliidaini
secinajusi, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana nav ietvertas konkrétas darbibas paradnieces
ienakumu palielinasanai.

[4.2] Sprieduma nepamatoti konstatéts, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana nav noradita
faktisko izdevumu kopsumma, tas pamatojums un konkrétas darbibas izdevumu samazinasanai.

Plana ietvertais izdevumu samazinajums ir pamatots ar paradnieces ricibu plana izstrades laika un
noslégtiem ligumiem. Plana paredzétie tekoSie nodokli par aktualo darbibu (1 272 EUR), bankas komisijas maksa
(10 EUR) un citi iespejamie mazvertigie izdevumi (30 EUR) pilniba atbilst optimalajam risinajumam, kad atkrit
nepiecieSamiba uzturét biroju (ieskaitot ar ta darbibu saistitas administrativas izmaksas). Absoliiti nav nepiecieSami
izdevumi iznomata ipaSuma uzturéSanai (ka noteikts attiecigajos ligumos) un visas nepiecieSamas darbibas tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana izpildes laika veiks viens valdes loceklis.

[4.3] Sprieduma noradits, ka plana nav ieklauts parskats par naudas pliismas prognozi. Apelatore norada, ka
Sis parskats ir pievienots tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planam (pielikums Nr. 7).

[4.4] Tiesa nonakusi pie kliidaina secinajuma, ka plans tikai formali satur likuma paredzéeto informaciju un
nesniedz realu pamatojumu prognozétajiem ienakumiem un izdevumiem. Sprieduma nav izvertéts tiesiskas
aizsardzibas procesa uzraugoSas personas atzinums, bet taja vieta ir pemti vera Valsts iepémumu dienesta
(nenodroSinata kreditora) iebildumi, kas - pretéji Maksatnespéjas likuma 42. panta piektajai dalai - nebija iesniegti
piecu dienu laika péc plana sanemsanas.

Motivu dala

[5] Tiesa, iepazistoties ar pirmas instances tiesas spriedumu un apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem,
parbaudot lieta iesniegtos pieradijumus, atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikums par tiesiskas
aizsardzibas procesa IstenoSanu ir apmierinams.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa
izskata lietu péec bitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Saja stidziba, atkartoti neparbaudot tos
faktus un apstaklus, kas nav apstridéti apelacijas stidziba. Lietas izskatiSanas robeZas apelacijas instances tiesa
nosaka prasibas pieteikums, pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas stidziba (sk. Civilprocesa likuma

komentari. II dala (29.-601. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zindatniskaja redakcija. - Riga:
Tiesu namu agentiira, 2012, 715.-716. Ipp.).

Tadejadi, skatot lietu apelacijas instances tiesa saistiba ar apelacijas stidziba izvirzitiem iebildumiem, tiesa
izverté argumentus, kuru dél pirmas instances tiesa ir pieteikumu noraidijusi.

[7] Tiesiskas aizsardzibas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnieka
spéju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas griittbas vai uzskata, ka tajas nonaks
(Maksatnespejas likuma 3. panta pirma dala). Tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinasana ierobezo kreditoru
tiesibas nekavejoties versties pret paradnieku (Maksatnespéjas likuma 37. panta noteiktas tiesiskas aizsardzibas
procesa ierosinasanas sekas) un tadéjadi dod iespéju paradniekam, piemérojot noteiktas tiesiskas aizsardzibas
procesa metodes (Maksatnespejas likuma 38. pants), atjaunot spéju nokartot savas saistibas.

Tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros paradniekam ir pienakums izstradat, saskanot ar kreditoriem un péc
tiesas apstiprinajuma istenot tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu (Maksatnespejas likuma 40. pants, 45.
panta pirma dala).



[7.1] Civilprocesa likuma 341.5 panta treSa dala noteic, ka tiesa apmierina pieteikumu un taisa spriedumu
par tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanu, ja, pamatojoties uz uzraugoSas personas atzinumu un citiem
pieradijumiem, ka ari, izvertéjot zverinata revidenta atzinumu, ja tads pievienots tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planam, un kreditoru iebildumus, ja tadi sanemti, konstaté, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plans: 1) atbilst Maksatnespéjas likuma prasibam, taja skaita nodroSinas tiesiskas aizsardzibas procesa mérka
sasniegSanu; 2) atbalstits Maksatnespégjas likuma noteiktaja kartiba un termina.

[8] SIA "LORRYNET" pieteikuma par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana apstiprinasanu
noradijusi, ka plans ir saskanots nodroSinato kreditoru grupa.

[8.1] Tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana ir ieklauti: viens nodroSinatais kreditors un tris
nenodroSinatie kreditori (ieskaitot Valsts ienémumu dienestu).

Plans ir saskanots nodroSinato kreditoru grupa — /Nosaukums D/ (100 % no galvena prasijumu kopsummas,
no kuras rekina tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana saskanoSanai nepiecieSamo balsu skaitu).

Plans nav saskanots nenodroSinato kreditoru grupa no VID, kuram ir 66,36 % no galvena prasijumu
kopsummas, no kuras rekina tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana saskanoSanai nepiecieSamo balsu
skaitu.

[8.2] Paradniece, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 42. panta 3.1 dalu, ludz apstiprinat tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planu parkategoriju piespiedu pieméroSanas cela.

Tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans nodroSina, ka nepiekritosa kreditoru grupa bus labveliga
situacija ne tikai salidzinajuma ar piekritoSo kreditoru grupu, bet arl salidzinajuma ar situaciju, ja paradniecei
tuvakaja laika tiks pasludinats maksatnespéjas process, jo Saja gadijuma labumu no esoSas mantas var sanemt tikai
nodroSinatais kreditors.

[9] Pirmas instances tiesa noraidijusi tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu, izbeigusi tiesiskas
aizsardzibas procesu, lemumu pamatojot ar Sadiem argumentiem:

1) tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans nesatur konkrétas, detalizétas paradnieces darbibas, kas
verstas uz komercsabiedribas iepémumu palielinaSanos; lieladko dalu no paradnieces ienemumiem tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana izpildes laika pirmos seSus méneSus veidos ar aizdevumu pieskirtie lidzekli,
nevis pasas sabiedribas gitie ienakumi no tas darbibas (plans neatbilst Maksatnespgjas likuma 40. panta ceturtas
dalas 5. punktam);

2) paradnieces tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans nesatur ne realu izdevumu kopsummu, ne to
pamatojumu, ne ar1 konkréetas darbibas izdevumu samazinaSanai (plans neatbilst Maksatnespéjas likuma 40. panta
ceturtas dalas 6. punktam);

3) paradniece tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planam nav pievienojusi parskatu par planotas
naudas pliismas prognozem pirmaja procesa gada, paskaidrojot parskata postenus viena meéneSa intervala, bet
nakamajiem gadiem - triju méneSu intervala (plans neatbilst Maksatnespéjas likuma 40. panta sestas dalas 1.
punktam);

4) izvertejot paradnieces iepémumu un izdevumu prognozes tiesiskas aizsardzibas procesa IstenoSanas
laika, tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans pirmskietami neapstiprina Maksatnespéjas likuma 3. panta
paredzeta merka sasniegSanu.

[9.1] Pirmas instances tiesa rezuméjusi, ka paradnieces tiesiskas aizsardzibas pasakumu plans tikai formali
izpilda Maksatnespéjas likuma 40. panta ceturtas dalas 5. un 6. punkta prasibas, nesniedzot realu pamatojumu
prognozétajiem ienémumiem, planotajiem pasakumiem ienémumu giiSanai, pamatotam izdevumu summam vai
darbibam izdevumu samazinaSanai.



[10] Maksatnespéjas likuma 42. panta treSa dala nosaka - tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ir
saskanots, ja to atbalsta: 1) nodroSinato kreditoru grupa - tie nodroSinatie kreditori, kuru galvenie prasijumi kopuma
veido divas treSdalas no kopéjas nodroSinato kreditoru galveno prasijumu summas, ar parakstu apliecinot savu
piekriSanu; 2) nenodroSinato kreditoru grupa - tie nenodroSinatie kreditori, kuru galvenie prasijumi kopuma veido
vairak neka pusi no kopéjas nenodroSinato kreditoru galveno prasijumu summas, ar parakstu apliecinot savu
piekriSanu.

[10.1] No paradnieces tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planam pievienota visu maksajumu saistibu
apkopojuma izriet, ka sabiedribai ir viens nodroSinatais kreditors, proti, /Nosaukums D/ (48 224,76 EUR), kas
2025. gada 8. maija ir paudusi piekriSanu paradnieces 2025. gada 30. aprila tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planam ar 2025. gada 7. maija grozijumiem. Paradniecei tapat ir vairaki nenodroSinatie kreditori, tostarp
- fiziskas personas, kuru saistibu pamata ir darba ligumi (kopa — 12 037,29 EUR, paudusSas piekriSanu paradnieces
2025. gada 30. aprila tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planam ar 2025. gada 7. maija grozijumiem);
juridiskas personas - /Nosaukums H/ (11 324,23 EUR), /Nosaukums G/ (13 351,02 EUR), /Nosaukums F/ (3
411,57 EUR), /Nosaukums C/ (17 538,88 EUR) (pauduSas piekriSanu paradnieces 2025. gada 30. aprila tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planam ar 2025. gada 7. maija grozijumiem); ka art nodoklu administracija — Valsts
ienémumu dienests -, kuras prasijuma apmers (60 915,91 EUR) veido 66,36 % no kopéjas nenodrosinato kreditoru
galveno prasijumu summas. Paradniece tiesai noradijusi, ka nodoklu administracija nav saskanojusi tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planu.

[10.2] SIA "LORRYNET", pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 42. panta 3.1 dalu, lugusi tiesu
apstiprinat tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu parkategoriju piespiedu piemeérosSanas cela.

[10.3] Maksatnespéjas likuma 42. panta 3.1 dala paredz:

"Ja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans nav saskanots, ievérojot Sa panta treSo dalu, paradnieks
var lugt tiesu apstiprinat tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu parkategoriju piespiedu pieméroSanas cela,
ja izpildas visi Sadi kritériji:

1) tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ir izstradats atbilstoSi Sa likuma 40. un 41. pantam un
saskana ar $a panta pirmo dalu ir nodots saskanosSanai visiem kreditoriem;

2) tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu ir apstiprinajusi vismaz viena kreditoru grupa, iznemot
tadu, kura péc paradnieka ka uznémuma, kas turpina darbibu, vértéSanas vai paradnieka maksatnespéjas procesa
gadijuma nesanemtu nekadu maksajumu vai nesaglabatu nekadu dalibu;

3) tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans nodroSina, ka nepiekritosa kreditoru grupa bis vismaz
tikpat labveliga situacija ka piekritosa kreditoru grupa;

4) neviena kreditoru grupa nevar sanemt vai paturét vairak par tas prasijumu vai pilnu dalibas apjomu.”

[11] Apelacijas instances tiesa nepiekrit, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans satur pirmas
instances tiesas konstatétos trukumus, kas lautu secinat, ka tas nav izstradats atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 40.
panta ceturtas dalas 5., 6. punkta un sestas dalas 1. punkta prasibam.

[12] Vispirms apelacijas instances tiesa izverté, kada ir tiesas kompetence un funkcijas, izskatot tiesiskas
aizsardzibas procesa lietas.

[12.1] Juridiska literattra, analizéjot Saja procesa iesaistito subjektu kompetences, pausts viedoklis, ka
tiesnesis saskana ar likumu var biit tikai jurists, kas lielakaja dala gadijumu nozimé, ka vins nevar vienlaikus bt arl
specialists uznémumu vadiba, finansés un gramatvediba. Tas ir faktors, kurS nosaka tiesas parbaudes robezas. Lidz
ar to visai apSaubami biitu, ja tiesnesis iejauktos tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana ieklauto
saimniecisko risindjumu vertéSana pec biitibas. Turklat akcentéts, ka kreditoru iebildumiem butu izSkiroSa nozime
tiesiskas aizsardzibas procesa plana noraidiSanai. Visa starpa akcentéts, ka plana apstiprinasanas procesa atbildiba
uz tiesnesi gulstas pienakuma parbaudit tiesiskas aizsardzibas procesa planu un saistibu patiesumu Civilprocesa



likuma noteiktajas robezas (sk. A. Strupiss, Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesis. 'Tiesiskas
aizsardzibas procesa lieta tiesa: kas par ko atbild?" Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens Nr. 10 / 2015,

55. Ipp.).

Tiestbu doktrina noradits, ka tiesiskas aizsardzibas procesa IstenoSanas pamats ir vienoSanas starp
paradnieku un kreditoriem par pasakumiem paradnieka maksatspéjas atjaunoSanai. No Sada viedokla tiesas
galvenas funkcijas ir parliecinaties par procediiras ieveroSanu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
izstrades un saskanoSanas gaita, ka arl uzraudzit, vai ar tiesiskas aizsardzibas procesu netiek parkaptas to personu
likumiskas tiesibas, kuras nav piekrituSas procesa seku attiecinaSanai uz sevi. Normas formuléjums izslédz
nepiecieSamibu tiesa vértét paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana ekonomisko pamatojumu, jo
savu atbalstu plana paredzétajiem pasakumiem maksatspéjas atjaunoSanai ir izteikuSi kreditori. [..] Biitiskakas
plana prasibas nosaka Maksatnespéjas likuma 38., 40. un 41. pants, tomeér, sagatavojot planu, ir ieverojamas ari
citas Maksatnespéjas likuma ietvertas prasibas un principi (Civilprocesa likuma komentari. II dala

(29.-60.1n0da]a). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 377. Ipp.).

Tiesiskas aizsardzibas procesam ir divi mérki — veicinat maksatnespéjas subjekta maksatspéjas atjaunoSanu
un aizsargat kreditoru kopuma intereses, savukart ta IstenoSanas pamats ir vienoSanas starp paradnieku un
kreditoriem par pasakumiem paradnieka maksatsp€jas atjaunoSanai.

Lai tiesiskas aizsardzibas process biitu sekmigs, ir nepiecieSami divi pamatelementi. Pirmkart, ir jabit
skaidram un realam planam, ka panakt, lai parados iestiguSais komersants atkal sak stradat ar pelpu. Un, otrkart, ir
nepiecieSams kreditoru atbalsts komercdarbibas turpinasanai, kuri ne tikai notic komersanta dzivotsp€jai, bet ir
gatavi arl restrukturizet savus prasijumus [..]. No praktiska viedokla iespéjamiba izdoties tiesiskas aizsardzibas
procesam ir tikai gadijuma, ja paradnieka glabsana ir iesaistiti lielakie un nozimigakie paradnieka kreditori un starp
pusém valda savstarpéja uzticiba (H. Jauja. Piezimes pie jauna Maksatnespéjas likuma. Jurista vards. 22.02.2011.,
Nr. 8 (655)).

Tiesai jadod juridisks izvertéjums, vai plans var sasniegt likuma paredzéto tiesiskas aizsardzibas procesa
merki, ka ari, lai tiesiskas aizsardzibas procesa plans biitu sekmigs, ir jabiit skaidram un realam planam, ka panakt,
lai parados esoSais komersants atkal sak stradat ar pelnu (Senata 2015. gada 29. decembra lemums lieta Nr. SPC-
0018/2015 un 2015. gada 20. februdra spriedums lieta Nr. C27144014).

Viens no tiesiskas aizsardzibas procesa visparéjiem principiem ir vienlidzibas princips - kreditoriem tiek
dotas vienadas iesp€jas piedalities maksatnespéjas procesa un sanemt savu prasijumu apmierinajumu no saistibam,
kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa uzsakSanas (Maksatnespejas likuma 6. panta 2. punkts).
Maksatnespéjas likuma 40. panta treSa dala paredz, ka, 1stenojot tiesiskas aizsardzibas procesu, planu
nesaskanojuso kreditoru ieguvumam ir jabiit vismaz tikpat lielam ka gadijuma, ja Sa plana apstiprinasanas bridi
paradniekam tiktu pasludinats maksatnespéjas process. Tas attiecas arl uz iespéju realizét savas procesualas
tiesibas, no ka tieSi atkarigas mantiskas tiesibas (Sendta 2022. gada 12. julija blakus lémums lieta Nr. SKC-
761/2022).

Tiesiskas aizsardzibas procesam ka vienam no seviSkas tiesaSanas kartibas procesiem ir raksturiga
atkapSanas no prasibas kartibai raksturiga sacikstes principa. Senats atzinis, ka Sada situacija, objektivi paziidot
sacikstes pamatam, tiesas kompetence neizbegami paplasSinas, un tiesai Sada vienpuséja procesa ir tiesibas péc
savas iniciativas parbaudit tos lietas apstaklus, par kuriem tai raduSas Saubas iesniegta pieteikuma konteksta
(Senata 2019. gada 7. februara lemums lieta Nr. SPC-1/2019).

[12.2] Apkopojot Sis atzinas, apelacijas instances tiesa uzskata, ka tiesai ir pienakums izvertéet, vai tiesiskas
aizsardzibas procesa plans atbilst likuma formalam prasibam un tas var prognozéjami sasniegt likuma paredzéto
tiesiskas aizsardzibas procesa mérki - atjaunot paradnieka maksatspéju -, un aizsarga kreditoru intereses. Kreditoru
intereSu ievéroSanu tiesai biitu jaskata tieSi no kreditoru iebildumu aspekta. Vienlaicigi tiesai nebiitu arpus kreditoru
iebildumu robezZam javérté plana ekonomiskais pamatojums, tostarp paradnieka plana iestradatie saimnieciskas un
finansialas dabas risinajumi merka sasniegSanai.



[13] Maksatnespegjas likuma 40. panta ceturtas dalas 5. punkts paredz, ka tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana norada planoto paradnieka iepnémumu kopsummu tiesiskas aizsardzibas procesa laika un planoto
ienémumu prognozes pamatojumu, raksturojot pienémumus, ar kuriem pamatoti planotie iepémumi, ka ar1 planotas
darbibas paradnieka izmaksu samazinasanai.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka paradniece $1s formalas prasibas ir izpildijusi un plans Saja dala atbilst
likuma prasibam. Tiesai nav pamats parvertét un apSaubit paradnieces plana ietverto ekonomisko risinajumu, kas
prognozé ienémumus un paredz, ka Sie ienémumi ir reali.

[13.1] Valsts iepemumu dienests par SIA "LORRYNET" tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu
tiesai izteicis iebildumus, ka paradnieces ienémumu prognoze, papildus neraksturojot pienémumus, ar kuriem
pamatoti konkrétie ienémumi, nesniedz motivéetu (realu) skaidrojumu, ka plana minétie ienémumi tiktu sasniegti;
nepiecieSams izvertét, vai paradnieces nakamo divu gadu finanSu pliisma ir pamatota un samaksas termina
pagarindjuma pieskirSana tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana ietvaros atrisinas finansialas griitibas;
paredzétais finanséjuma modelis ir bez ekonomiska pamata un rada Saubas par ligumiskam attiecibam vispar.

Apelacijas instances tiesas vértéjuma Sie kreditora iebildumi nav pamatoti. Iebildumi ir visparinati, tie
deklarativi apSauba paradnieces spéju nodarboties ar komercdarbibu un gt pelnu.

[13.2] Atspogulojot planotos iepemumus tiesiskas aizsardzibas procesa laika, paradniece noradijusi, ka tos
veidos ienakumi no tas darbibas 4 200 EUR meénesi, ka ar1 pieskirtie 11dzekli 8 600 EUR ménesi pirmajos seSos
meénesos, 1 400 EUR meénesi paréjos 18 tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanas ménesos, kopa ienémumi ménest
sakotnéji paredzeti 12 800 EUR, velak 5 600 EUR.

Paradniece noradijusi, ka planoto ienémumu prognoze pamatota ar tas saimnieciskas darbibas rezultatiem
ieprieksejos gados, kuri lauj prognozeét, ka paradnieces ienakumi biis pietiekami, lai izpilditu tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu planu. Paradniece tiesiskas aizsardzibas procesa laika turpinas savu saimniecisko darbibu,
tostarp koncentrésies uz sadarbibu (transportlidzeklu iznomaSana) ar /Nosaukums C/, aktivi stradajot pie jaunu
klientu mekléSanas. Ienemumi tiks novirziti saimnieciskas darbibas nodroSinasanai, paplaSinasanai un kreditoru
saistibu segSanai atbilstosi tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planam.

No tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana un apelacijas stidziba pausta izriet, ka paradniece ir
vienojusies ar /Nosaukums C/ par 76 800 EUR finans&juma piesaistiSanu tas pamatkapitala palielinaSanai. Aréja
finanséjuma (investiciju) piesaiste ir viens no komersanta maksatspéjas atjaunoSanas panémieniem.

No plana ietverta maksajuma saistibu izpildes grafika izriet, ka pirmajos seSos méneSos paradniecei ir
nepiecieSami 11 328,68 EUR, no kuriem 2 009,37 EUR tiks novirziti nodroSinatas kreditores /Nosaukums D/
prasijuma izpildei, ka ar1 9 319,31 EUR nodoklu administracijas prasijuma dzéSanai.

No pieteikumam pievienota 2025. gada 17. janvara liguma un ta 9. aprila grozijumiem, kas noslégti starp
paradnieci un /Nosaukums C/, konstatéjams, ka 76 800 EUR paradniecei tiek pieSkirti ar merki tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana izpildei un nodoklu parada dzéeSanai. Tapat no minéta tiesiska darijuma izriet,
ka /Nosaukums C/ aizdevumu paradniecei izmaksa pa dalam, katru ménesi izmaksajot tai 3 200 EUR.

Aizdevuma Iigums ar /Nosaukums C/ paredz paradnieces pamatkapitala palielinasanu, aizvietojot
samaksato aizdevuma summu ar pamatkapitala dalam, kas aizsargas paradnieci no finansu sloga (liguma 3. punkts).

[13.3] Paradniece apelacijas stidziba norada, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ir balstits
tikai uz speka esoSiem ligumiem. Tas attiecas uz aréja finanséjuma piesaisti ar tam sekojoSu konvertéSanu
paradnieces pamatkapitala. Tas attiecas arl uz ienakumu gtiSanu no tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
5. punkta noradito 1paSumu iznomasSanas: automasina Isuzu D-MAX 2,5DDI /TL numurs/, automasina Scania
G490 /TL numurs/ un sals kaisiSanas iekartas Epoke Sirius Ast38140648. Par katru paradnieces mantu ir noslegts
nomas ligums un ienakumi tiek nodro3inati 4 200 EUR menesI visa tiesiskas aizsardzibas procesa laika. Sie Iigumi
bija uzraditi visiem kreditoriem un tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoSajai personai. Plana 1-2.punkta ir
aprakstits, ka Iigumi ir noslégti ar /Nosaukums C/.



Apelacijas stidzibai pievienoti starp SIA "LORRYNET" ka iznomataju un /Nosaukums C/ ka nomnieci
noslégti nomas ligumi ar terminu Iidz 2028. gada 31. decembrim — 2025. gada 25.februara nomas ligums par
transportlidzekla Scania G490 /TL numurs/ iznomaSanu ar nomas maksu 2 700 EUR menesi, neieskaitot
pievienotas vértibas nodokli (PVN), 2024. gada 1. decembra transporta nomas Iigums par automasinas Isuzu D
Max /TL numurs/ iznomasSanu ar nomas maksu 500 EUR ménesi bez PVN, 2025. gada 25. februara nomas ligums
par iekartas Epoke /TL numurs/ iznomasanu ar nomas maksu 1000 EUR meénes, neieskaitot PVN.

[13.4] Apelacijas instances tiesa paradniece iesniegusi maksajuma uzdevumus par to, ka /Nosaukums C/ ir
veikusi naudas iemaksu valsts budZeta konta paradnieces nodoklu parada samazinasanai. Ta /Nosaukums C/ 2025.
gada 14. augusta samaksajusi 18 636,68 EUR, 2025. gada 2. oktobri - 9 319,31 EUR un 2025. gada 19. novembri -
9 319,31 EUR.

Apelacijas instances tiesas ieskata, minétais apstiprina paradnieces apnemsanos sasniegt tiesiskas
aizsardzibas procesa merki, neskatoties uz to, ka tiesiskas aizsardzibas process vél nav Istenots. Faktiski ir
samaksata vairak ka puse no parada summas, kas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana ir paredzéta
kreditora — Valsts ienémumu dienesta - prasijumu apmaksai. Minétais apstiprina gan reala pamatojuma esibu
ienakumu gtSanai, gan realu iespéju izpildit planu apstiprinaSanai iesniegtaja redakcija.

[14] Maksatnespejas likuma 40. panta ceturtas dalas 6. punkts paredz, ka tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana norada planoto paradnieka izdevumu kopsummu tiesiskas aizsardzibas procesa laika un planoto
izdevumu prognozes pamatojumu, raksturojot pienémumus, ar kuriem pamatoti planotie izdevumi, ka ar1 planotas
darbibas paradnieka izdevumu samazinasanai.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka paradniece tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana ir
atspogulojusi izdevumu pozicijas, ka arl savu attieksmi pret to samazinaSanu. Neviens kreditors So plana dalu nav
apstridgjis.

Pirmas instances tiesas riciba, atzistot, ka izmaksu samazinaSanai paradniece ir uzsakusi darbibas, kas
vérstas uz biroja un administrativo izmaksu samazinaSanu, un vienlaicigi apSaubot, ka paradniece varés vél
samazinat savus izdevumus, nav logiska un pamatota. Ka jau noradits, tiesai nav janodarbojas ar komersanta
finanSu vadibas vai gramatvedibas darbibas analizi.

Paradniece apelacijas stidziba akcenté, ka plana ietvertais izdevumu samazinajums ir pamatots ar
paradnieces konkrétu ricibu un noslégtiem ligumiem. Plana paredzétie tekoSie maksajumi pilniba atbilst
optimalajam risinajumam, kad atkrit nepiecieSamiba uzturét biroju (ieskaitot ar ta darbibu saistitas administrativas
izmaksas). Atkrit izdevumi iznomata ipaSuma uzturéSanai. Un visas nepiecieSamas darbibas tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plana izpildes laika veiks viens valdes loceklis.

Mineétie apstakli apliecina, ka paradnieces izdevumu samazinaSanas plans ir saprotams un reals, tas atbilst
likuma izvirzitam prasibam.

[15] Pretgji pirmas instances tiesai, apelacijas instances tiesa konstaté, ka paradniece tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu planam ir pievienojusi parskatu par planotas naudas pliismas prognozém pirmaja procesa gada,
paskaidrojot parskata postenus viena meéneSa intervala, bet nakamajiem gadiem - triju méneSu intervala, kas
pasakuma planam ir pievienots ka pielikums - tabula Nr. 7 SIA "LORRYNET" naudas ienémumu un izdevumu
plans. Tadejadi nav pamats atzit, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans neatbilst Maksatnespgjas likuma
40. panta sestas dalas 1. punkta prasibam.

[16] Atbilstosi Civilprocesa likuma 341.5 panta treSajai dalai tiesai, nemot véra lieta esoSos pieradijumus un
iebildumus, ir javerte, vai tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans nodrosinas tiesiskas aizsardzibas procesa
merka sasniegSanu.

Maksatnespéjas likuma 3. pants paredz, ka tiesiskas aizsardzibas process ir tiesiska rakstura pasakumu
kopums, kura merkis ir atjaunot paradnieka spéju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas
griitibas vai uzskata, ka tajas nonaks.



[16.1] Apelacijas instances tiesa jau sprieduma 12. punkta deva tiesibu normas skaidrojumu attieciba uz
tiesiskas aizsardzibas procesa mérka satura atklasanu.

Tiesas iecelta paradnieces tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoSa persona /Persona A/ ir lieta sniedzis
atzinumu, ka izstradatais plans atbilst Maksatnespéjas likuma noteikumiem, ir istenojams un sasniegs likuma
noteikto tiesiskas aizsardzibas procesa mérki.

Izvertejot kopuma konstatétos iepriekS noraditos apstaklus par paradnieces iepémumu un izdevumu
prognozém tiesiskas aizsardzibas procesa isteno3anas laika, sprieduma 13. un 14. punkta secinajumus, ka tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plans ir saprotams un izpildams, ka arl uzraugoSas personas atzinumu, apelacijas
instances tiesa atzist, ka paradnieces plans pirmSkietami apstiprina Maksatnespéjas likuma 3. panta paredzéta
meérka sasniegSanu. Investiciju ieguldiSana paradnieces pamatkapitala un saimnieciskas darbibas turpinasana nelauj
apSaubit pienémumu, ka paradniece var nokartot saistibas un stradat ar pelnu. Viena kreditora atbalsta trikums un
Saubas par paradnieces sekmigu darbibu konkrétaja lieta nav pietiekoSs pamats, lai tiesa apSaubitu iespéju sasniegt
tiesiskas aizsardzibas procesa meérki. Turklat tiesa nevar ignorét, ka paradniece lielako dalu S1 kreditora saistibas
Sobrid ir jau segusi.

[16.2] Apelacijas instances tiesa akcenté, ka nesekmiga tiesiskas aizsardzibas procesa rezultata (pats
paradnieks konstaté, ka nespéj nokartot pasakumu plana noteiktas saistibas vai kreditors konstaté, ka paradnieks
ilgak ka 30 dienas nepilda pasakumu planu) paradniekam tapat iestajas nelabvéligakas maksatnespéjas procesa
sekas. No Sada aspekta jebkadas Saubas par tiesiskas aizsardzibas procesa veiksmigu iznakumu nebiitu jatulko par
sliktu paradniekam, bet ir jasaglaba tam iesp€ja restrukturizéet un sekmigi turpinat savu uznémeéjdarbibu.

[16.3] Pirmas instances tiesa ir nepareizi izvéertéjusi paradnieces tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plana istenoSanas iespéjamibu un nepamatoti atzinusi, ka tas neapstiprina Maksatnespgjas likuma 3. panta
paredzéta mérka sasniegSanu. Vienlaicigi pirmas instances tiesas riciba nebija informacija, ka paradniece ir segusi
vairak ka pusi pret plana apstiprinasanu iebilstosa kreditora paradsaistibu.

[17] Valsts ienémumu dienests iebildumos tiesai ir noradijis, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plana saskanoSana ir parkapta Maksatnespéjas likuma 42. panta noteikta kartiba. Tiesas noteiktais tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana izstrades un saskanoSanas gala terminS bija 2025. gada 7. maijs, tade]
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana saskanoSana ar VID Maksatnespéjas likuma 42. panta pirmaja dala
noteiktaja 21 dienas termina vairs nav bijusi tiesiski iespéjama. ST termina parkapsana tiesu praksé atzita ka
patstavigs pamats pieteikuma noraidiSanai.

Pirmas instances tiesas sprieduma Sim kreditora iebildumam nav dots vértéjums.

[17.1] Maksatnespejas likuma 42. panta pirmaja dala noteikts, ka paradnieks nodod visiem kreditoriem
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu, uzaicinot vinus dot piekriSanu Sim planam un noradot ta
saskanoSanas terminu. Ja paradniekam tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana istenoSanai nepiecieSams
sanemt nodoklu administracijas piekriSanu, saskanoSanas terminu nodoklu administracijai nosaka ne 1saku par 21
dienu no dienas, kad tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans uzskatams par iesniegtu nodoklu
administracijai.

Savukart Maksatnespéjas likuma 42. panta piektaja dala minéts, ka kreditoram ir tiesibas iesniegt
paradniekam rakstveida iebildumus attieciba uz tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu piecu dienu laika
pEc ta sanemsanas. Atzistot iesniegtos iebildumus par pamatotiem, paradnieks atbilstoSi groza tiesiskas aizsardzibas

procesa pasakumu planu. Par véra nenemtajiem iebildumiem paradnieks nekavéjoties uzsak sa likuma 43.! panta
minétas darbibas un pievieno véra nenemtos iebildumus saskanotajam tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
planam.

[17.2] Ar Vidzemes rajona tiesas 2025. gada 7. janvara lemumu ierosinata SIA "LORRYNET" tiesiska
aizsardzibas procesa lieta. Léemuma 6. punkta minéts, ka atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 40. panta otrajai dalai,



ieverojot minéta likuma 37. panta 1.1 dalas noteikumus, paradniecei nosakams termin$ Cetri ménesi, tas ir, lidz
2025. gada 7. maijam, tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana izstradasanai un saskanoSanai ar kreditoriem.

No lietas materialiem redzams, ka paradniece nosiitijusi VID saskanoSanai tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planus 3adas redakcijas - 2025. gada 25. februara redakcija, 2025. gada 18. marta redakcija, 2025. gada
9. aprila redakcija, 2025. gada 30. aprila redakcija. Plans aktualizéts, nemot véra VID iebildumus.

Pirmas instances tiesa, izskatot paradnieces tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu, 2025. gada 23. maija
lemuma konstatejusi, ka paradniecei tiesa iesniedzami tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana 2025. gada 7.
maija grozijumi, pieradijumi par 2025. gada 30. aprila tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana un ta
grozijumu nosiitiSanu vai nodoSanu kreditoriem, kamde] pieteikuma izskatiSana atlikta.

Paradniece, izpildot tiesas uzlikto pienakumu, iesniegusi tiesa 2025. gada 30. aprila tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu planu un ta 2025. gada 7. maija grozijumus, noradijusi, ka kreditoram VID tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plans nosiitits EDS sistema 2025. gada 7. maija.

[17.3] Tadejadi var piekrist, ka paradniece, nosiitot VID tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu
2025. gada 30. aprila redakcija un ta 2025. gada 7. maija grozijumus, nav precizi ieverojusi Maksatnespéjas likuma
42. panta pirmaja dala noteikto terminu. Tomeér apelacijas instances tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta tas nevar
kalpot par formalu pamatu, lai tikai tadé] paradnieces pieteikumu noraiditu. Plana sasaknoSana ar VID ir notikusi
vairakos etapos un Sim kreditoram bija iespeja izteikt savus iebildumus. Tiesa Sos iebildumus ir izvertéjusi pec
biitibas. Ne katrs procediiras parkapums pats par sevi lauj atzit veikto darbibu par prettiesisku, ir javérté parkapuma
raksturs un sekas.

[18] Apelacijas instances tiesa konstaté, ka izpildas visi Maksatnespgjas likuma 42. panta 3.1 dala noteiktie
kriteriji, kas lauj tiesai apstiprinat paradnieces tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu parkategoriju
piespiedu pieméroSanas cela.

[18.1] Paradnieces tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans 2025. gada 30. aprila redakcija ar 2025.
gada 7. maija grozijumiem atbilst Maksatnespégjas likuma 40. panta prasibam, ka ari tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana noraditas metodes atbilst Maksatnespéjas likuma 38. panta prasibam. Nav pamata apSaubit, ka
izveletas metodes palidzés atjaunot paradnieces maksatspéju.

Kreditoru ieguvums, paradniecei istenojot tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu un atjaunojot
saimniecisko darbibu, biis lielaks, neka gadijuma, ja paradniecei tiktu pasludinats maksatnespéjas process.
Paradniece tiesiskas aizsardzibas procesa laika paredz turpinat savu saimniecisko darbibu.

AtbilstoSi Maksatnespégjas likuma 48. panta pirmajai dalai tiesiskas aizsardzibas procesa 1stenoSanas termins
nosakams ne ilgaks par diviem gadiem no dienas, kad stajies speka tiesas nolémums par tiesiskas aizsardzibas
procesa IstenoSanu. Paradnieces tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana noteiktais tiesiskas aizsardzibas
procesa termins - divi gadi - atbilst likumam.

[18.2] Ieverojot iepriekS minéto, SIA "LORRYNET" tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikums ir pamatots

un apmierinams. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 341.6panta treSajai dalai tiesa taisa spriedumu par SIA
"LORRYNET" tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanu, ka ari saskana 31 panta piekto un sesto dalu apstiprina tas
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu 2025. gada 30. aprila redakcija ar 2025. gada 7. maija grozijumiem
parkategoriju piespiedu piemérosSanas cela.

[19] Civilprocesa likuma 341.5 panta piekta dala nosaka - taisot spriedumu par tiesiskas aizsardzibas
procesa IstenoSanu, tiesa apstiprina tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu un vienlaikus lemj par
uzraugosas personas iecelSanu, ja tas paredzéts tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana.

Paradniece tiesiskas aizsardzibas pasakumu plana noradijusi, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plana izpildes uzraudzibai uzraugosas personas iecelSana plana izstrades laika nav paredzéta.



[19.1] Savukart Maksatnespéjas likuma 35.1 panta pirmas dalas 2. punkts paredz, ka tiesiskas aizsardzibas
procesa uzraugosSo personu iecel tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana izpildes uzraudzibai, ja paradnieks

ludz apstiprinat tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu $a likuma 42. panta 3.1 dala noteiktaja kartiba
(parkategoriju piespiedu piemérosanas cela).

Paradnieces tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans Saja lieta tiek apstiprinats parkategoriju
piespiedu pieméroSanas kartiba, tadejadi apelacijas instances tiesas vértéjuma uzraugoSas personas iecelSana
pasakumu plana izpildes uzraudzibai ir obligata un nav atkariga no paradnieces gribas.

Sads likuma normu tulkojums atbilst arT likumprojekta "Grozijumi Maksatnespéjas likuma" anotacija 2023.
gada 16. marta likumam (sk.
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaL1VS14.nsf/0/D924ACBADA00D75BC225890500385A62 ?OpenDocument,
anotacijas 9. lapa) un likumprojekta "Grozijumi Civilprocesa likuma" anotacija 2023. gada 16. marta likumam (sk.
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/E1792FF7C67F10C5C2258905003937D7 ?OpenDocument,
anotdcijas 3. lapa) minétam, ka uzraugosa persona pasakumu plana izpildes uzraudzibai biitu obligati iecelama tad,
ja pasakumu plans tiktu apstiprinats parkategoriju piespiedu pieméroSanas cela.

[19.2] Paradniece iesaka tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoSas personas kandidatu Maksatnespéjas
likuma 35.1 panta pirmaja dala minétajos gadijumos, par to vienojoties ar uzraugosas personas kandidatu

(Maksatnespejas likuma 35.1 panta tresas dalas pirmais punkts). Sakotnéja pieteikuma par tiesiskas aizsardzibas
procesa uzraugoSas personas kandidatu paradniece ir noradijusi /Persona A/. Tiesiskas aizsardzibas procesa
uzraugosSajai personai ir tiesibas jebkura bridi atkapties no ST procesa un paradniecei ir tiesibas tiesai ieteikt jaunu

kandidatu (Maksatnespejas likuma 35.1 panta piekta un sesta dala).

Nemot véra minéto, tiesa ar spriedumu iece] /Persona A/ par SIA "LORRYNET" tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plana izpildes uzraugoSo personu. No lieta esoSajiem dokumentiem nav konstatéjams, ka

uzraugoSajai personai pastavetu Maksatnespéjas likuma 12.3 panta minétie ierobeZojumi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 341.5 pantu, 432., 440.11) 440.12 pantu, Vidzemes apgabaltiesa
nosprieda
apmierinat SIA "LORRYNET" tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu.
Apstiprinat SIA "LORRYNET", registracijas Nr. 40203288877, tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
planu 2025. gada 30. aprila redakcija ar 2025. gada 7. maija grozijumiem parkategoriju piespiedu pieméroSanas

cela.

Pasludinat SIA "LORRYNET", registracijas Nr. 40203288877, tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanu,
nosakot ta 1stenoSanas terminu — 2 (divi) gadi no sprieduma pasludinasanas briza.

Iecelt par STA "LORRYNET", registracijas Nr. 40203288877, tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoSo
personu /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, prakses vietas adrese /Adrese A/, elektroniska pasta
adrese:/E-Pasts A/, talrunis /Talrunis A/.

Spriedums pieejams tieSsaistes sistema 2025. gada 24.novembri, kas uzskatama par sprieduma
pasludinasanas dienu.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéeka ta pasludinaSanas diena.

Tiesnesis J. Grinbergs
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