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[1] Pieteicgja AS ,,Latvijas Naftas Tranzits” iesniegusi kasacijas sudzibu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 8.jinija spriedumu, ar kuru
noraidits pieteicgjas pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu par pieteic€jas iesniegtas informacijas par tas patieso labuma guveju redistraciju
komercregistra.

Tiesa atzina par pamatotu Uznémumu registra galvena valsts notara 2019.gada 19.decembra Emuma Nr. 1-5n/405 atzito, ka pieteikto zinu
registracija ir atliekama, jo: 1) pieteikuma par pieteicgjas patiesajiem labuma guvéjiem nav noradita informacija par visam juridiskajam personam (pilna
un seciga juridisko personu kéde, to nosaukumi, juridiskas adreses un registracijas numuri), ar kuru starpniecibu /pers. A///uzvards/ gimene, /pers. B/
(/pers. B/) un /pers. C/ (/pers. C/) steno kontroli noraditaja sabiedriba; 2) nav iesniegts pilns dokumentarais pamatojums, kas apliecina visu tris patieso
labuma guvgju istenoto kontroli, ka arT precizéjama /pers. C/ Stenota kontrole, noradot konkrétu kontroles veidu.

[2] Izvertejot kasacijas stidzibas argumentus, senatoru kolegijai nerodas Saubas par parstdzeta sprieduma tiesiskumu. Kasacijas stidziba noradito
tiesbu normu interpretaciju Senats jau i veicis citds Idzigas lietas (Senata 2021.gada 17.novembra spriedums lieta Nr. SKA-926/2021
(ECLLLV:AT:2021:1117.4420281219.9.5) ; 2021.gada 23.novembra ricibas sedes lemums lieta Nr.  SKA-1098/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1123.4420136420.8.L)). Kasacijas stidzba nav izteikti tadi argumenti, kas liktu pieteicgjas noraditas tiesibu normas interpretct
citadi.

[3] Pieteicgja kasacijas stidzba norada, ka tiesa nepareizi interpretgjusi Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas noversanas likuma (turpmak — Legalizacijas noversanas likus) 18.!panta ceturto dalu un 18.2panta pirmo dalu, Eiropas Parlamenta un
Padomes 2015.gada 20.maija Direktivas (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikuniigi iegiitu lidzeklu legalizéSanai vai
teroristu finanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK, (turpmék — Direktiva 2015/849) tiesibu normas, ka ari likuma , Par Latvijas Republikas Uznémumu
registru” 4.1 panta pirmés dajas 2.punkta ,¢” apakSpunktu, 14.panta pirmés dalas 2.punktu un 17.panta pirmo dafu. Proti, pieteicgja uzskata, ka no
tiesibu normam neizriet pieteicgjas pienakuns sniegt informaciju un dokumentus par visam personam, ar kuru starpniecibu patiesais labuma guvejs steno
kontroli par komersantu, bet ir pietiekami sniegt informaciju tikai par pe€dgjo k&des posmu — pieteicgjas tieSo akcionaru —, ar kura starpniecibu tiek
tenota kontrole. Turklat, pieteicSjas ieskata, tiesa pieskirusi Uznémumu registram tadu kompetenci, kada neizriet no tiesibu normam.

[4] Senats 2021.gada 17.novemnbra sprieduma lieta Nr. SKA-926/2021, interpretgjot gan Legalizacijas noverSanas likuma, gan ar Direkfivas
2015/849 tiesibu normms, ir secindjis, ka no Legalizicijas novérSanas likuma 18.'panta ceturtas dalas un 18 2panta pirmiés dalas izriet nepieciesaniba
komersantam, pirkart, noskaidrot pasam un, otrkart, iesniegt Uzpémumu registram informéciju un dokumentus par visam personam, ar kuru
starpniecibu tiek Tstenota kontrole par to. Legalizicijas novér$anas likuma 18.!panta ceturtd daja neparedz, ka informicija noskaidrojama un glabajama
tikai par personu, kas ir komersanta tie$ais dafibnicks vai akcionrs. Sa likuma 18.Zpanta pirmé dala paredz registram tiesibas pieprast dokumentaru
pamatojumu no juridiskas personas, lai parliecinatos par pieteikunia ieklautas informacijas ticanibu par juridiskas personas patiesajiem labuma guvejiem
Uzmémunu registram pieskirto tiesibu merkis ir izpildit Direkfivas  2015/849 30.panta 4.punkta noraditos dalibvalsts pienakunmus nodro$inat, lai
nformacija, kas glabajas 3.punkta minétaja centralaja re@istra, bitu adekvata, pareiza un aktuala, tapec ievie§ mehanismus $aja nolika. Senatam nav
Saubu par to, ka pilnvértiga Uzneémumu registra ieklautas informacijas adekvatuma, pareizibas un aktualitates parbaude ir iesp&jama tikai tad, ja registram
ir tiesibas pieprastt sniegtas informacijas dokumentaru pamatojumu. Turklat, t3 ka Latviia Uzpémumu registrs ir atbildiga iestade par informacijas
registraciju, tieSi tam savas kompetences ietvaros ir pienakuns veikt informécijas parbaudi. Tas, kadus mehanismus $o prasibu nodro$inasanai ir
izvelejusas citas dalibvalstis, nav iz8kirosi un neliek apSaubtt Latvijas normatva regulgjuma pamatotibu. Latvija ieviestais normativais regulejuns, kur§
prasa atklat veidu, kada tiek stenota uznemuma kontrole, atklajot arT izmantotos starpniekus, ir versts uz direktiva noradito merku sasniegSanu.

Apgabaltiesas spriedunn tiesibu nornu interpretacija atbilst minétaja Senata sprieduma sniegtajai tiesibu normu interpretacijai un tiesa ir nonakusi
pie pareiziem secinajumiem Lidz ar to pieteicEjas kasacijas sidziba noraditie argumenti par piemerojamo tiesibu normu iztulkosanu nav pamatoti.

[5] Pieteicgja, atsaucoties uz likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registra” normam, iebilst, ka tiesa nepareizi un pretgji agrakai tiesu
praksei noteikusi Uznémumu registra kompetenci. Pieteic€ja norada, ka registra kompetence neietilpst komersanta lenmumu piegensanas faktisko
apstaklu parbaude, tam nav izzinas veikSanas un stridu izskatSanas kompetences, tam nav japarbauda sniegto zinu absoliita pareizba, bet tikai ticaniba.
Tapat — registrs pieteicgjai neesot Itidzis pievienot dokumentus, kas pamato pieteikumé noradito informaciju.

Sie argumenti ir noraidami ki nepamatoti. Uzgémunmu registrs pieteikto zinu registraciju sakard ar nepilrigu informéciju ir atlicis atbilstosi kuma
,Par Latvijas Republikas Uznémunu registru” 14.panta pirmas dalas 2.punktam un ceturtajai dalai, kas paredz, ka registrs parbauda, vai komersants ir
iesniedzs visus likumos paredzetos dokumentus, bet, ja konstaté, ka nav iesniedzs, atlick registraciju. Savukart informaciju un dokumentus, kuri
attiecigaja gadijuma ir iesniedzami, nosaka cita likuma, proti, Legalizacijas novérSanas likuma normas. Tadgjadi registra kompetence ir noteikta pamatoti.
Proti, nevis nepareizi interpretjot pieteic€jas noraditas likuma ,Par Latvijas Republikas Uzémumu registru” normas, bet ievérojot Legalizacijas
novérSanas likuma paredz&tas materiali tiesiskas prasibas.

Pieteicgjas iebildumi i principiali versti pret to, ka tai i jasniedz nformacija par visam personam, ar kuru starpniecibu patiesais labuma guvejs
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teno kontroli par komersantu, uzskatot, ka ir pietickami sniegt informéciju tikai par pédéjo kédes posmu — pieteic€jas tieSo akcionaru —, ar kuru
starpniecibu tiek tenota kontrole. Tomer atbilde uz to, vai §ada piecja ir pareiza, izriet tieSi no Legalizacijas novérSanas likuma normam, uz ko jau
noradis iepriek$. Proti, §a likuma normas nosaka registram iesniedzamo informaciju un to pamatojoSo dokumentaciju. Tadel pieteic§jai pilriiga
nformacija par Tpasnieku strukttiry, t.i, par visam personam, ar kuru starpniecibu patiesais labuma guvgjs isteno kontroli par komersantu, i jasniedz
atbilsto$i tiesibu normam, registram personai nav Tpasi jaludz tadu iesniegt. Savukart registram ir kompetence pieprastt iesniegt ari pilnigu minétas
informécijas pamatojoso dokumentaciju un registrs $aja gadijuma uz $adu nepiecieSanibu ir noradiis, atliekot patiesa labuma guvéja registraciju.

Lieta ir secinams, ka pieteicgja, lai arT sniedz informaciju par patiesajiem labuma guvejiem, dara to tada veida, lai izvairitos no precizas un lidz ar to
parbaudamas mformacijas un dokumentara pamatojuma sniegsanas. Lidz ar to argumenti par to, ka pieteicgjai i tikai japamato ticaniba, nevis javeic
absolitas pareiZibas pieradiana, ir izteikti, nenoradot, kadi tiesi apstakli liecina, ka Uznémumu registrs ir pieprasijis pieteicgjai absolitas pareizibas
pieradanu. Tapat pieteic€ja nenorada to, kada veida registrs, pienemot parsidzeto lemumu, veic izzinu vai strida iz8kirSanu, un nenorada pamatojumu
argumentam, ka likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznemumu registru” 17.panta pirma dala piemérota nepareiz, sprieduma atzistot, ka istenotas kontroles
dokumentarais pamatojums partop par komersanta registracijas lietai pievienojamiem dokumentiem. Tade] $adi argumenti kasacijas karfiba nav
parbaudami.

[6] Nav pamatots kasacijas sudziba noradtais, ka apgabaltiesai bija javadas p&c principa in dubio pro civis (Saubas tulkojamas par labu
privatpersonai), jo lieta nav konstatgjamas Saubas, kuru tulkosana biitu nepiecieSanms piemerot $o principu. Proti, apgabaltiesa ir veikusi tiesibu normu
iztulkosanu un nonakusi pie konkréta rezultata. Tas vien, ka pieteicgja uzskata, ka tiesibu normas biitu jatulko citadak, nenozing, ka lieta patiesi pastav
pamatotas Saubas, kuras biitu jatulko par labu pieteicgjai.

[7] Ieverojot minéto, ka ar to, ka lietai nav nozimes judikattiras veidoSana, kasacijas tiesvedibas ierosinasanai nav pamata.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta otras dalas 1. un 2.punktu, senatoru kolegija

nolema
Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar AS ,Latvijas Naftas Tranzits” kasacijas stdzibu par Admmistrativas apgabaltiesas 2021.gada

8.junjja spriedumu.
L&mums nav parstdzamns.
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